POKOL BELA
A jog gazdasagh elmélete

Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek végétsl kezdett kialakulni egy
jogelméleti iranyzat, amely a maginjogi jellegii kérdések szabilyozisira és az
itteni jogszabdlyok értelmezésére a piac logikdjit emelte a kdzéppontba. A
kés8bbi években ez a kezdeményezés a t6bbi jogterillet szabidlyainak
megkozelitésére is kiterjedt, és a biintetSjog, a kozigazgatdsi jog és az
alkotményjog problémiinak végiggondolisind]l is felhaszndltdk ezt a
megkozelitést. A mi elméleti keretimkben a kivetkez&képpen lehet felvetni az it
felmeriild alapkérdést: ha a modern jogszerkezet logikija k&zéppontba a
jogos/jogtalan értékelési dimenziét emeli, akkor hogyan illeszthet$ ez dssze a
piaci logika rentibilis/nem rentdbilis értékelési dimenzidjinak jogon belili
esetleges erfsodésével? A kérdés megtirgyaldsidhoz az els® lépcsdben meg kell
nézni a piaci logika kiterjesztése kapcsidn felmeril elméleti problémakat; majd a
jog pazdasigi elméletének néhdny megillapitisit vesszilk szemugyre; és végll a
jogalkotasi—jogpolitikai szférit a jogalkalmazistol kiildnvilasztva nézziik meg a
jog gazdasigi elméletének lechetSségeit.

I A piaci logika kiterjesztése

A piaci logika kiterjesziése két eltér§ irdnyban is megfigyelhetd volt az
elmalt évtizedek tirsadalomelméleti irodalmaban, dm a két irdny eltérd jellege
nem all tisztin sok szerzdnél, és megitélésem szerint a jog gazdasigi elméletének
egyes irdsaindl is fenndll ez a probléma. Réviden oOsszefoglalva azt lehet
mondani, hogy egyrészt megindult az elmult évtizedekben egy olyan elméleti
iriny, amely a gazdasdgi szférdgban taldlt piaci logikdt dltaldnositani
igyekezett és fokozatos dltaldnositis utdn, mint tarsadalomelméleti paradigma 4ll
eltriink, mdsrészt talilhatunk olyan elemzéseket is, amelyek az eredeti sziik
értelemben felfogott rentdbilis/nem rentdbilis szerinti piaci logikdt kutatjdk a
termelési-gazdasdgl szférdn tili tdrsadalmi alrendszerekben. (Mir itt jelzem,
hogy a jog pazdasagi elméletében sokszor Osszemosdédva jelentkezik ez a két
iranyzat!)

A piaci logika tirsadalomelméleti paradigmavid dlaaldnositisinak Gtjin
talin Joseph Aloise Schumpeter oszirik kzgazdisz demokricia-elmélete jelenti
az els6 lépést. A kdzgazdasz Schumpeter a politikai demokricidt elemezve arra a
megillapitisra jutott, hogy a vilasztisokon a szavazatokért folyé verseny a
politikusck és politikai partok kézott tulajdonképpen megfelel a gazdaségi logika
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szerinti profitért folyé versenyének a vdllalkozok kozott. Vagyis egyszeriien csak
a versengés terminusai misok: itt terméket adnak pénzért, ott politikat adnak el
szavazatokért, de végeredményben a politikai demckricia a gazdasigi piac
mellett mint a politikai piac foghatd fel. Ezt a kezdeményezést az amerikai
Antony Downs vitte tovibb az 1950-es évek végén é&s arfogban megalkotta a
spolitikai demokricia gazdasigi elméletét”. (1. Downs:1962).

E megkozelitésnél jéval tdgabban terjesztette ki a piaci csere logikdjit az
amerikai szociolégus, Peter Blau a 60-as évek kdzepén az ,exchange theory"
(csereelmélet) megalkotdsival. Blau két forrdsra timaszkodott ennél. Egyrészt
Georg Simmel német szociolégus a szdzadforduld kord] irt egy tanulminyt,
amivel a ,hdla" szociolbgiai elemzését végezie el, és mint a gazdasagi csere egy
sajatos formdjit fogta fel azt a cserét, amely valamilyen dnkéntes adomdany utdn a
megajindékozottban  kotelességszeriien a hila érzését és ezutin ennek
meghatdrozott magatartisokba Aatiultetését koveteli meg a megajindékozdval
szemben, illetve legalibb bizonyos negativ hatisd magatartisok mellGzését
{Tegyen valaki valamilyen negativ dolgot egy felé koribban 6nkéntes adomanyt
ad6 személy felé, a sziik kdrnyezete, aki wd errél, erkdlcsileg elitéli és
tulajdonképpen az ilyen ,halitlan” is érzi, hogy ,valamit" megsértett!) Ez tehdt a
sziiken vett piaci csere dltalinositdsdt jelzi Georg Simmelnél. Egy mdsik hatds:
Blaura Talcow Parsons ,cseremédium” elmélete tette, amive! Parsons a pénzbdl
altalinositva, a gazdasigon 1li tdrsadalmi alrendszerekben mis médiumokkal
igyekezeu specialis csereviszonyokat kimutatni. (Példdul a politikiban , hatalmat”
cserélnek be a kHzdsség egészét érintd dontésre, €s e dontések kihatdsai aszerint
novelik vagy csokkentik a kovetkezd id@szakban rendelkezésre alld hatalom
mennyiségét, ahogy a tirsadalom tagjai vagy csoportjai értékelik e kihatasokat —
mondja Parsons)

Blau tehit egy iltalinos csereelméletben a legkiildnbdz8bb szférakban
véghbemend kooperacidkat, mint kiillonb6zé tipusa cseréket fogta meg, és pl. a
szerelemben vagy a bardtsigban végbemend kdlcsdnds érintkezéseket épplgy,
mint egy hivatalban a kollégik kzodtii koopericiékban létrejdvd érintkezéseket.

Vépiil ezeket a killonbdz8 kezdeményezéseket a "80-as évek elejétdl a
srational choice theory”, a ,raciondlis vilasztisok elmélete” integrilta, és ez ma
mint az egyik legdivatosabb tarsadalomelméleti paradigma hédit, elsdsorban az
amerikai egyetemeken, de kisebb hatisokkal Nyugat-Eurdpéban is jelen van ez
az elméleti mepgkozelités. (A hazai tirsadalomtudomidnyokban a maroknyi,
clméleti bedllitousiga tudds korében is néhdny hive van ennek a
megkozelitésnek.)

A piaci logika tirsadalomelméleti paradigmiva altalinositisai mellett
azonban megfigyelhet8k folyamatosan olyan clemzések is, amelyek a sziiken veur
— magasabb jovedelemért folyd — piaci versengés hatisit elemzik a termelési-
gazdasagi szféran tdli tirsadalmi alrendszerekben. Pl. Joseph Ben-David a "70-es
évek clején az egyetemi piacot elemezte; a sportpiac hatdsait egy sor szociologus
elemzi Németorszdgban (pl. Karl-Heinz Bette). Ugyanigy az djsdgpiac, a radié- és
tv-csatorndk piaca szintén elemzés alatt dll a4 tdmegkommunikicid
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szociologidjdban, de az ugyvédi piac szerkezete és ennek kihatdsa a
jogrendszerre is j6 néhiny tanulmédnyt produkalt mér.

Alapvetd killonbség a piaci logika két kiterjesztése kodzodn, hogy mig az
elsd, az ,dltalinos csere” egy-egy alesetének fogja fel a kildnbdzd& szférikban
meglévd tevékenységeket és  érintkezéseket, igy megsziinteti az eltér$
sajatossdgokat, addig az utdbbi — az eredeti, sziik értelemben felfogva a piaci
logikdt — épségben megtartja az egyes szférdk ondllé racionalitisit, és csak czek
mellé csusztatja be a rentibilitisi logika szempontjait, majd az egyes szférikban
a két eltérd racionalitis dsszeegyeztethet3ségére, illetve ellentmonddsaira nyitja
ki az elemzést.

Nos tehit a két eltérd piaci logika kiterjesztésére és kiilonbségeikre
figyelemmel kell lenniink, amikor a jog gazdasigi elméleteit értékeljiik.

II. A jog gazdasdgi elmélete

A jog gazdasigi szemlélete egyik kezdeményez&jének Ronald Coase-nak
egy 1960-as cikkébdl jol kivehetd az az djdonsdg, ami eltériti ezt a
szemléletmédot a  jog hagyomdnyos szemléletébdl: LA hagyominyos
megkozelités alkalmas volt arra, hogy a megejtendd valaszids természetét
elhomdlyositsa. A kérdést altaliban Ggy kezelik, hogy A kirt okozott B-nek, és azt
kell elddnteni, hogy miképpen lehetne A-t ettSl visszatartani. Ez azonban egy
helytelen megkozelités. Itt ugyanis reciprok természetii problémdval dllunk
szemben. A B-t érd kir elkeriilése A-nak okozna kirt. Valdjiban tehdt azt kell
cldénteniink, hogy A-nak engedjiik-e meg B karositisit, vagy B-nek azt, hogy A-
nak kirt okozzon. A kérdés az, hogyan lehet a nagyobb kirt elkeriilni." (Coase
1984:202). Coase vilasza e kérdésben, hogy ha a szemszdpet felemeljiik, és nem
az egyik fél vagy a misik fél sziik érdekeit, hanem az dOssztirsadalmi szintii
koltségkihatist nézzilk, akkor mindig arra kell a kartéritést hiritani, aki a
legkisebb rdfizetéssel el tudja kerilni a kiarosodist. Tehdt adott esetben au
potenciilis kirosultaknak kell eldintézkedéseket tenni a lehetséges kirokozis
megel8zésére és nem a kidrral fenyegetd tevékenység kifejidjének.

Coase elméletének masik OsszetevSje a jog é5 a piac szabdlyozo
erejének Ssszefiiggéseire vonatkozik. LA jogalkotis jelent8sége a piaci allokiciés
teljesitmény szempontjihd! ténylegesen... arra vonatkozik, hogy a tulajdonjogok
intézményesitésével létrehozza a csereelvet. A wulajdoni jogok a lehetdség szerint
teljesen az egyén kizirSlagos hasznidlatdba adjik a rendelkezésre 4ll
erdforrisokat. A felhasznildsi jogok konkrét csoportositisit a piac vilialja
magdira; mindaddig nem képes erre a jog a piac ellenében, amig a tulajdoni jogok
szabad d4truhdzhatdsiga és ezzel cseréjik. lehet8sége biztositott” (Behrens
1984:88).

E tétel magyarizatira élljon itt egy konkrét példa. Egy vasittirsasdg és
egy foldbirtokos 4ll szemben egy helyzetben, amikor a vasGttirsasig egy
mozdonyinak a szikrdi rendszeresen leégetik a kornyez$ fold termését. Coase
elmélete szerint a jog az ilyen helyzetekben csak litszélag tud elrendezést
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biztositani, mivel végiil is mindig az fogja ezt elddnteni, hogy melyik tevékenység
valésit meg hatékonyabb felhasznaldsi médot. ,Vagy a vasit valdsitja meg a
nagyobb hasznossigot, és ebben az esetben a vasiit megvisirolja a paraszttdl a
szikrdztatds jogat, vagy pedig a paraszt termése az €riékesebb — akkor a paraszt
ellenkezd irinya fizetésekkel rdbirja a vastrtdrsasidgot, hogy a termés
elpusztitasival hagyjon fel” (Behrens 1984.88). Etdl az dllapottél csak az
téritheti el a piaci résztvevdiket, ha a tranzakci6s koltségek til magasak ahhoz,
hogy alternativ megoldisokat keressenek a felek, igy a piaci logika korlitokba
iitkozik — és ekkor a jog éltali konkrét hasznidlati jogosultsdg elosztdsokat a piac
tényleg nem tudja felilbirdlni. A ,tranzakcids koltségek” fogalma arra utal, hogy
az egyéneknek minden, az er8forrisok alkalmazdsinak alternativ lehetdségére és
ezzel a hasznilati jogok csere itjdn torténd Gjraclosztdsira vonatkozé dontése
kottségekkel jar. Az informdciok és az Gj dontés etc. kiltségei tehdt sokszor nem
engedik érvényesiilni a kompetitiv utak igénybevételét — vagyis a il magas
tranzakcios koliségek a piaci kompeticid logikdfdt lemerevilik, és csak
tlyenkor vdlbat fontossd, bogy a jog szabdlyai milyen jogositvdnyelosztdst
boztak a felek kizéit létre. Ezekbdl a fejtegetésekbdl adédik az is, hogy a
tulajdonviszony puszta rogzitése és ennck garantilisa utin — a tiszta piaci
kompeticié esetén — a gazdasag logikija alkalmasabb a tevékenység
szabalyozasdra, mintha a jog lépne be szabilyozdsival. 56t ilyen esetben a
gazdasag logikdja amagy is feliilbirilja a jogi szabdlyozist.

A kollekiiv jogok" elmélete — amely a jog gazdasigi elemzéseihez egyik
fontos alitimasztist jelent — a kovetkezSképpen szabja meg a piaci, vagy ezzel
szemben a hatdsagi szabilyozds optimdlis haiokdrét. Kiinduldpont, hogy a piac
mindazon tevékenységeket hatékonyabban tudja megszervezni, amelyck
eredményeihez hozzdjutist a tevékenység végz8je kontrolldlni tudja, igy
cserefolyamatba tudja bevinni a tevékenysége eredményéhez valé hozzijutast.
(Vagyis, a fogyasztd csak fizetés elienében tud igy hozzdjutni az adoct dologhoz.)
Az olyan javak — és ezek a kollektiv javak —, amelyekbez mindenkt bozzd tud
Jutni kontrolldlatlanul, nemn tesznek lebetbvé piaci szervezési. Mivel mindenki
hozz4 tud ingyen jutni, ezért senki nem fog hozzéjarulni a létrehozdsukhoz. Am
éppen ezért senki nem fogja magdra véllalni az el§allitisit, noha mindenkinek
érdeke fliz8dik hozzd. Az ilyen javak elBallitisit kell magira wvillalni egy
kdzhatalommal rendelkezd hatdsignak, és add médjira behajtani mindenkitdl az
ennek el@illitdsdhoz szitkséges koltségeket. EbbSl az elméletbdl az elmult fél
évszizadban kiépiilt szociilis 4llam redisztributiv jellegének radikilis leépitését
lehet kiolvasni, és a kozpazdiszok kozdte ennek kifejezésére szolgil a
kozgardaszi maxima: ,nincs drigibb az ingyenesnél”; pazarl6bb létrehozist és
felhaszndldst nem lehet annil taldlni, ha valami ilyen piac aléli kontrolf alol kivett
mddon szervez8dik meg. Ennek igazoldsira csak az adott javak a , kollektiv
javak" kozé sorolhatésiga szolgilhat, de ezentil a piac kontrolljat kel
megvaldsitani.

Richard Posner amerikai jogtudds 1972-ben irt miivében a korabbi
kezdeményezéseket egy dtfogd tanulminyba fogta Ossze. Nila jobban
felmeriilnek azok a vondsok, amelyek a jog pazdasigi rentabilitis logikija felSli
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elemzésével nemcsak a jog alkotdi felé irinyozzik el a mindenkori aj
jogszabilyok mikénti elrendezésére vonatkozé modellek 10j szemponia
kidolgozdsdval, hanem a rentabilitdsi szempontok az egyedi iigyek eldiniésénél
is, mint kozépponti szempont meriil fel. ,Posner a negligence-t igy rekonstrudlja
Hand biré nyomdén: az alperes (kdrosult) akkor felel a negligence alapjin, ha a
baleset bekOvetkeztének valosziniisége és a baleset 4ltal okozott veszteség
szorzata meghaladja azoknak az eldvigydzatossigi intézkedéseknek a kdltségét,
amelyekkel a baleset elkeriilhetd lett volna” (Sajé 1984:23).

Az Oj elemzési méd azonban nem illt meg a maginjog hatiraindl, és a
jog gazdasigi elemzésének kiterjesztését jelentette, amikor a '60-as évek végén a
biinbzésre és a bintetSjogi szabilyozisra vitték 4t a kordbban drucsere
viszonyokra alkalmazott fogalmakat. ,Az egyén azért kovet el biincselekményrt,
mert ezzel nagyobb tiszta haszonnal tud részt venni, mint barmely mds, szdmara
szimbajohetd, jogszerli cselekménnyel A blnelkévetd elhatirozdsa, mint
minden foglalkozdsi vilasztis, fligg pénzbeli és nem pénzbeli elGnyokid]
{Veljanovski 1984: 49). Mig az el&bbi hasznilatban a jog gazdasigi elemzése még
a sziiken vett rentabilitdsi logikahoz és a pénzben kifejezett csere terminusaihoz
kotsdott, itt mar — akar Peter Balu ,exchage theory'-janak altalinositdsanil
lattuk —, a csere (biincselekmény és bintetése) til megy a pénzbeliség
dimenzidin. A biincselekményt raciondlis cselekvésnek tekinté elméletbdl
sziikségszerlien kdvetkezik, hogy birmely tényezd, amely a biindzd tevékenység
virhato hasznit mérsékli... kisebbiti a biincselekményben valé biindz8i részvétel
szintjét. A biintetSjog altal kilitisba helyezett bintetés olyan ,irhoz", olyan
ellenszolgiltatishoz hasonlit, amely csdkkenti a potenciilis biindzének a
biincselekménybd! virhaté hasznat" (Veljanovski 1984:49). Pl Isaac Ehrlich
amerikai kriminolégus empirikus becslései szerint 1935—069 kozotti minden
halilos itéletre kb. 7-8 elriasztott gyilkossigot lehet szdmitani.

IIl. A jog gazdasdgi elméletének éridkelése

Ertékeléstinknél a kiindulépontban kiilén kell vilasztanunk a piaci
logika dltaldnos csereelmélet felé kitdgitasatdl a sziikebb piaci rentabilitis logikat
szem elbtt tartd elméleteket. Az el6bbihez tartozik pl. a biincselekményt és a
blintetést mint ,sajatos cserét” fellogd elemzés, vagy a politikai rendszerben a
vilasztdjog vonatkozdsiban ,politikit adok szavazatokért"-elmélet. Ennek a
megkdzelitésnek a hibija, hogy — bir gondolatébresztd lehet adott esetben —, a
sajatos dsszefilggéseket, motiviciOkat letakarja, és igy a lényegét véti el a piaci
cserétdl idegen érintkezésekben.

A sziik értelemben vetlt rentabilitdsi piaci logika bevitelét kell tebdt
elsdsorban komolyan szemiigyre venni a jog elemzésében. Itt is fontos, hogy
killdnbséget tegyunk a rentabilitdsi logika jogalkotasi—jogpolitikai eljarisok felé
tovibbitisdra irdinyuld javaslatok és a konkrét birdi jogalkalmazisi dontés felé
tovibbitdsa kdzott. Az utébbi esetben tigy érvényesiil ez a joggyakorlat, mint egy
Gj jogértelmezési modszer, amely a birdt az egyedi ligy elbirdlisianil irdnyitja.
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Erre volt Posnernéi Hand amerikai biré formulija egy baleset okozta kar
megitélésére: ,az alperes (kirosuit) akkor felel a negligence alapjin, ha a baleset
bekdvetkeztének val6szinlisége és a baleset dlial okozott veszteség szorzata
meghaladja azoknak az el8vigydzatossigi  intézkedéseknek a koltségét,
amelyekkel a baleset elkeriilhetd lett volna" (Sajé 1984:23). Amennyiben
maganjogi, ezen beliil is vagyonjogi Gigyekrdl van szd, a rentabilitasi logika a bird
joggyakorlat konkretizdl6 tevékenységében csak sajitos akcentusokat adhat az
itélkezésnek. Persze, ha ez ahhoz vezet, hogy a. jogi elGirisokat és dontési
szempontokat erdsen a hittérbe tolja ez az értelmezés, akkor valGban a
jogos/jogtalan logika hdttérbe szorulisat hozhatja ez létre. De akkor
alkalmasabb egy idd utin egy kdzgazdisz képzettsépli biréi kar létrehozésa, hisz
a birdk csak korlatozott mértékben tudjik feszesen kévetni a rentabilitisi érvelés
és az ebben sziikséges informacidk feldolgozasit.

A jogalkalmazis felé tett hatist még arr6l az oldalrél is kiemelhetjiik,
hogy a jog gazdasigi elemzése felerdsiti a jogalkalmazé birdkndl a
Jkovetkezményeken vald orientdléddst” az itéletekben. Ez bizonyos fokig
etforditja a figyelmet az dltalinos jogelvekben valé gondolkodéstdl, és az egyedi
hatdsok elemzését erdsiti fel. '

A jog gazdasigi elméletei azonban dontden a jogalkotdi—jogpolitikai
szféra felé tesznek javaslatokat szabilyozis mikénti alakitisdra.

Itt pedig eleve szines az orientdlddds, a politikai értékelés ,kormanyon
maradni/ellenében menni* kddja €ppagy jelen van, mint a jogos/jogtalan, igy a
rentabilitisi logika szempontja szerint végiggondolt szabdlyozdsi alternativik
csak szinesitik a mez&t. ‘

Megitélésem szerint a jog gazdasigi elemzése — épp a jogalkotdsi szféra
felé iranyultsiga révén — kevésbé a jog belsd logikdja szempontjibdl fontos,
hanem inkibb abbdél a szempontb6l, hogy a tirsadalom legkiildnboz8bb
szférdjaba, intézményébe a rentabilitisi logika beépitését javasolja, illetve az
ilyen javaslatok szerint elméletileg kialakitott modelleket tartja szem el6t, és
ebhez szabja jogi szabilyozisi javaslatait. Vagyis a tdrsadalom elplacositdsa az
a bdiiér, amelyet bangsulyoz, és az egyes teriileteket elpiacositott formdban
veszi szemiigyre, amikor jogi szabdlyainkat eltervezi. Kitind példa erre
Richard Posner csalidjogi elemzése, amely az Ordkbefogadist egy ,szabad
csecsemdpiac” pozitivumainak elemzésével koti Ossze, de a hdzassig egész
intézményét, mint kereskedelmi tirsasigot konstruilja meg. (lisd. Posner
1984:158-162). Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a kiilonbdzd szférak
elemzését tilzottan lecsupaszitja az adott szférik piaci aspektusaira, igy a
sajitlagos belsd értékeléseket, motivicidkat biztosité mechanizmusok kiesnek a
szemszogébdl. Pl. a tudomdinyos vagy az egyetemi piac rentabilitisi logikdja
mellett a tudoméanyos racionalitis szerinti értékelés is formdlja ezt a szférdt, de
ugyanigy a sportszféra vagy a miivészeti szféra esetében is elmondhatjuk ezt
Egyoldala tehdt a piac szerepének hangsilyozisa a jog gazdasdgi elméleteiben,
és a  kettBs racionalitis” egylittmiikddd mechanizmusait letakarja félig ez a
szemléletméd (L.: Pokol 1988).
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Ez azonban mér titl van a jog belsd kérdéseinek elemzésén, inkibb csak
egy 4tfogd tdrsadalomelmélet fell lehet birdlni ezt a megkozelitést. A
jogos/jogtalan viligit és e bindris kéd domindlisit a jogi szférin pelil tehdt a
jog gazdasigi elméletei nem helyezik hatdlyon kiviil.
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WIRTSCHAFTSTHEORIE DES RECHTS
(Inhalt) |
Die Abhandlung des Ver.fasslers wird in die drei -folgenden Teile

aufgeteilt: (1) Hinausdehnung der Marktlogik; (2) Wirtschaftstheorie des Rechts
und (3) Bewertung der Wirtschaftstheorie des Rechts.
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