Boros Lajos

AZ ,,UJ VAROSSZOCIOLOGIA” SZULETESE

Az elsOk kozott szakszociologiava valé varosszocioldgia tébb fordulépontot élt meg
az elmult évtizedekben. Miutan a Chicagéi Iskoldhoz kapcsoldédé humandskolégia
hattérbe szorult, a telepiiléskutatasokban egy id6re a tarsadalmi struktirak elemzése
valt hangsulyosabba, a térbeli-teriiletek kérdések vizsgalataval szemben.

Az 1960-as évektol kezdett mindez megvaltozni, a tobbek altal ,,4j varosszoci-
ologiaként” emlegetett dramlatok megjelenésével, amelyek részben marxi, részben
weberi alapon tjitottik meg a kutatasok elméleti hatterét. Az uj varosszociologia
egyben a telepiiléskutatas ,.térbeli fordulatat” is jelentette, hiszen a térbeli-tirsa-
dalmi folyamatok elemzése kozponti elemmé valt e kutatasokban, és egyik kulcs-
fogalmuk a tér tarsadalmi termelése. E tanulmany célja, hogy ezt az elméleti val-
tast attekintve bemutassa a napjaink a telepiiléskutatasaban is megjelené néhany
irdnyzatot, f6 képviseloit és azok kialakulasat.

A HUMANOKOLOGIA

Nem csak az elsd, hanem a legismertebb, Magyarorszagon is gyakran alkalma-
zott elméleti keret is a varoskutatisokban a humanokologiaé. A Chicagoéi Iskola
kovetdinek felfogasat és fogalomkészletét a biologiai, pontosabban az Skologiai
analogiak hataroztak meg. Ertelmezésiik szerint a vérosi tarsadalom megértésé-
ben magyaraz6 erdvel birnak a kornyezeti viszonyok. A tarsadalmat természeti
életkdzosséghez hasonlitottak, ahol a kiillonbozoé fajok populéciéi élnek egyiitt,
kolcsonosen fliggve egymastol. A Chicagéi Iskola képviseldinek alapvetd kutatasi
eszkoze a térkép volt: az egyes jelenségek eléfordulasat spor map-eken (,,ponttér-
képeken™) abrazoltak, és az egyes tematikus térképek egymasra helyezése kiraj-
zolta a varos tarsadalmi struktirajat. A térképi abrazolast olyan fontosnak tartottak,
hogy a Chicagéi Iskola fénykoraban nem is késziilhetett komoly munka térképek
nélkiil (Némedi 2005).

Vizsgalataikban igazoltak, hogy a varos térbelileg differencialtsaga szabaly-
szerliségeket mutat. Elméletiik szerint a varos térbeli egységei egyben tarsadalmi
egységek is, amelyeket természetes dvezeteknek neveztek el. Ezek az dvezetek
okologiai folyamatok nyoman alakulnak ki, nem tudatos tervezési tevékenység
eredményeképpen. A kiilonbozo jellegli természetes dvezeteket kiillonb6zo mérté-
ki szegregaltsag jellemzi, differencidlddasuk alapjat a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
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portok eltéré teriileti elhelyezkedése, és e rétegek sziikségleteinek kiilonb6z6sége
adja. A folyamatok mozgatérugoja a piac, pontosabban a telekarak alakulasa. Min-
den Hvezet egy-egy funkciét teljesit, még akkor is, ha ez a funkcié éppen ellentétes
a tarsadalom, vagy az ott €16k szandékaival (Burgess 1973).

A chicag6i modellt tobb esetben is megprobaltak aktualizalni. igy modositott
valtozatanak tekinthetd a Hoyt nevéhez f1z6d6 szektormodell, illetve Harris és
Ullmann t6bbmagvi varosmodellje. A szektormodell a lakasok bérleti dija alapjan
késziilt a modell figyelembe veszi a varosok torténelmét is, és kulcsgondolata,
hogy azonos funkcioju teriiletek a varos t6bb pontjan is felbukkanhatnak. Murdie
kovetkeztetése szerint pedig a kiilonbdzé varosmodellek tanulsaga az, hogy az a
tény, hogy milyen dimenzidk mentén vizsgaljuk a varost, nagyban meghatarozza,
melyik modell lesz az érvényes (Cséfalvay 1994, Pasztor 2006).

A humandkologia szemléletére erésen hatott a funkcionalizmus, igy a varosi
kiillonbségek kialakulasat egy olyan természetes folyamatnak tekinti, amely az el-
térd sziikségleteken alapul. Annak ellenére, hogy a korai vizsgalatokban megje-
lentek azok a médszerek, amelyek a szimbolikus interakcionizmussal rokonitjak,
a Chicagdéi Iskola makroszinten értelmezte a varosi folyamatokat, és kevés jelen-
tOséget tulajdonitott a lakosok tevékenységének és szandékainak.

A humanokolégia az 1970-es évekre elveszitette magyarazo erejét, €s bar a mai
napig gyakran felhasznaljék a varosfejlodés értelmezésére, illetve a varosszerkezet
vizsgélataban, dm egyértelmiien eltlint korabbi dominanciéja. A 20. szazad maso-
dik felének tarsadalmi valtozasai ugyanis azzal a kévetkezménnyel jartak, hogy
4j elméleti kereteket kellett keresnilik a kutatdknak. E véltozasok kozé tartozott
tobbek kozott a varosmagok csékkend népességszama, a varosi tarsadalmakban
ndvekvd polarizacid, amely kiilondsen etnikai alapon volt erés. De néttek a kii-
lonbségek az egyes varosok, illetve az orszagok kozott is (Kleniewski 2005). Az
atalakuld, globalizalédéd gazdasag folyamatai atértékelték a varosok szerepét, igy
felértékelddott a versenyképesség, a sikeresség fogalma. A globalis kulturalis, po-
litikai és gazdasagi folyamatok kdvetkeztében a kiilénbozé varosok fejlédése a
korabbinal sokkal szorosabban tsszefonodott egyméssal. A humanskoldgia nem,
vagy csak korlatozott mértékben tudott magyarazatot adni az j jelenségekre, és a
vérosok szerkezete egyre kevésbé hasonlitott azokhoz a leegyszeriisité modellek-
hez, amelyeket a Chicagdi Iskola inspiralt.

De mindezek mellett az 1950-es évek vizsgalati tapasztalatai alapjan is — ame-
lyek szerint a lakohelyi életmdd inkabb a népesség tarsadalmi-foglalkozasi dssze-
tételét, mint az 6koldgiai viszonyokat tikkrozi — szamos kutatd. kérd6jelezte meg
az 8kologiai elv relevancigjat. Késébb, az 1960-as évek végén pedig kételyek me-
riilnek fel a térszemléletli vizsgalati irannyal szemben is'. Egyesek, példdul Gans
ugy fogalmaznak, hogy a térnek nincs lokalis tarsadalmi tartalma, és hogy a térben

! Bér a Chicagoi Iskolara valdjaban nem a tér (space), hanem a helykézponti (place)
gondolkodas jellemzd. A tér k6zéppontba allitasa csak a 20. szdzad masodik felében
jelenik meg a véarosszocioldgiaban,
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megnyilvanulé életmodjelenségek a tarsadalmi-strukturalis folyamatok kifejezo-
dései, ezért a lakohely helyett a tarsadalmi strukturat kell vizsgdlni (Gans 1973).

Masok éppen ellenkezé allaspontot foglaltak el: a tér aktiv szerepét hangsu-
lyoztak a tarsadalmi kiilénbségek alakulasédban — ez utdbbi allaspontok vezettek
végiil a varostudomanyok elméleti megijulasdhoz. Ezek a valtozasok §sszekap-
csolddtak a geografia (és részben a szocioldgia) térszemléletének valtozasaival;
a kutatdk a teret immar nem, mint egy ,.tartalyt” szemlélik, amelyben egyszeriien
megtorténnek a dolgok, hanem annak aktiv szerepe mellett nagy szerepe van az
egyéni €s kollektiv értelmezéseknek, a helyek és terek szimbolikus, dnmagan jo-
val tilmutaté jelentésének. Ezek az eltérd felfogasok vezettek az \jj irdnyzatok €s
elméleti keretek kialakuldsdhoz.

AZ UJ VAROSSZOCIOLOGIA KEZDETEI: ANEOMARXISTA
MEGKOZELITESEK

Az 1970-es évektl megerds6dd neomarxista megkdzelitések a megujuléd varosku-
tatasok talan legfontosabb részét adjak, hiszen a 20. szdzad mésodik felében talan
Marx gyakorolta a legnagyobb hatdst a nyugati véroskutatdsok elméleti hatterére
— annak ellenére, hogy gyakorlatilag nem irt semmit, amit varosszociologiaként
vagy vérosfoldrajzként értelmezhetnénk.?

A neomarxistak, ellentétben a humanokoldgidval, nem a természetesnek tekin-
tett térbeli folyamatokat helyezik a kézéppontba, hanem azt, hogy miként hat a
hatalom a tajra és a mesterséges kornyezetre, és a kapitalizmus rejtett strukti-
rai hogyan befolyasoljak a telepiilések miikédését, az azokon beliili egyenlStien-
ségeket. Bar nem egységesek az illaspontjaik, és gyakran vitdkba keverednek a
hangsulyokat illetve meghatarozoé tényezOket illetden, tobb kozos jellegzetesség is
6sszekoti 6ket (Giddens 2003, Orum — Chen 2003).

Ilyen kozos jellemzd, hogy meghatarozoénak tartjak a struktirat az emberi sze-
replokkel és viselkedéssel szemben. Az is elmondhatd, hogy az ehhez a irdnyzathoz
tartozé kutatok a politikai gazdaséagtanra €s a torténelmi materializmusra épitenek
vizsgalataikban, és fogalomhasznilatukban meghatarozoak az olyan marxi kate-
gériak, mint példaul az osztaly, az osztalyellentétek, vagy termelderok, termelési
viszonyok (Gottdiener — Hutchinson 2006, Orum — Chen 2003).

A francia filozo6fus és szocioldgus, Henri Lefebvre volt az elsd, aki a varosszo-
ciolégidban a marxi megkozelitést alkalmazta, egész pontosan kiegészitette azt
a tér fogalmaval. A 20. szazad kozepén a mindennapi életet alrendszernek tekin-
tették, 6 viszont a mindennapok gyakorlatat helyezte vizsgalodasai kozéppontja-
ba, és épitette fel tarsadalomkrnitikajat (Aronowitz 2007). Lefebvre szerint a tér
ugyanolyan fontos szereppel bir a tarsadalomfejlédésben, mint az id6. Magahoz

?  Ugyanakkor Friedrich Engels A munkasosztily helyzete Anglidban cim{i munkajaban
kivalo leirasat adja az ipari forradalom korabeli angol nagyvarosok tarsadalmanak.
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a tarsadalom miikodéséhez, a kapcsolatok létrejottéhez sziikséges a térbeli kozel-
ség, vagy valamiféle térbeli kapcsolat. Emellett szerinte az, hogy egy tarsadalom
hogyan miko6dik, befolyasolja, hogy milyen annak a térbelisége (Lefebvre 1991,
Shields 2004).

Szerinte a kapitalizmus térszervezddése a termelés igényeihez igazodik. K&-
vetkeztetése szerint ez magyarazza azt, hogy minden 20. szizadi gazdaségi és po-
litikai megrazkodtatds (valsagok, haboruk) ellenére hogyan tudott fennmaradni a
kapitalizmus (Aronowitz 2007).

A mindennapi élet az alap, amelyen a termelés és a tarsadalom ujratermeli 6n-
magat mint rendszert — azaz a szerepe meghatarozébb, mint a termelési médnak.
Ko6zponti szerepe van néla a ,.térteremtés, tértermelés™ és a vérosi fejlédés 6sz-
szekapcsoldsanak. Szerinte ugyanis a térbeliség a termelés tarsadalmi viszonyait
tilkrozi vissza. Tagadta azt a felfogast, amely a teret valamiféle objektiv valdsag-
ként értelmezi; O vallotta elszor azt a mara mar széles korben elfogadott nézetet,
hogy a tér tarsadalmi konstrukcid, amelyet az értékek, és a kiilonféle jelentések,
értelmezések hatdroznak meg. A tér tdrsadalmi meghatarozottsaga pedig hat a min-
dennapi cselekvésekre, és arra, ahogy a vilagot latjuk, ezaltal a témek ideologiai
funkcidja van. Lefebvre a teret a mindennapi trsadalmi gyakorlat (tArsadalmi rep-
rodukcid) terének (,,perceived space”); a politikai gyakorlatban fontos szerepet
jatszo, teoretikus (verbalisan, térképek, tervek altal megjelenitett absztrakt) térek
(,,conceived space”); valamint az emberek altal megélt, képzeletiikben, szimbolu-
mokban megorzott, miivészek, irok altal abrazolt témek (,,lived space”) a dialek-
tikus harmasaként értelmezi (Lefebvre 1991). Ez, az egymastol elvalaszthatatlan
a ,,fogalmi triad” pedig id6ben valtozo, termelési modok szerint eltérdé kombinaci-
okban jatszik kozre a tér termelésében. Lefebvre ugy latta, s problematikusnak tar-
totta, hogy kortarsai — figyelmen kiviil hagyva a foglami harmas egyéb elemeit — a
tér filozdfiai-episztemologiai értelmezését fetisizaltak, s hogy a ,,mentalis teret” a
~materidlis tér” nélkiil, illetve annak hattérbe szoritasaval kutattak (lasd példaul a
mentalis térképes vizsgalatokat) (Timar 2006).

A vérosi tér teremtése alapvetd fontossagh a tarsadalmi jratermelésben, azaz
a kapitalizmus miikodésében. Ebben az uralkodé osztaly szerepe meghatarozo,
mivel a sajat érdekei szerint iranyitja a folyamatot, €s kulcsfontossagti szamara ha-
talma megdrzése. Ennek kovetkeztében a kapitalizmus folyamatosan tjratermeli
Onmagat — tehat Marx téved a kapitalizmus sziikségszeri bukasaval, és a kommu-
nizmus gy6zelmével kapcsolatban (Lefebvre 1991, Aronowitz 2007).

A tér termelése egyetemes jelenség; minden varos, és minden tirsadalom rendel-
kezik egyfajta térbeliséggel, és a hozza tartozo térbeli rendszerekkel, folyamatokkal.
A varost egytitt alkotja a népessége, csomoponti szerepe, mérete, épiiletei, illetve az,
hogy ezek mellett a termelés €s az elosztas helyszine is egyszerre (Lefebvre 1991).

3 Angolul ,,production of space”. Bar Lefebvre francia, és eredetileg anyanyelvén alko-
tott, a The production of space cimii munkdjénak angol kiadasa (1991) volt az, amelyik
kiilonosen nagy hatast gyakorolt a nemzetk6zi elméletekre és kutatasokra.
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A vérosban a kapitalizmus kiilénbozo elemei térben talalkoznak (Shields 2004). A
tarsadalom tere alakitja annak gondolkodasat: az a tarsadalom, amely nem alkotja
meg a sajat tereit, sajatos, furcsa képzodményként létezne, amely valdjaban nem is
tud 6nallova valni. Sajat terek nélkiil nem johet 1étre tarsadalmi véltozas, hiszen az
ujfajta tarsadalmi kapcsolatok ujfajta térbeli rendszereket igényelnek.

Lefebvre masik kozponti gondolata a ,,varoshoz valé jog” (Lefebvre 1996,
Castells 2002, Shields 2004), ami alatt egy olyan radikélis tarsadalmi atstruktu-
ralodast ért, amelyben a hatalmi viszonyok atalakulnak, és az ellenorzés a téke és
az allam kezébdl a varoslakok kezébe keriil. Erre azért van sziikség, mert a varos
t6bbé mar nem az élet szintere, hanem csupédn a fogyasztasé, amely els6sorban
turisztikai latvanyossagként mikaodik. Elképzelései szerint a varoshoz val6 jog vo-
natkozna minden olyan dontésre, amely ,tértermelési relevancidval” rendelkezik.
A varoshoz valo jog egyrészt megjelenne a dontéshozatalban, masrészt a térhasz-
nalatban (illetve varosi igényekhez alkalmazkodd tértermelésben) (Lefebvre 1996,
Purcell 2002). Késobb toébben is (pl. Soja, Harvey) ramutattak, hogy a tér terme-
1ésének folyamata elérkezett arra a pontra, hogy a toke szamara az embereket mar
nem érte meg a ,,varosban tartani”, létrehozta a szuburbidkat, amely egy koztes
tér a ruralis és az urbanus tér k6zott. Az itt él6k elhagytak a varost, amelyet 6k
tettek miikod6ve és élhetdvé, €s ezzel a kikoltdzéssel elveszitették a varoshoz valo
jogukat. A varosnak sziiksége van rajuk mint munkaerdre, de csak ebben a miné-
ségiikben kellenek: kik61tozésiik utan mar nem sz6lhatnak bele a véros fejlddésébe
(Castells 2002). Azaz a szuburbanizacidé nem csupan egy lakohelyvaltasi folyamat,
hanem a politikai hatalom szempontjabdl is rendkiviil Iényeges.

Lefebvre azzal, hogy a ,,hely” (place) helyett a teret (space) allitotta elmélete
kozéppontjdba, nemcsak eltavolodott a helykdzponti Chicagéi Iskola hagyomé-
nyaitdl, hanem egyben a filozéfiai gondolkodassal, a tér €s az id6 problematika-
javal is Gsszekapcsolta a varoskutatdst (Orum — Chen 2003). Gondolkodasa kiilo-
ndsen azért lényeges a szociologiai kutatas szamara, mert szakitott azzal a passziv
térszemlélette], amely a teret egyszerii ,tartalyként™ latja, ahol az események vég-
bemennek, &m azokra nincs kiiléndsebb hatdsa — igy Lefebvre a tarsadalomtudo-
manyok térbeli fordulatanak eléfutaraként is értelmezhetd.

David Harvey, aki nagyban épitett Lefebvre munkassagara, szintén elvetette a
tarsadalomtudoményokban az 1960-as évekt6l meger6sédo fenomenoldgiai meg-
kozelitések alkalmazasat a varoskutatasokban, mert szerinte ezek csak idealizmus-
hoz, vagy naiv empirikus elemzésekhez vezetnének — mint ahogy azt véleménye
szerint példaul a geografia (mentalis térképekre épitd) behaviorista forradalma be
is bizonyitotta. Szerinte a valdsagbol kell kiindulni, de nem a pozitivizmust hasz-
nalva (mivel szerinte az épp a lényeget, a kapitalista gazdasag sajatossagait hagyta
ki elemzéseibdl), hanem a materialista marxi elméletet, amely abbdl a célbdl akar-
ja megérteni a vildgot, hogy meg is valtoztassa azt (Peet 2006).

Harvey bizonyos értelemben tovabbfejlesztette Lefebvre gondolatait a tér te-
remtésérdl: megfogalmazasa szerint a modern urbanizmus esetében a teret folya-
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matosan ujrakonstrualjak a kapitalizmus tovabbélésének, erdsodésnek érdekében.
Ugyanakkor a tér visszahat az 6t formal6 folyamatokra — ezt nevezi késobb Soja
(1989) a tér és a tarsadalom dialektikdjanak. E folyamatot az ipartelepitéssel,
termeléssel kapcsolatos nagyvallalati és kormanyzati dontések hatirozzik meg
(Giddens 2003). Ez a gondolata szorosan Gsszekapcsolodik a modern konflik-
tuselméletekkel, amelyek kiemelik a piaci és dontéshozatali struktirak 6sszefo-
nddasat, és meghatirozo jellegét a tarsadalom differencialédasaban. Ezt Harvey
(1985) kiegésziti azzal, hogy a piaci €s a hozzatartozé hatalmi struktira nem csak
a tarsadalmat, hanem a teret is (at) strukturalja sajat igényeinek megfeleléen. Meg-
fogalmazésa szerint: ,,Nem azt kell kérdezniink, hogy mi a tér, hanem azt, hogy
hogyan megy végbe a tér termelése és hasznalata a kiilonb6z6 cselekvések révén?”
(Harvey 1973: 14). Social justice and the city (1973) cimii munkajaban kifejti,
hogy a tarsadalomkutatds nem maradhat ,,objektiv”’ a varosi szegénységgel és a
hozza kapcsolddoé problémakkal kapcsolatban.*

Mivel szerinte a tOke €s a hozza kapcsolodo érdekek a meghatarozéak a va-
rosfejlddésben, igy nem értett egyet az 1960-as években uralkodé nézettel, amely
szerint a helyek sajatossagai, egyediilallésaga a meghataroz6. Véleménye szerint
ugyan vannak kiilonbségek az egyes helyek koz6tt, mégis ugyanannak a gazdasa-
gi keretnek a részei, amelyen beliil 6sszekapcsolédnak. A kapitalista termelésben
a toke cirkulacidja a profitteremtés céljaval dsszekapcsolja az egyes, egymastol
tavoli varosokat (Harvey 1985). Szembeszall azzal az allitassal is, hogy olyan
posztmodern korban éliink, ahol a kiilonbségek, a soksziniliség fontosak a tarsa-
dalomban. Szerinte ez csupan a latszat, a valosag azonban az, hogy tovabbra is a
kapitalizmus logikdja a meghatarozé: a kiilonbségek és a valtozasok hangsulyo-
zasanak csupan a profittermelés a célja, €s a posztmodern kor csupan a rugalmas
felhalmozas korszaka (Harvey 1989).

A neomarxista kutaték harmadik jelentds képvisel6je, Manuel Castells némi-
képp més gondolatmenetet képvisel, mint Lefebvre és Harvey. Munkassagaban
Osszekapcsolja az eurdpai elméleti tradiciot az amerikai empirikus hagyomannyal,
igy talan hozza kothetd a kétféle varosszocioldgia ,,0sszebékitése™. Castells szerint
a modern tarsadalomban az elsGdleges ellentét a toke és a munkaerd kozott van,
amelyhez képest masodlagos a fogyasztashoz, rendelkezési joghoz kapcsolodo
konfliktus (Orum — Chen 2003).

Korai munkaiban hangsulyozza, hogy a telepiilés a kollektiv fogyasztas szerves
része, ami pedig az ipari kapitalizmus elvalaszthatatlan eleme. A véros fizikai képe
a fogyasztashoz kapcsolddva alakul ki, ezt a folyamatot pedig a kiilénb6z6 (piaci
¢és nem piaci) dontéshozok iranyitjak. Ehhez a vartnal nagyobb sullyal kapcsolod-
nak az alulprivilegizalt csoportok, akik életfeltételeik megvaltoztatasaért kiizdve
kiilonféle mozgalmakat hoznak létre (Castells 1983, Lowe 1986, Giddens 2003).
Elsé elemzéseiben idealizalja a tarsadalmi mozgalmakat, egyértelmiien pozitiv

4 Illetve, ha Harvey gondolataihoz hiiek akarunk maradni, talan helyesebb \gy fogal-
maznunk, hogy nem tetszeleghet az objektivitas illuzidjaban.
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szerepet tulajdonitva nekik. Késébb valtoztatott ezen a véleményén, és nem kap-
csol értékitéletet ezekhez a tarsadalmi intézményekhez (Castells — Ince 2006).

Késbbbiekben, a haldzati tarsadalom koncepcidjanak kidolgozasaval Castells
kapcsolédik Sassen késébbi, globélis varos elképzeléséhez. A Castells 4ltal infor-
macids kapitalizmusnak nevezett formacidban a haldzati tdrsadalom kialakulasa
ugyanis atértékeli a varost: mar nem elsdsorban a kollektiv fogyasztés tere lesz,
hanem a lokalis és globalis szint taldlkozasi pontja. Marxi alapokra épitve azt allit-
ja, hogy a tarsadalom differencidlédasét a termelési mdd hatarozza meg, és szerin-
te napjainkban egy informacids termelési mod jott 1étre, amely gydkeresen kiilon-
bozik minden korabbi termelési rendszert6l. A hélézatok miikodése igy 1étrehozza
az ,,aramlasok terét”, amely parhuzamosan Iétezik a (valds) ,helyek terével”, és
amelyben a globalis elit jelenléte és szandékai a meghatarozoak (Castells 1989,
2006, 2005). A kollektiv fogyasztéas pedig nem korlatozddik a valds terekre, hanem
megjelenik az daramlasok terében is (Susser 2002, Castells 2005).

Az amerikai varosokban a 20. szdzad végén megjelené er6s6dd polarizécio,
szegénység és kirekesztés Castells szerint el6re jelezhetik a jovo utjait a vildg mas
részein. Igaz, hogy az amerikai tirsadalom sajatos varosformat alakitott ki, illetve
sajatos a tarsadalmanak értékrendje, 4m a globalis dsszefonddasok és az uralkodd
kapitalista minta egyértelmiien kijeloli a fejldési utat a vilag Egyesiilt Allamokon
kiviili részei szamara is. Az elmult évtizedek, mikdzben dinamikus termelékenység-
novekedést hoztak az Egyesiilt Allamokban, ez nem jért egyiitt az egész tarsadalom
helyzetének javulasaval. Megfogalmazasaval élve egy kettds Amerika, illetve ehhez
kapcsolodoan pedig egy kettds véros (dual city) jott 1étre, amelyben a széthullas,
a polarizacié tendenciai jellemzoek. Az 1980-as évektol megugrott a hajléktalanok
szama az amerikai nagyvarosokban, €s a szegénység és a nyomorgas kialakitotta azt
a stigmat, amely tartos kirekesztést hoz létre. A személyiség és a személyes kapcso-
latok egyarant felmorzsolodnak — ezaltal az informacios kapitalizmus a szegénység
erdsodo trendjén keresztiil a kirekesztés erdsodéséhez vezet® (Castells 1989, 2007).

A neomarxistak negyedik képviseldje, Neil Smith (1996) szerint a profit fiigg
az egyes helyszinekto6l, és a varoson beliil az elérhetd haszon differencialja az
egyes helyeket, és a varosi expanzié iranyét a foldjaradék hatarozza meg. Jaradék-
kiillonbozet-elmélete (rent gap) alapjan a leromlott varosrészek rehabiliticidja, a
dzsentrifikacio hajtoereje jelenleg elérhetd foldjaradék és a jovedelmezobb hasz-
nositas eredményeképpen elérhetd foldjaradék kelléen nagy kiilonbsége, amely
lehetOséget teremt a befektetésre. A dzsentrifikacié akkor kévetkezik be, amikor a
varosrész felujitasaval €s hasznositisaval elérhetd nyereség nagyobb, mint a jelen-
legi bevételek Osszessége. Azaz a varosrész-feltjitast elsosorban a profitérdekek
hatarozzak meg, nem pedig a politikai vagy esztétikai szempontok.

Lefebvre tértermelésrdl szol6 gondolatait folytatva megkiilonbozteti az ,,abszo-
lut” és ,relativ” teret. Ellentétben az abszolut térrel a relativ tér nem létezik 6n-

> Gondolatmenetében hasonlé kovetkeztetésre jut, mint a francia tarsadalom valtozasait
vizsgalo Robert Castel (1993), aki kutatésai alapjan megalkotta a kiilleszkedés fogalmat.
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magatol, hanem a tarsadalom teremti, €s egyszerre kdvetkezménye és oka a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatoknak, azaz kiilénboz6 tarsadalmi folyamatok mas-més
relativ tereket hoznak létre (Castree 2004).

Szintén Smith nevéhez kapcsolédik az egyenlStlen fejlodés (uneven
development) fogalma. Ebben, kapcsolddva a ,,rent gap” fogalmahoz is, azt éllitja,
hogy a térbeli fejlettségi kiilonbségek nem véletleniil jonnek létre, hanem a modern
kapitalizmus sziikségszerti és a rendszer logikajabdl kovetkez6 eredményei. A ka-
pitalista felhalmozas logikéaja fejlodést, majd visszaesést valt ki az egyes helyeken,
attél fuggden vandorolva, hogy az elérhet6 profit éppen hol a legmagasabb. Ez a
tokeakkumulacié természetes ritmusa, amelyet az értékndvekedés és az elértékte-
lenedés egymast kiegészité folyamatai tartanak €letben (Smith 1999).

Mindehhez kapcsolddva, a varosfoldrajz-varosszocioldgia aktualis kihivasairol
irva kifejti, hogy a globalis hatalom dimenziéi erbteljesen atalakulnak, mindez
pedig egyiitt jar a vilag foldrajzi atalakulasaval. A globalis lokalissa valt, azaz az
elemzés két szintje nem valaszthato kiilon, illetve nem allithatéak szembe egymas-
sal. Az ,,4j urbanizmust” dramai mértékben befolyasolja a varosi tarsadalom és
gazdasag, illetve a politikai irnyitas 4talakulé kapcsolatrendszere. Ugy fogalmaz,
hogy ha elfogadjuk térbeli kiilonbségek tarsadalmilag meghatarozott vizsgalati
médszerét, akkor nyilvanvalo a politika €s a varos térbeliségének szoros kapcso-
l6déasa (Smith 2001).

A részletesebben bemutatott szerz6k mellett fontosnak tartjuk Don Mitchell
(2001) gondolatait, aki vitazva az elterjedt kifejezéssel posztmodern helyett , post-
justice”, azaz (tarsadalmi) igazsagon tuli véarosrél ir. Ugy fogalmaz, hogy a nagy-
véarosokban a kiizdelem nem a szegénység ellen, hanem a szegények ellen folyik.
A hajléktalanok mindennapi sziikségleteinek kielégitését gatoljak a kiilonféle
szabalyozasok, rendéri, varosvezetdi fellépések. Oket a vérosbdl illetve bizonyos
z6nakbdl, teriiletekrél kirekesztik, mindennapi cselekedeteiket, 1étfenntartasukat
kriminalizaljdk. Hasonl6 gondolatmenetet kovet a kritikai tdrsadalomkutatas kép-
viseldjeként Katz (2001) is, aki szerint a kutatdk feladata, hogy segitsenek vissza-
szerezni a varosi tereket az onnan kirekesztettek, marginalizéltak szdmara.

A neomarxista kutatdkat gyakran éri kritika amiatt, hogy tilsagosan determi-
nisztikus a felfogasuk és a tarsadalomtudomanyt régdta megosztd structure-agency
vitaban® egyértelmiien a struktira mellett foglalnak allast, negligdlva ezzel az egyé-
nek és csoportok szerepét a tarsadalom milikodésében. (Mint azt lathattuk, Castells
mar eltavolodott ettél a alldsponttdl azzal, hogy a vérosi tarsadalmi mozgalmak
szerepét hangsilyozza.) Az osztilyfogalom hasznalatat szintén t6bben kritizaljak,
mivel az ezredforduld tirsadalmainak elemzésére sokan nem tartjadk megfeleld
keretnek az osztilyalapi felosztdst. Bar a neomarxistdk nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy a véroskutatdsok elméleti hattere meger6s6djon, rengetegen vitattak

6 A vita lényege, hogy a makrostruktirak, vagy pedig az egyéni, esetleg csoportos sze-
repl6k (,,agency-k”) a meghatirozdak a tarsadalmi folyamatokban, illetve, hogy maguk
az egyes szerepl6k milyen mértékben tudjak befolyasolni a struktirak alakuldsat.
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a toke szerepét hangsilyozo, politikai gazdasagtani elemzéseket (Gottdiener —
Hutchinson 2006, Hubbard 2006).

EGY KRITIKA: A VAROS MINT NOVEKEDESI GEPEZET

A fentebb felvazolt kritikakra valaszul sziiletett ,,a varos mint novekedési gépezet”
elmélet, amely Logan és Molotoch nevéhez kithetd, a neomarxista iranyzat sajatos
tovabbfejlesztése, amely vitatja a makrostruktirak kizarélagos jellegét. A koncep-
ci6 kidolgoz6i annak, ellenére, hogy szintén politikai gazdasagtani szempontbol
elemzik a varosi folyamatokat, bizonyos €rtelemben dsszekapcsoljak a neomarxis-
ta kritikat az 6kologiai allasponttal, és elméletiikbe beépitik a neomarxizmust ért
birdlatokat is. Egyetértenek tobbek kozt Castells-szel és Harvey-val abban, hogy
az orszagos és a nemzetkozi gazdasagi tényezok erbteljesen befolyasoljak a varosi
életet, €s a varos a kapitalista tokeakkumulacio szintere. Am hangsulyozzak azt,
hogy a lokalis szereplok szandékai ugyanilyen erésen szerepet jatszanak abban,
hogy miként fejlodik a varos (Logan — Molotoch 1999). Ezzel Giddens gondola-
taihoz csatlakoznak, aki szerint a lokalitasok egyarant formaljak a struktirat és a
szereplOket (agency) is (Giddens 1979).

Szerintiik ugyanis a piaci folyamatok mellett lényeges az is, hogy a kiilonbozo
csoportok mire akarjak hasznalni az egyes teriileteket. A kérdés tehat nem csak az,
hogy ki dént, hanem az is, hogy milyen céllal? Ezek a szandékok természetesen
gyakran egymassal ellentétesek — azaz konfliktusok kialakulasahoz vezetnek. Ezek
a konfliktusok pedig a varosnegyedek strukturalédasanak legfontosabb tényezdi.
Ilyen konfliktus példaul, amikor egy varosrész az ott €16k szamara elsdsorban ott-
hon, mig a vallalkozok szamara a termelés, a bevételszerzés szintere. A bevétel-
szerzés logikaja az intenziv teriilethasznalatot diktalna, mig az élhetd varosrész
létrehozasa a kézvetlen hasznot nem hajtd, beépitetlen, rekreacios terek fenntarta-
sat kivanna meg. Azaz egy csereérték-hasznalati érték konfliktus alakul ki az druva
valt teriiletekhez kapcsolodéan.

Logan és Molotoch hasonlé kivetkeztetetésre jut, mint Castells: az egyes ne-
gyedek lakoéi sajat civil kezdeményezéseik révén kiizdhetnek meg a ,,n6vekedési
gépezettel”, hiszen a kollektiv fogyasztas k6z6s érdeket hoz létre (Castells 1983,
DeFilippis 1999). igy helyi mozgalmak indulhatnak az ovezeti épitési korlato-
zasok kiterjesztéséért, vagy a kedvezdbb bérleti dijak érdekében, 1étrehozva egy
,.hovekedés-ellenes gépezetet” (Cochrane 1999, Cox 1993, Logan — Molotoch
1999, Giddens 2003). Ugyanakkor a alacsony érdekérvényesitd képességgel, vagy
gyenge kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd kozosségek konnyen a novekedés
aldozataiva valhatnak.

A viros az elitek szamara miikodik ,,n6vekedési gépezetként”: 8k azok, akik a
profitot felhalmozzak. A profitérdek dsszekovacsolhatja a kiilonboz6 eliteket, nem
szamit, hogy mas kérdésekben mennyire megosztottak, és névekedési koalicidkat
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(més néven rezsimeket) hoznak létre. Annak érdekében, hogy sajat konszenzusukat
kézmegegyezéssé tegyék, mindent megtesznek, hogy az alternativ elképzeléseket
visszaszoritsék, diszkreditaljak. igy a vélemények pluralizmusa sokszor csak lat-
szOlagos: Banfield példaul feltarta, hogy ,,Chicagdban mindenki egyetértett abban,
hogy a novekedés jo, csak annak modjaban, és a kiilonbozd fejlesztések elhelyezé-
sében kiilonboztek a vélemények” 1dézi Logan — Molotoch 1999: 292). De hasonlé
eredményekre jutottak a vizsgalatok Dallasban és Atlantaban is. Az elitek szerepét
illetden azt is feltartak az Gsszehasonlitd vizsgalatok, hogy ahol a helyi elit er6-
sebb, kreativabb és aktivabb volt, nagyobb gazdasagi novekedést értek el. Az eli-
tek altal 1étrehozott novekedési rezsimek példai a kiilonb6z6 PPP (Public-Private
Partnership) egyiittmiikodések, amelyeket a piaci és az allami szféra indit. Az {iz-
letemberek és a politikusok mellett a helyi média is fontos szerepldje a névekedési
gépezetnek. A média érdekelt a varos névekedésében és terjeszkedésében, hiszen
ezzel a vasarldi szama is nd, masrészt az egyes lapok, televizio és radidadok tobb-
nyire az adott médiat finanszirozok érdekeit kovetik. Emellett kiegészitd szereppel
a kiilonféle oktatasi és kulturalis intézmények, szervezett sportesemények, a helyi
vallalkozok és a szervezett munkassag is hozzajarul a névekedési gépezethez.

Bar a novekedéspartiak hangsilyozzak (s6t gyakran eltilozzak) tevékenységiik
eldnyeit, Logan €s Molotoch eredményei azt mutatjak, hogy a novekedés hatasai
nem egyértelmiien pozitivak: a munkaerdpiacon, a varos koéltségvetésében, vagy a
kornyezeti allapotban negativ kovetkezményekkel jarhat a novekedés tilhangsu-
lyozasa.

Téagabb szociolégiaelméleti paradigmaba illesztve a névekedési gépezet kon-
cepcid egyértelmiien a konfliktuselméleti paradigmahoz sorolhatd, hiszen a glo-
balis €s lokalis szereplok kozétti konfliktust természetesnek tételezik fel, raadasul
meghatarozd szerepet tulajdonitanak az ellentéteknek a varos belso strukturald-
dasaban. Az elmélet jOl beillesztheté a Dahrendorf vagy Rex nevéhez kothetd
konfliktuselméleti megkdzelitésbe; ugyanis a varosi érdekérvényesités kapcsan
szlikségszerlien felmertil a déntéshozatal és az ahhoz kapcsolodoé kompetencidk,
hatalmi struktirak kérdése. Ezekbe a hatalmi struktirakba egyébként igyekeznek
beavatkozni az iizleti élet képviseloi az aktiv lobbizasi folyamattal, és azzal, hogy
az érdekeiket képviseld politikusok kampanyat finanszirozzak. De a novekedési
gépezetek elmélete rokon a Mills-féle elitelmélettel is (Mills 1972), hiszen a dén-
téseket befolyasolni képes egyének és csoportok szerepét hangsilyozza.

A kilonbozé novekedési koaliciok vizsgalata népszeri és aktualis kutatasi
téma napjainkban is: a globalizacié és a joléti allam valsaga néveli a kollektiv
fogyasztas kérdésének jelentdségét a varospolitikdban. A névekedési gépezet el-
mélet alapot jelenthet a helyi szereplok beillesztésére a vizsgéalatokba, ugyanakkor
figyelembe veszi a szélesebb strukturalis tényezoket is”. Logan és Molotoch egy

7 A megkozelités egy sajatos altipusa az a felfogds, amely a varost oly mddon értel-
mezi a kapitalista akkumulaci6 szintereként, hogy az a posztindusztrialis tarsadalom
keretei kozott a szolgaltatasok csomopontja, ezen beliil pedig a rekreacio és a szabad-
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olyan strukturalista allaspontot képviselnek, amely eitdvolodik a szerintiik a neo-
marxistakra jellemzo egyszerlsitéstdl, azaz a makrotényezdk tulzott hangsilyozé-
satol, érzékeny a kiilonb6z6 érdekcsoportok szerepére. A hatalmi viszonyokat egy
dinamikusabb kapcsolatként értelmezik, mint a neomarxistak — ezéltal megkozeli-
tésiik azon késoi konflituselméletekkel rokonithat6, amelyek kisérletet tesznek az

eltérd tarsadalomelméleti szemléletmoédok (funkcionalizmus, konfliktuselméletek
és szimbolikus interakcionizmus) 6tv6zésére

OSSZEGZES

Mint azt lathattuk, az 1960-as évektdl az W varosszocioldgia egy, a korabbi-
aknal is interdiszciplinarisabb tudomanyteriiletté valt, amelyben a szocioldgia, a
kozgazdasagtan vagy a geografia mellett a kulturalis antropoldgia eredményei is
megjelennek. Mindezeken til mindenképpen kiemelendd a térbeliség jelentdségé-
nek novekedése, amely mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan a szociologia-
ban is megfigyelhetd — sokan ezt nevezik ,.térbeli fordulatnak™ fordulatnak (Pugh
2009, Shields 2002). Ehhez kapcsolddoan a varosszociologiaban a helykdzpontu
gondolkodast felvaltotta a térbeliséget, és a tér tarsadalmi (Gjra)termelésének kon-
cepcidja, ami egyben a pozitivista felfogassal val6 szakitast is jelentette.

Bér a posztmodern és a posztstrukturalista gondolkodas erdteljesen befolya-
solta a varosszocioldgiat is az elmult évtizedekben, de ennek eredménye nem pa-
radigmavaltas lett, hanem az, hogy az egyes iranyzatok, elméleti megkozelitések
egymas mellett, egymadssal vitazva vannak jelen a varoskutatasban, és az {ij varos-
szocioldgia kezdeteit jelentd elméletek ma is hatnak a kutatasokra.
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