Kalocsai Janka

JOLETI SZOLIDARITAS ES ADOTUDATOSSAG
KOZEP-EUROPA HAROM ORSZAGABAN

Tanulmédnyomban hirom orszdg (Magyarorszdg, Lengyelorszag, Ausztria)
addzasi moraljat €s attitlidjeit, valamint joléti szolidaritasaval kapcsolatos véleke-
déseit hasonlitom 6ssze. Leginkabb arra forditok figyelmet, hogy a vizsgalt orsza-
gokban milyen mértékii az elutasitds az addcsalasra vonatkozoan, illetve melyek
azok a dimenzidk, melyek leginkabb befolyésoljak az addkeriilok és adofizetOk
eltérd magatartasat, illetve a masokkal valé szolidaritasat. Prekoncepciém, hogy
az adomordlra jelentds hatast gyakorol a torténelmi, kulturdlis hattér — akér az
allamszocialista, akar a kor4bbi tirsadalomfejlédési korszakokra gondolunk. Ep-
pen ezért igyekeztem olyan orszdgokkal 6sszehasonlitani a hazai adatokat, melyek
ebbdl a szempontbdl relevansak lehetnek.

Tanulményomban el6szor attekintettem a témat érintd szakirodalmat, majd fel-
vazoltam kutatdsi koncepciémat és hipotéziseimet. Ezutan az ,,Eurépai Téarsadal-
mak Osszehasonlité Vizsgalata” cimii, 2005-ben felvett kérddives adatfelmérés
masodelemzését készitettem el.

A JOLETI ALLAM

Az adofizetéshez szorosan hozzakapcsolodik a jolét, joléti dllam fogalma. A maso-
dik vilaghabori utan — igaz eltérd mértékben és idében — majdnem minden fejlett
orszagban kiépiiltek a joléti programok.

A jolét (welfare) a mennyiségi javak kielégitésére iranyul. Emellett azonban
egyre inkabb elotérbe keriilt a jollét (well-being) fogalma, mely a nem anyagi di-
menzidkat hangsulyozza (Utasi, 2006).

A joléti allam fogalmaval kapcsolatban sokféle definicid létezik. Andorka meg-
kozelitésében joléti allamnak ,,azoknak a joléti programoknak az egyiittesét értjiik,
amelyeken keresztiil az 4llam messzemenden gondoskodik a polgarainak jolété-
rol” (Andorka, 2003:638).

Briggs definicidja szerint a joléti allam ,,olyan dllam, melyben a szervezett kor-
manyzati hatalom tudatosan keriil alkalmazasra (a politikan és az adminisztracion
keresztiil), abbdl a célbdl, hogy a piaci erok jatékat modositsak™ (Csaba, 1999:8).
Ennek kapcsan harom kovetelményt fogalmaz meg. Az elsd, hogy az egyéneknek
illetve csaladoknak munkajuktol fiiggetleniil biztositsanak egy minimalis jovedel-
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met. Masodik kovetelmény a gazdasagi bizonytalansag ,,lesziikitése”, mellyel le-
hetévé teszik az egyéneknek és csaladoknak a tarsadalmi kockéazatok (pl. munka-
nélkiiliség) kezelését. Tovabba mindenkinek a lehetd legmagasabb szintii ellatast
biztositjak.

Esping-Andersen és Titmuss a joléti dllamoknak harom tipusat kiilonitette el
egymastol. Titmuss rezidualis modellnek nevezte azt a tipust, melynek 1ényege,
hogy lehet6leg mindenki piaci teljesitménye alapjan elégitse ki sziikségleteit és
csupan azokkal foglalkozik a szocidlpolitika, akik erre nem képesek. Ebbe a tipus-
ba tartozik példaul az Egyesiilt Allamok. A masodik a , teljesitménymodell”, ahol
az egyének a korabbi teljesitményéhez kotik a timogatast. Ez a berendezkedés
jellemz6 példaul Németorszagra. A harmadik tipus az igynevezett intézményes
modell, melybe példaul Svédorszég is tartozik. Itt a tamogatas univerzalis jellegil,
vagyis alanyi jogon jar mindenkinek.

Esping-Andersen szerint az elsé modell a liberalis, mely raszorultsagi elven alapul,
a masodik a konzervativ, mely a veszélyeztetd koriilmények (pl. betegség) esetén védi
a munkavallalok jovedelmi helyzetét. Az intézményes modellnek a szocidldemokrata
modell a megfeleldje €s jellemzdje, hogy az allampolgarok jovedelmi helyzetét pro-
balja meg egymas felé kozeliteni. It a timogatis — hasonldan az elobbi felosztashoz
— allampolgari jogon jar. Az allami szerepvallalas ebben az esetben a legnagyobb, a
liberalis modell esetében pedig a legkisebb (Csaba, 1999; Andorka, 2003).

A joléti allam létével kapcsolatosan eltéroek a vélemények. Vannak, akik ugy
gondoljak, a j6léti timogatasok csokkentik az egyének munkateljesitményét és ga-
toljak az egyéni felel6sségvallalast, mig a joléti allam fenntartasat timogatok az
egyenldtlenség mérséklése kovetkeztében kialakulo konfliktusok szamanak csok-
kenését és az ennek kdvetkeztében kialakuld tarsadalmi egytittmiikddést emelik ki
(Andorka, 2003).

KOLLEKTIV CSELEKVES

A tarsadalomban alapvetben elterjedt, akar moralis, akar racionalis értékitéletek
kvazi k6z6sségi dontéseken alapulnak és kozosségileg elfogadott normak mentén
alakulnak ki. Hozzatéve, hogy egy adott k6zdsségben uralkodé eréviszonyok nagy-
ban befolyasoljak az egész kozosség viselkedési szabalyait. De mindenképpen el-
mondhatd, hogy egy adott kozosségben felmeriild problémak, feladatok hatékony
megoldasahoz kollektiv cselekvés sziikséges. Ezért az adotudatossag kérdéskoré-
nél nélkiilozhetetlen a kollektiv cselekvés targyalasa, hiszen az ad6zas elkeriilése,
az adGcsalas fiigg a kzdsség tagjainak ezzel kapcsolatos allaspontjatol, cselekede-
teit6l, gondoljunk csak a potyautas effektus megitélésére egy tarsadalomban.
Max Weber (1987) a cselekvés négy tipusat kiilnboztette meg egymastol. Az
els6é a célraciondlis cselekvés, mely valamilyen célra iranyul, és arra, hogy az
elérhet6 hasznot maximalizalja. Ezzel szemben, ha a cselekvés értékracionalis ak-
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kor az értékeken, normakon alapul, és nem szdmol a varhato kovetkezményekkel.
Tradicionalis cselekvésrdl akkor beszéliink, amikor a cselekvok mar rég elfelej-
tették annak kezdeti értelmét és csak azért ragaszkodnak még mindig a cselekvési
mintdkhoz, mert megszoktak. Az irraciondlis cselekvések pedig azok, melyek tu-
datosan nem érthetok meg.

Marx elmélete szerint ,,egyazon osztdlyba tartozo tarsadalmi szereplok (...),
akik dsszehangolt cselekvésre torekszenek™ (Szantd, 1997). A tarsadalmi oszta-
lyok kollektiv cselekvokké valhatnak, ennek fontos mozzanata az osztalytudat. Az
osztalytudat kialakulaséat sok esetben megel6zi a negativ osztalytudat. Errdl akkor
beszéliink, amikor példaul a munkdasosztaly ugy ébred ra osztalyhoz tartozasara,
hogy azt érzékeli a tékésosztalyhoz tartozok is egy egységként tekintenek rajuk.

Arthur Bentley szerint ,,nincs olyan csoport, melynek ne lennének sajat ér-
dekei”, azonban a csoporton vagy szervezeten beliil egyéni érdekek is vannak
(Olson, 1997:15). A kollektiv cselekvés leirasanal mindenképpen meg kell em-
liteni Mancur Olson nevét, aki a kis- illetve nagycsoportok kollektiv fellépésre
val6 esélyeit targyalta. Legfontosabb megallapitasa, hogy nagyobb csoportokban
az emberek inkabb 6nérdekbdl cselekszenek, mintsem a csoport érdekeit tartanak
szem el6tt. A csoportérdek megvaldsulisa érdekében sajatos eszkozre van sziik-
ség, ezt nevezi ,,szelektiv 6sztonz6knek™. Ezek az Osztonzok lehetnek pozitivak
és negativak (példaul a kikozosités). Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a
biintetések és jutalmazasok nem az egész csoportra hatnak, hanem csak az egyes
individuumokra. A szelektiv §szténzok azonban, tobbnyire csak olyan csoportok-
ban miikodhetnek hatékonyan, ahol a csoport tagjai ismerik egymast, kiillonben
atlathatatlan, ki hogyan cselekszik. A nagyobb csoportokban a szelektiv §sztonzok
csak akkor hatasosak, ha a csoport kisebb csoportokra oszlik. Egy nagy csoport-
ban a csoportérdekhez vald hozzajarulas csekély. A kivivott elénydkbol a csoport
minden tagja részesedik fiiggetleniil attdl, hogy hozzajarult-e a cél eléréséhez vagy
sem, ezért a racionalis cselekvés az, ha az ember nem vesz részt a hozzajarulasban.
Ez a ,,potyautas effektus” (Olson, 1997; Szentmihalyi, 1994).

Rawls (1997) is beszél a potyazas kérdésérol, vagyis arrdl, hogy valaki ugy is
€lvezheti a k6z0s cselekvés eredményét, hogy 6 maga nem tett semmit. Szerinte
ennek elkeriilésére az allamnak kotelez6 szabalyokat kell létrehoznia. Az embere-
ket az igazsagérzet arra készteti, hogy tdmogassanak ,,igazsagos intézményeket”,
de csak akkor, ha ehhez mindenki — vagy legalabbis az emberek nagy része — hoz-
zajarul. Itt 1ép be a ,biztositék problémaja”, vagyis, a felek kélcsénds egyezsé-
gének betartasanak biztositéka. Ebben a helyzetben az emberek egyiittmiikodési
készsége masokétdl figg. A biintetések bevezetése azért kell, mert ennek hidnya-
ban a k6z6s bizalom lenne veszélyeztetve.

Nézziik meg, hogy milyen feltételek teljesiilése segltl el6 a kollektiv cselekvé-
sek kialakulasat!

A kollektiv cselekvés kogmtzv feltetele hogy a ,;k6z0s érdeke realizalasara t6-
rekvd csoport tagjainak tisztaban kell lenniiik azoknak az oksagi osszefliggések-
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nek a természetével, melyek helyzetitket meghatarozzak”. A csoportnagysdg szin-
tén befolyasolé tényez6. Minél nagyobb egy csoport, annal nehezebb a kollektiv
cselekvés megvaldsulasa. Itt jon be a kordbban mar targyalt ,,potyautas” probléma.
A kisméretii csoportok azonban képesek az érdekeiket osszeegyeztetni €s ennek
érdekében képesek a kollektiv fellépésre.

A TARSADALMI SZOLIDARITAS FOGALMANAK
ROVID ATTEKINTESE

A szolidaritas fontos szerepet t6lt be egy tarsadalom integracioja és kohézidja szem-
pontjabol. Az egyenlétlenségek csokkentése azért is nagy feladat, mivel ennek hi-
anyaban megszilinne a tarsadalmi egység, az integracio. A modern tarsadalmakban
egyre inkabb jellemz6évé valik egyfajta joléti szolidaritas, mely a hatranyosabb
helyzetben 1évoket probalja meg kiillonféle juttatasok segitségével felzarkoztatni a
tarsadalom tobbségéhez.

A tarsadalmi szolidaritds szociologiai megkozelitésének alapjait Durkheim
(2001) nevéhez kotjiikk. Kétféle szolidaritast kiilsnboztetett meg egymastdl: a me-
chanikust és organikust. Szegmentalis tarsadalmaknak nevezi azokat a tarsadalma-
kat, ahol a munkamegosztas még nem, vagy csak csekély mértékben van jelen. Itt
a tarsadalom tagjai hasonloak, és egyfajta kollektiv tudat jellemzi a mechanikus
tarsadalmi formaciot. A szolidaritas itt foleg ennek a tudatnak a kovetkezménye,
mely korlatozé jogként jelenik meg. E szerint minden egyéni cselekvés rossz,
mert a kollektiv tudat ellen vétkezik. Az ipari tirsadalmakra mar nem a kisko-
z6sségi, csaladi munkamegosztas a jellemzd. Az embereknek ebben az esetben
mar sziiksége van masok munkajanak az eredményére is, a munkamegosztas egyre
bonyolultabba vilik. Ennek hataséra az egyének k6zotti kdlcsonds fiiggdség egyre
inkdbb megnovekszik. Ezt nevezi Durkheim organikus szolidaritasnak. Szerinte
az itt megjelend szolidaritas is erkélcsi alapu, mivel az egyén mindenben a tarsada-
lomra tdmaszkodik, ez az, amiért él. Az egyéni tudat a kollektiv tudat fiiggvénye.
Azokban a tarsadalmakban, ahol ez a szolidaritasi tipus fejlett az egyén ,,nem on-
magaé, hanem a sz6 szoros értelmében targy, amellyel a tirsadalom rendelkezik”
(Durkeim, 2001:140)

Marxnal (1973) a szolidaritas az osztalyok k6zos cselekedeteihez, az osztalytu-
dathoz kéthetd. Az osztalytudat az, ami megkiilonbozteti a kiilonb6z6 osztalyokat
egymastol, és lehetové teszi, hogy a kiilonboz6 osztalyok mas osztalyokkal szem-
ben érvényesitsék akaratukat. Az osztalyok kozotti konfliktusok megerdsitik az
osztalyon beliili szolidaritast.

Lindenberg szerint minél tobb segitségre szorul6 egyén talalhato valakinek a
kornyezetében, annal erfsebb a csoporton beliili szolidaritas (Janky, 2002). A szo-
lidaritasi normak két tipusat kiilonboztette meg egymastol. Az egyik az erds, a
masik a gyenge szolidaritas. Az elobbi a kiskdzosségekre jellemzd, mig az utobbi
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a ,,csoporthatarokat kevésbé értelmez6 moralis kételékeket™ jelenti. Az erds szoli-
daritas olyan koételezettségeket ro6 az egyénre, melyek a kozvetlen koryezetében
érvényesiilnek, mig a gyenge szolidaritasi forma ennél szélesebb korben alkalmaz-
hatd és jorészt a késdbbiekben bemutatandé méltanyossagi elveken nyugszik. Az
erds szolidaritas esetében a kozos fogyasztasnak van kiemelked6 szerepe. Ennek
egyik meghataroz6 forrasa az anyagi sziikosség, bizonytalansag. Az erds szoli-
daritas a ,,pillanatnyi 6nérdek visszaszoritasara és kolcsonos segitségnyijtasra”
(Janky, 2002:70) helyezi a hangsulyt, ugyanakkor €lesen elvalasztja egymastdl a
szlikebb kornyezetet és idegeneket. A gyenge szolidaritas akkor kap hangsulyos
szerepet, ha az egyén kémyeztében nincs olyan k6zosség, akire sziikségletei ki-
elégitése soran intenziven timaszkodhat. Mindennek kovetkezménye, hogy ebben
az esetben — ellentétben az €l6z6 formaval — nem tesznek lényeges kiilonbséget a
csoporton beliili személyek és a kiviilallok kozott (Janky, 2002, 2005).

TORTENELMI KITEKINTES, KUTATASI EREDMENYEK

A szocializmusban térvényszeri volt az dllammal kapcsolatos bizalmatlansag ki-
alakulasa. Nem volt térvény elotti egyenldség, illetve nem léteztek ennek kikény-
szeritését szolgald fliggetlen szervek. A szabalyok kevéssé jatszottak szerepet, sok-
ellentétben) tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt poziciénak. Mindennek természetes
kovetkezménye lett a szabalyoktdl valo elidegenedés és a szabalyok kijatszasa.

A rendszervaltas azonban nemhogy megoldotta, sok esetben még silyosbitotta
is a szocializmus id6szakab6l megmaradt rokséget. A rendszervaltas utan nagy-
méretli munkanélkiiliség €s inflacio jelent meg, ezzel parhuzamosan megsziint az
emberek korabbi biztonsigérzete. Jelentésen megndvekedtek az egyenlétlensé-
gek is. Mindez csalddottsagot, kiabrandultsdgot hozott maga utan. Az allam te-
hetetlensége pedig tovabbra is alacsonyan tartotta a kozbizalom altalanos szintjét.
A bizalom elvesztése arra 6szténozte a kormanyokat, hogy — ha mar a hossza tava
stabilizalds megvalésithatatlan — legaldbb rovid tdvon produkaljon valamilyen
eredményt. Ehhez azonban t6bb bevételre van sziikség, melyet az adok névelésé-
vel, adokulcsok emelésével lehet megvaldsitani. Az adéterhek novelése azonban
szilkkségképpen maga utdn vonja az adokeriilést, mely a szabalykeriild normak ki-
alakulasa utan elfogadottd valik. Gergely szerint ,,az adomoral nemcsak nemzeti
sajatossag, de az adérendszertdl is fiigg. Az etikatlan és tulsdgosan magas adok
esetén erdsddik a térekvés az adé megkeriilésére, kijatszasara, vagy éppen az ado-
csalasra” (Gerely, 1998:337).

A kormény az adémoralt azzal probalta meg javitani, hogy megmutatta az al-
lampolgaroknak, milyen szolgaltatasokat kapnak pénziikért cserébe. Ez a médszer
azonban nem miikddik egy olyan orszagban, ahol az emberek a szolgaltatasokkal
elégedetlenek, illetve mindenhol korrupci6t észlelnek. Ennek kovetkezményekép-
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pen a kormany egyre nagyobb szigoritdsokat probalt meg bevezetni, melynek ha-
tasara egyre inkabb elmélyiilt az emberekben az allam irdnti bizalmatlansag.

A hazai vizsgalatok kimutatték, hogy a magyarok jobban csalédtak a rend-
szervaltasban, mint a t6bbi tarsorszagban él6k. Az itt lakdk sokkal tobbet véartak
a valtozasoktol, mint ami ténylegesen bekévetkezett, ennek hatasara sokkal na-
gyobb kudarcot, veszteséget €ltek at. A csalodasok kovetkezményeképpen jelent
meg a politikatol valo elfordulas és a jovObe vetett bizalom teljes hidnya. Sokan
a rendszervaltas utani legnagyobb problémat abban latjak, hogy nem tisztazodott,
pontosan mi lesz az allam szerepe a tovabbiakban (azaz hol legyen tényleges alla-
mi beavatkozas). Célként szerepelt az allami Gjraclosztas aranyédnak csokkentése,
melynek kovetkeztében az allam felhagyott paternalista szerepével és egy mélta-
nyosabb elosztast kivant megvalésitani (Ferge, 1996; Gyorfty, 2008).

Ferge Zsuzsaék készitettek ezzel kapcsolatban egy felmérést. A kutatdsban 6t
posztszocialista orszdgot (Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszég, Szlovakia,
Magyarorszag) vizsgaltak. A kutatds megallapitasai k6zott szerepelt, hogy Ma-
gyarorszag itélte meg legrosszabbnak a jelenlegi rendszert, a lengyelek harma-
dikként szerepeltek a vizsgalt orszagok kozott. A rendszervaltds megitélésénél
(mennyire itélte meg a jelenlegi rendszert pozitivan illetve negativan) kimutattak,
hogy Magyarorszag esetében a jovedelem €s a munkanélkiiliség jatszott elsdsor-
ban szerepet. Lengyelorszagban a politikai beallitddas volt a meghatarozé (jobbol-
daliak értékelése pozitivabb), illetve fontosnak szdmitott a szegénység szubjektiv
megitélése is.

Ugyanakkor a rendszervaltas részben eltérd gazdasagi-tarsadalmi kovetkez-
ményeket okozott Magyarorszagon és Lengyelorszagban. A jovedelmi szinvonal
cs6kkenése, jévedelmi egyenldtlenségek ndvekedése, munkanélkiiliség, inflacié
jellemezte ezt az id6szakot. Az 1996-0s kutatasbol megallapithatd, hogy az egy
fore juté atlagos jovedelem Lengyelorszag esetében volt a legalacsonyabb, tovab-
ba itt figyelheté meg legnagyobb mértékben az egyenlétlenségek novekedése is.
Ez utébbi tekintetében Lengyelorszagot Magyarorszag koveti.

Az egyenlbtlenségek novekedése kapcsan meg kell jegyezni, hogy Magyaror-
szagon nem a szegények szakadtak le az atlagtol, hanem az atlag esetében tapasz-
talhatunk egy nagymértékii ,lecsiszast” (Kolosi, 1996). A rendszervaltast kdvetd
idészakban a legszegényebb rétegek jovedelmi helyzete nem valtozott szamottevo-
en, azonban a kozép- és felsok6zép osztaly nagymértékii lecsuszast élt meg, mig egy
szlik tarsadalmi réteg, a ,.felsd tizezer” kiugréan magas jovedelemre tett szert.

VALTOZOK BEMUTATASA, HIPOTEZISEK
A fentiekben bemutatott tényezok alapjan azt feltételezem, hogy a volt szocialista
orszagokban, tehat Magyarorszagon és Lengyelorszagban alacsonyabb az allam-

polgarok adézasi hajlandosaga és szolidaritisa, mint Ausztriaban, mivel ebben a
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két orszagban er6sebben jelentkeznek olyan attitlidok, mint a veszteség, kiabran-
dultsag érzése. Ugy gondolom — mely feltételezésemet a bemutatott irodalmak is
alatamasztjdk -, hogy az dllamszocialista miltat megélé orszdgokban az emberek
kevésbé biznak magéaban az 4llamban, nem 1atjék mire kolti az ad6zasbol beszedett
pénziiket, éppen ezért kevésbé hatja at Sket a tisztességes adomoral. Ebbol faka-
dodan azt feltételezésem, hogy a két posztszocialista orszag koziil Magyarorszagon
lesz nagyobb az addkeriilék ardnya. T6bb kutatas megallapitotta, hogy a magya-
rok pesszimizmusa, elégedetlenség-érzete az egyik legnagyobb. A rendszervaltas
eldtt ezek az aranyok még a tobbi orszdghoz hasonldan alakultak. A Word Values
Survey kutatasa szerint 1989 eldtt a magyarok 71 szazaléka az elégedettek kozé
sorolta magat, a rendszervéltozast kdvetben azonban ez az ardny elszér 56, majd
52 széazalékra csdkkent (Inglehart-Klingemann, 2000). Véleményem szerint ez az
elégedetlenség, a jovObe vetett bizalom teljes hianya, a rendszervaltast kovet6 csa-
16dés még mindig megmutatja hatasat és hozzéjarul a térvénytelen haszonszerzés
elfogadasahoz, rdaddsul bocsdnatos biinként tekinthetiink az addécsalasra akkor,
ha igazolni tudjuk sziikségességét (legalabb 6nmagunk szdméara). Harmadik hipo-
tézisem szerint az addkeriilés megitélésére jelentds hatdst gyakorolhatnak olyan
dimenziok, melyek a kidbrandultsdg mértékét mutatjak. Feltételezem, hogy minél
tobben élnek meg egy orszdgban bizalmatlansagot, elégedetlenséget, boldogtalan-
sagot, bizonytalansagot anndl inkabb elfogadjak az ad6zas megkeriilését célz6 ma-
gatartdsmodot. Az adomegkertilési magatartasokat olyan pétcselekvésként is értel-
mezhetjiik, melyek hatterében a deprimaltsag, frusztraci6 stb. allhat. Masképpen
megfogalmazva: azért csalunk adot, mert ugy gondoljuk, tisztességes munkaval
lehetetlen az elérejutds, mikozben azt tapasztaljuk, hogy masok gyarapodnak.

Kutatdsom alapjat az Eur6pai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgilata
(ESS=European Social Survey) keretében 2005-ben felvett kérddives adatfelmé-
rés sulyozott adatai adjak. A mintdban az osztrdkok 681 fovel, a magyarok 851
fovel, mig a lengyelek 3162 fovel voltak képviseltetve.

' AZ ADOCSALAS MEGITELESEBEN MEGJELENO
KULONBSEGEK

Els6 1épésben azt vizsgalom, hogy a megfigyelt orszagok kulonboznek -¢ az
adocsalas megitélését illetden (1. dbra). Altalanossagban elmondhato, hogy azem-
berek nem helyeslik az adokeriilést. A lengyelek és magyarok majdnem kilenctize-
de értett egyet a térvényszegés elitélésével. Csupan 7, illetve 4 szazalék helyeselte
(vagy nem itélte el) az adofizetés kikeriilését. Az osztrakok kozott is joval tébben
vannak az elutasitdk, itt azonban ezt a kategoriat a megkérdezetteknek mar ,,csak”
héttizede képviselte, tovdbba az el nem itéldk aranya is nétt: a valaszadok majd-
nem tizede ide keriilt. Osszességében tehat elmondhatd, hogy az emberek dont
tobbsége elitéli az adocsalast, azonban a lengyelek és magyarok kézétt tobben €és
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nagyobb mértékben helytelenitik az allam kijatszasat, mint az osztrakok ko6zott.
Ugy gondolom azonban, ez a kérdés tulsdgosan normativ €s az erre adott valaszok
aranya nem tiikr6zi ténylegesen az adocsaldok aranyat.

1. Abra: az embereknek nem szabadna adocsalast elkovetniiik
(érdemben valaszolék, %)

86%

85%

0% 25% 50% 75%  100%

m egyetért M ingadozik M nem ért egyet

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy a harom orszagban mennyire he-
lyeslik/helytelenitik azt a magatartast, amikor valaki szamlakérés nélkiil fizet
azért, hogy ne kelljen adot fizetnie. A megkérdezettek koziil a két koztes lehetdsé-
get (kicsit helytelen, helytelen) valasztottak legtobben. A magyarok és lengyelek
valaszai ismét nagyjabol hasonldan alakultak: a valaszadok harmada jelolte meg
a kicsit helytelen kategoriat és valamivel tobben — a magyarok 42, a lengyelek
37 széazaléka — valasztotta a ,,helytelen” valaszlehetdséget. Tovabba elmondhato,
hogy a lengyelek koziil 5 szazalékponttal magasabb azok aranya, akik az AFA
elcsalasat egyaltalan nem itélik el. Az osztrakoknal valamelyest valtoznak az ara-
nyok. Itt mar a megkérdezettek kéttizede egyaltalan nem itéli el ezt a magatartast,
mig a valaszadok majdnem fele véli csupén , kicsit” helytelennek. Osszességében
tehat elmondhato, hogy az el6z6kh6z hasonldéan az osztrakoknal legalacsonyabb
az addcsalast elitélok aranya.

Ha megnézziik, hanyszor fordult el a vizsgalt hirom orszagban az AFA el-
csalasa latjuk, hogy az aranyok hasonlok (2 dbra). Mindharom orszagban magas a
torvénytisztelok hanyada. Magyarorszag esetében néhany szazalékponttal ugyan
alacsonyabb, mint a t6bbi orszagban. Az addocsalok aranya Ausztriaban €s Magyar-
orszagon a legmagasabb, mig Lengyelorszagban a legalacsonyabb.
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2. dbra: hanyszor fordult elé, hogy nem kért szamlat, hogy ne kelljen AFA-t
vagy mas adoét fizetnie? (érdemben valaszolék, %)

75%

65% 66%

1

50%

25% 1

0% -

Ausztria Lengyelorszdg Magyarorszag

nem volt

m soha M elofordult m ilyen helyzetben

AZ ADOZASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK ES A KORMANY
MUNKAJAVAL VALO ELEGEDETTSEG VIZSGALATA

Ugy gondolom azonban, az adokeriilés tilsdgosan kényes téma ahhoz, hogy ezek-
kel a kérdésekkel felmérhetnénk az addocsalok hozzavetOleges aranyat. Talan az
attitlidkérdésekkel pontosabb képet kaphatunk az ad6zasi moralt illetéen. Azzal az
allitassal, miszerint ,,ha az ember pénzt akar keresni, nem jarhat mindig a tisztes-
séges Gton” a magyar és lengyel megkérdezettek relativ tobbsége egyetért, kiilono-
sen Lengyelorszagban, ahol a valaszadok majdnem fele teljesen vagy csak kisebb
mértékben, de egyetért. Magyarorszagon €s Lengyelorszagban egyarant 35 szaza-
lék az elutasitok aranya. Ausztriaban azonban kevesebben gondoljak ugy, hogy a
torvénytelen eszkozok €s az elorejutas egyiitt jarna. Itt a valaszadok csaknem fele
(46%) véli ugy, a térvények betartasa mellett is érhetiink el nyereséget.

Azzal, hogy ,,az embernek mindig szigoruan be kell tartania a torvényeket, még
akkor is, ha ezzel nagy lehetdségeket halaszt el” az emberek dontd része egyetért.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a legmagasabb a torvénytisztelok aranya
(67%), mig mindkét orszagban a valaszadok csupan egytizede hagyna figyelmen
kiviil a torvényeket. Ausztridban is nagyobb az egyetértok aranya, de itt mar csak
a megkérdezettek fele valasztotta ezt a kategoriat. A térvények athagasat az érdem-
ben vélaszolok mar majdnem kéttizede (18%) elfogadhatonak tartja.
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Kovetkezo attitlidkérdés mellyel foglalkozom, hogy ,.esetenként elfogadhatd-e,
hogy az ember a torvények figyelmen kiviil hagyasaval azt tesz, amit akar”. Itt is
nagyobb aranyban taldljuk a torvénytiszteloket. A lengyel megkérdezettek (50%), a
magyar megkérdezetteknek valamivel tobb, mint fele (58%) utasitja el a kijelentést.
Azonban a lengyeleknél nagyobb az elfogaddk ardnya. Magyarorszagon a megkér-
dezettek kevesebb, mint kéttizede értett egyet a térvények figyelmen kiviil hagyéasa-
val, mig a lengyelek majdnem héromtizede (27%). Ausztridban a valaszaddk koézel
fele utasitotta el a térvényellenességet, €s csaknem haromtizede elfogadta.

Osszességében elmondhato, hogy a lengyelek és magyarok egymashoz hasonléan
igencsak torvénytisztelonek mutatkoznak, még abban az esetben is, ha ezzel komoly
lehet6ségeket halasztathatnak el. Az osztrakok k6zott azonban nagyobb aranyban ta-
laljuk azokat, akik bizonyos esetekben a torvények athagasatdl sem riadnak vissza.

A kormany munkajaval valo elégedettséget vizsgalva elmondhatd, hogy mind-
harom orszégban az elégedetlen valaszadok vannak tobbségben. A lengyelek at-
lagos elégedettsége a legalacsonyabb (nullatol tizig terjedé skalan 2,4 pont), a
magyaroké valamivel magasabb (3,2), mig az osztrakok mutatkoznak a legelége-
dettebbnek (4,3).

Az egyenl6tlenségek érzékelése jelentds eltéréseket mutat kultiranként. Az eu-
répai orszdgokban, de leginkabb a volt szocialista orszagokban nagyobb az igény
az egyenldségre, mint a kontinensen kiviili orszagokban (Sagi, 1996). A harom or-
szag koziil Magyarorszag bizonyul a leginkabb paternalistanak. A megkérdezettek
tobb mint fele teljesen egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a kormanynak 1épéseket
kellene tennie a jévedelemkiilonbségek csokkentése érdekében. A magyarokat a
lengyelek kovetik, majd végiil az osztrak valaszadok, akiknek mar csak negyede
igényli a nagyobb tarsadalmi egyenléséget.

AZ EGYENI ES TARSADALMI SZOLIDARITAS

A megkérdezettek egy tizfoku skildn értékelhették az emberek segitdkészségét. A
skala egyik oldala szerint az emberek inkabb csak magukkal toréddnek, mig ma-
sik oldala szerint altaldban segitékészek. Minél nagyobb osztalyzatot adott vala-
ki, anndl inkdbb ugy érzi, lehet szdmitani a t6bbi emberre. A legnagyobb atlagos
osztalyzatot az osztrakok adtak, mig a legkisebbet a lengyelek. Az osztrakoknak
egy tizenegy foku skalan az 4tlagos segitokészségi szintjiik 5,3-as, a magyaroknak
4-es, mig a lengyeleknek 3,2-es. Eimondhato tehat, hogy a lengyelek és magyarok
szerint az emberek inkdbb csak magukkal tér6dnek, az osztrakok — ugyan hajszal-
nyival — de inkabb gondoljék ugy, hogy lehet szamitani a tébbiekre.

Az emberek szolidaritisat annak az attitiidnek a mértékével mértem, mely sze-
rint ,,az embereknek szabadidejiik egy részében segiteniiik kellene méasoknak”. Az
ezzel ellentétes allitds szerint ,,a tirsadalom jobban boldogulna, ha mindenki csak
a maga dolgaval térédne”.
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A harom orszag koziil Lengyelorszag mutatkozik a leginkabb szolidarisnak,
itt gondoljak ugy a legnagyobb aranyban, hogy az embereknek segiteniiik kellene
masokon (3. abra). Mindezt talan a lengyelek — a vizsgalt orszagokhoz képest —
mélyebb vallasossaga okozza. Lengyelorszagot nem sokkal lemaradva Magyaror-
szag, majd Ausztria koveti. A meglepd az, hogy az ellentétes allitast vizsgalva is
ugyanezt a sorrendet kapjuk: a lengyelek koziil érzik Ggy legtébben, hogy a méasok
iranti szolidaritas nem sziikséges, mindenki tor6djon csak a maga dolgaval. Itt
természetesen joval magasabb is volt a masik két orszaghoz képest azoknak az aré-
nya, akik mindkét kérdésre ugyanazt — az egyetértd — valaszt adtak (39 szazalék).

3. dbra: mennyire ért egyet azzal, hogy az embereknek szabadidejiik
egy részében segiteniiik kellene masoknak/a tarsadalom jobban
boldogulna, ha mindenki csak a maga dolgaval térédne?
(érdemben valaszolok, %, teljesen- ,illetve egyetért)

Lengyelorszag 0%
0
Magyarorszag b
0
Ausztria

0%  20% 40% 60%  80% 100%
= mindenkinek a maga dolgaval kell térédnie

B az embereknek segiteniiik kellene masoknak

A kovetkezokben kisérletet teszek arra, hogy feltarjam, milyen dimenziok hu-
z6dhatnak meg az olyan beallitodas mogott, amikor valaki elfogadja a torvényte-
len eszkozok alkalmazasat, az adocsalé magatartast, illetve milyen tényezok befo-
lyésoljék az emberek szolidaritasra valé hajlandésagat.

Annak preferalasa mogott, hogy az embereknek szabadidejiik egy részében se-
giteniiik kellene masokon, tobb tényezo is huzodik. Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon szignifikdns hatast mutatott az életkor: mindkét orszagban az iddsebb
kortiak (46-59 évesek) értettek a legkevésbé egyet a masokkal valéd szolidaritas-
sal, mig a magyarok esetében a legiddsebbek (hatvan éven feliiliek) éppen ellen-
kezoleg, a masoknak vald segitést szorgalmaztak. A lengyel mintdban a telepii-
léstipus, a szubjektiv jovedelmi helyzet és a csaladméret mutatott osszefliggést.
A nagyvarosokban, a szubjektive nagyon jo €s nagyon rossz anyagi helyzetben
lévok kevésbé mutatkoznak szolidarisnak, mig a falvakban tobben értettek egyet
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a masokon vald segités sziikségességével. Minél nagyobb méretii csaladokat vizs-
galunk, annal kisebb a segitokészség ardnya. Az addcsalds megitélése mindharom
orszagban szignifikdns kapcsolatot mutatott a masokon val6 segitéssel. Az oszt-
rdkok, a magyarok és a lengyelek esetében az addcsalds helytelenitése maga utdn
vonja a masoknak valo6 segités esélyének novekedését is. A torvénytiszteld attitiid
(mindig szigorian be kell tartani a térvényeket, még akkor is, ha ezzel az ember
nagy lehetOségeket szalaszt el) szintén mindhdrom orszagban a masoknak vald
segités valdszinliségét novelte. A valldsossag fokozatai az osztrdkoknal és magya-
roknal jar egylitt a szolidaritassal kapcsolatos gondolkodéssal: elmondhato, hogy a
valldsossag ndveli a segitOkészséget. A lengyeleknél minél inkabb bizik valaki az
emberekben, minél segitokészebbnek gondolja dket, annal inkabb szolidarisabb is
veliikk szemben. A szubjektiv elégedettség és boldogség is pozitiv korrelaciét mutat
a tarsadalmi szolidaritdssal.

Az azzal valg egyetértés mogott, hogy a tarsadalom jobban boldogulna, ha min-
denki csak a maga dolgaval t6rodne, szintén tobb tényezdé huzodik meg. Lengyelor-
szag esetében a férfiak kdrében taldlunk t&bb egyetértot, mig telepiiléstipus szerint
inkabb ellentmondasos a helyzet. A nagyvarosokban és a falvakban is t6bb a helyes-
16k aranya, mig a kdztes kategéridkban inkabb a masokkal val6 szolidaritast szor-
galmazoké a nagyobb. Eletkor tekintetében a lengyeleknél és az osztrakoknal minél
idésebb a megkérdezett, annal nagyobb az esélye, hogy egyetért az 6nallé boldogu-
last hangstlyozo6 attitliddel. Az aktivitas is szignifikans hatassal bir. Az osztrakoknal
és a lengyeleknél egyarant a nyugdijasok vannak feliilreprezentilva a mindenki a
maga dolgaval val6 térédés preferalasaban, mig a lengyel tanuloknal nagyobb esélyt
taldlunk ennek elutasitisira. A jovedelmi helyzet tekintetében szintén ellentmon-
dasba titkoziink. Azok, akik ugy érzik, anyagi helyzet tekintetében jobban tudnak
boldogulni, illetve akik Uigy tapasztaljak az anyagi javak csak sziikosen allnak ren-
delkezésiikre, nagyobb eséllyel fogadjék el az 6nall6 boldogulas hangoztatisat. Az
osztrakoknal a csalddméret csdkkenti, mig az emberekbe vetett bizalom néveli a
masokkal valé szolidaritas valdsziniiségét. Esetiikben szignifikans kapcsolatban all
a masokkal vald szolidaritas elvetése és az eldrejutashoz sziikséges torvények kijat-
szasanak elfogaddsa. Furcsa mddon a lengyeleknél minél inkabb egyetért a megkér-
dezett azzal, hogy nem kéne adot csalni, illetve a lehetségek elszalasztisa esetén
is be kell tartani a térvényeket, annal ink&bb egyetért azzal is, hogy az embereknek
csak magukkal kéne torddniiik. Lengyelorszigban a szubjektiv elégedetlenség, bol-
dogtalansag és a szegénység érzete, illetve a tobbi emberben vald bizalom hianya
noveli azt az attitid6t, miszerint jobb, ha az ember csak a maga dolgaval torédik.

A masokkal valo szolidaritas helytelenitése mogétt véleményem szerint két di-
menzi6 huzodik meg: felfedezhet6 egyrészt egy kidbrandultsagot, pesszimizmust
mutato attitiid, illetve egy meritokratikus, teljesitményelvii beallitodassal valo azo-
nosulds. Mint lattuk, a legszegényebbek, a boldogtalanabbak, az elégedetlenebbek,
a bizalmatlanabbak illetve a leggazdagabbak mondjak legnagyobb aranyban, hogy
mindenki prébaljon meg sajat maga boldogulni.
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A sziikebb kornyezet, a csalad ellentmondasos hatasa is megmutatkozik. Ahogy
Janky Béla (2002) is ramutatott, a sziikkebb kornyezet, a csalad két, ellentétes hatast
fejt ki a szolidaritasra: egyrészt szolidarisabba teszi az embereket, masrészt minél
tobb fobol all egy haztartas, annal kevésbé érzi sziikségességét a megkérdezett az
idegenekkel, a masokkal valé szolidaritdsnak.

AZ ADOTUDATOSSAG HATTEREBEN ALLO TENYEZOK

Az addtudatossag hatterében 4116 tényezok vizsgalatanal két valtozoval foglalkoz-
tam. Az elsd esetében azt néztem meg, milyen dimenzidk hizoédhatnak meg az
adocsalé magatartds mogott. Adocsalonak tekintettem azokat, akikkel eléfordult
mar olyan eset, hogy nem kért szamlat azért, hogy ne kelljen adot fizetnie.! Ide
tartozott a megkérdezettek 23 szazaléka. A masik valtozoé azt firtatta, mennyire €r-
tenek egyet a valaszaddk azzal, miszerint az embereknek nem szabadna addcsalést
elkovetniiik. Itt csak azokra fékuszaltam, akik nem vagy egyaltalan nem értenek
egyet ezzel a kérdéssel. Ez az érdemben valaszolok csupan 5 szazalékat alkotta.?
Elmondhat6, hogy az addcsalok Magyarorszagon és Lengyelorszagban inkabb a
férfiak és a nagyobb varosok lakoi kéziil kertilnek ki. Iskolai végzettség tekintetében
mindharom orszigban jellemzé az a trend, hogy minél iskolazottabb, tanultabb va-
laki, annal inkdbb esélyes az addkeriilé magatartasra. A gazdasagi aktivitas is fontos
tényezének bizonyul mindharom orszagban; azzal a kiilonbséggel, hogy Lengyel-
orszagban nemcsak az aktivakra, hanem az inaktivakra is jellemz6 a térvényszegd
magatartas. Tovabba a lengyeleknél a szubjektiv jovedelem hatasa is megmutatko-
zik: minél inkabb a jobb mdduak kdzé sorolja magat valaki és minél nagyobb ré-
szét keresi meg a héaztartas jovedelmének, annal nagyobb az esélye annak is, hogy
volt mdr tapasztalata a térvényszegésben. Kivételt képeznek ez alol az egykeresds
lengyel haztartasok, ahol inkdbb az 6vatossdg hatdsa mutatkozik meg. A jovedelem
mindhdrom orszagban szignifikéns hatast fejt ki az adétudatossagra: minél magasabb
jovedelemmel rendelkezik valaki, annal nagyobb az esélye az adokeriil6 magatartas-
nak, kivéve a legmagasabb jovedelmiiek csoportjat. Nem meglepd, hogy mindenhol
kapcsolatot mutat az adocsalas megitélése az adocsalassal: minél inkabb bizonytalan
valaki az adodkeriild magatartast illetden, annal nagyobb az esélye annak, hogy volt
ilyen tapasztalata az utobbi években. Az osztrakok esetében azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a torvényszegok inkabb az addcsalas helytelenitésével értettek egyet,
mig a lengyel adokeriilok inkabb az addcsalas sziikségességét hangoztattak. Az a
kijelentés, miszerint bizonyos esetekben elfogadhat6 a torvények athagasa, mind-
harom orszagban szignifikans kapcsolatot mutatott az adokeriilé6 magatartassal. Az
osztrakok kozott az ezzel a kijelentéssel egyetértok kozott, mig a magyaroknal és a

I Ugy gondolom kissé elttlzott ez az elnevezés egy szamla nélkiili adocsalas elkovetésé-
hez, csak a megkiilonboztetés végett hasznalom ezt a kifejezést
2 Itt az alacsony elemszam miatt az adatokat érdemes fenntartassal kezelni.
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lengyeleknél az attitiidben bizonytalanok k&zott voltak nagyobb aranyban az adocsa-
16k. Elmondhaté, hogy az osztrak és lengyel addkeriilok emberekbe vetett bizalma
magasabb, mint a torvénytiszteloké. Ugyanakkor a lengyel adocsalok hajlamosak az
embereket kevésbé tisztességesnek gondolni. Magyarorszagon és Lengyelorszagban
minél vallasosabb valaki, annal kevésbé jellemz0 ra a torvénykeriilés, mig a lengye-
leknél az adécsalés kapcsolatban all az 6nzd, elzarkézo attitliddel is. Azaz az addcsa-
16k kevésbé gondoljak gy, hogy a tirsadalom jobban boldoguina, ha mindenki csak
a sajat maga dolgaval t6r6dne.

A kovetkezOkben az addcsalds megitélésével foglalkozom, vagyis azt nézem
meg milyen szocio-demogréfiai tényezok huzédnak meg az olyan beallitddas mo-
gott, amikor valaki egyetért azzal, hogy nem szabadna addcsalast elkdvetni. Az
osztrak és a lengyel férfiak a n6khdz képest bizonytalanabbak a kérdést illetden,
illetve kevésbé is értenek egyet a térvényszegéssel. Lengyelorszdgban az adocsalo
magatartast inkabb az idésebbek helytelenitik, mig a kézépkoruak kozott tobb az
egyetértd. A lengyelek esetében szignifikdns kapcsolatot mutatott az adotudatos-
sdggal a telepiiléstipus, az iskolai végzettség, aktivitas és a szubjektiv jovedelmi
helyzet. A vidéki varosokban tobb e kérdés tekintetében a bizonytalankoddk ara-
nya, mig a falvakban t6bb az egyetért6. Elmondhaté az is, hogy a térvényszegést
elitélok kozott felillreprezentaltak az iskoldzottabbak, az aktivak, a szubjektive
jobb anyagi helyzeten 1évok. Az az allitas, miszerint ha az ember pénzt akar ke-
resni, nem jarhat mindig a tisztességes Giton, mindharom orszagban szignifikans
kapcsolatot mutat az adokeriilés megitélésével. A tisztességes 1t hangoztatasa és
az, hogy néha at lehet higni a térvényeket, szintén mindharom orszagban szignifi-
kansnak mutatkozik. Akik az els6 kérdést elutasitjak, vagy hatarozatlan allaspont-
ra helyezkednek, az addcsalas allisfoglalasat tekintve is hasonléan cselekszenek.
Ugyanakkor azok, akik elutasitjak az adokeriilést, nagyobb aranyban fogadjak el a
tisztességes ut allando betartasat is. A térvények szituativ betartasa, illetve az ado-
keriiléssel szembeni megengedo attitiid egyiitt jar. A torvények athagasat kevésbé
elutasitok kozott Lengyelorszagban nagyobb aranyban vannak a boldogtalanok,
az elégedetlenebbek, az 6nzdbbek (mindenki csak a maga dolgaval torédjon) és a
tobbi embert tisztességtelenebbnek gondolok.

Osszességében elmondhatd, hogy a torvényszegdk kozétt nagyobb hanyadban
talaljuk a boldogabb, az elégedettebb, a jobb jovedelmii €s magasabb iskolazottsagh
lakossagot. Ennek magyarazata lehet az, hogy a magasabb jovedelmiiek jobb pozi-
ciokban valo részvétele lehetOséget ad szamukra arra, hogy a kiilénboz6 adokeriilési
technikakkal €ljenek. Ugyanakkor elképzelhetd az is, inkabb csupan annyi huzédhat
meg a hattérben, hogy ezek az emberek inkabb felismerik azt, hogy nem szarmaz-
hat problémajuk abbdl, ha egy anonim felmérésben bevalljék, el6fordult mar velitk
olyan eset, amikor a torvényeket athagtak. Az addokeriilést nem elitélok és az adocsa-
16k kore viszonylag homogén kort alkot, az ad6csalé magatartds megitélésénél azon-
ban mar belép egy kidbrandultsagot mutaté attitiid is, amikor valaki azért fogadja el a
térvények athagasat, mert ugy gondolja, masként nem lehetséges az el6rejutas.
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AZ ADOTUDATOSSAG ES A MASOKKAL VALO
SZOLIDARITAS RELEVANS TENYEZOI

Logisztikus regresszio-analizis segitségével probaltam meg kisziimi az adétuda-
tossag €és a masokkal valo szolidaritas tényleges tényezdit. Az addcsalasra- vonat-
koz¢ attitlidok vizsgalatara a tovabbiakban az alacsony elemszam miatt nem volt
lehetdségem. A mésokkal valé szolidaritas (,,az embereknek szabadidejiik egy ré-
szében segiteniilk kellene masoknak™), a koziigyektol, mas emberekt6l elforduld
attitiiddel (,,a tarsadalom jobban boldogulna, ha mindenki csak a maga dolgaval
térodne™) valo egyetértés vagy egyet nem értés mogott meglévo hattérosszefiiggé-
seket azonban nem sikeriilt feltArmom, mert a modellek magyarazoéereje igencsak
alacsonynak mutatkozott (egyik orszag esetében sem haladta meg az R? értéke a
hét szazal€kot). Az adokeriild tapasztalat mogott meghuzédd tényezdk egytittes
magyarazoereje szintén alacsonynak mondhatd, de Lengyelorszag és Magyaror-
szag esetében néhany relevans kovetkeztetés — némi fenntartassal, de — levonhatd.
Ausztridban, ha valaki kevésbé ért egyet azzal, hogy az embernek mindig szigoru-
an be kell tartania a torvényeket, még abban az esetben is, ha ezzel nagy lehetdsé-
geket halaszt is el, annal nagyobb az esélye arra, hogy adocsalé multtal lehessen
jellemezni. A magyarazderd azonban igencsak alacsony, mindéssze 3%.

Lengyelorszagban a férfiak nagyjabol kétszer nagyobb eséllyel tartoznak az add-
csalok kozé. A tanuloknak, a nyugdijasoknak €s a haztartasbelieknek az aktivakhoz
és a munkanélkiiliekhez képest hasonlé mértékben kisebb az esélyiik az torvénysze-
g0 tapasztalatra. Azok, akikkel eléfordult mar, hogy nem fizettek be minden adot ko-
vetkezetesen, valamiféle moralis felmentést is keresnek: inkabb egyetértenck — vagy
elkeriilik a pontos valaszadast — azzal a kijelentéssel kapcsolatban, hogy ha pénzt
akar keresni, nem jarhat mindig a tisztességes iton. Emellett engedékenyebbek is
a térvényszegéssel, térvényszegokkel kapcsolatban: kevésbé osztjak azt a nézetet,
miszerint az embereknek nem kéne adot csalniuk, illetve inkabb egyetértenek azzal,
hogy esetenként elfogadhatd, a térvények figyelmen kiviil hagyasaval az ember azt
tesz, amit akar. A vallasi eldirasok, erkolesi utmutatasok betartasanak is visszatartd
ereje lehet az adokat illetd térvényszegések eseteiben, ugyanis a vallasos megkeér-
dezettek kisebb eséllyel bimak addcsald tapasztalattal. Ugyanakkor az addkeriilék
jobban biznak az ismeretlenekben. A modell magyarazdereje 15%-o0s.

A magyaroknal is t6bb tényez6 mutatott szignifikans kapcsolatot az adocsald
magatartassal. A szocio-demografiai tényez6k koziil a nem, a gazdasagi aktivitas €s
iskolazottsag gyakorolt hatast. A férfiakhoz képest a noknek majdnem fele akkora
az esélye a torvényszegésre. A dolgozokhoz képest a tanuldknak és a nyugdijasok-
nak kisebb a valdszinlisége arra, hogy csaltak volna addt, 4m a munkanélkiiliek és
a héztartasbeliek kozott a dolgozdkhoz viszonyitva ugyanolyan eséllyel talalunk
olyat, akivel eléfordult addkeriil6 magatartas az el6z6 &t év soran. Az iskolazott-
sag novekedésével az addkeriilésre vald esély is novekszik. Az attitiidok szintjén
ugyanakkor furcsa kettdséget tapasztalhatunk. Egyfel6l szigoru moralis tartas jel-
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lemzi a magyarokat, ugyanis csak azok esetében né meg az addcsalasi tapasztalat
esélye, akik teljesen egyetértenek azzal, hogy ha pénzt akarnak keresni, nem jéar-
hatnak mindig a tisztességes uton. Masfel6l mintha nem mernék vallalni vélemé-
nytiket, vagy fontos erkdlcsi kérdésekben valdban bizonytalanok az ,,ad6csalok™.
Ezt tiikroézi, hogy a torvénytisztelet kérdéseit boncolgaté kérdések esetében a koz-
tes, nem egyértelmii valaszkategdriakban — fiiggetleniil attél, hogy alapjaban véve
elfogadé vagy elutasité attitliddel dllunk szemben — nagyobb valosziniiséggel tala-
lunk adéelkeriiléket. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, a két allitas (ese-
tenként elfogadhato a térvények athdgdsa, illetve mindig szigorian be kell tartani a
térvényeket) az el6z6t6l ellentétben a hivatalos, ,,allami” torvényekre vonatkozik,
és nem enged teret valamiféle belso, erkblcsi elbirdsra (,,tisztességes Gt”). Az ado-
csalok kozott azonban nagyobb ardnyban talaljuk a tobbi embert segit6késznek
gondolot. Az egyiittes magyarazderd ebben a modellben 16 szazalék.

AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

Osszességében elmondhaté, az emberek tilnyomé tobbsége elitéli az adécsalast.
A lengyelek és a magyarok ugyanolyan ardnyban értettek egyet az adokeriilés
helytelenitésével, mig az osztrakok ennél — bar szintén az elitélok voltak tobbség-
ben — valamivel kisebb aranyban.

Kezdetben azt feltételeztem, hogy a volt szocialista orszagokban alacsonyabb
lesz az allampolgarok adézasi hajlanddsaga, illetve szolidaritasi ,,mértéke”. Ez a
feltételezésem csak részben igazolodott be: az osztrakok és a magyarok kérében
talaltuk a legtobb addcsalot. Azt azonban megallapithatjuk, hogy Lengyelorszag-
ban mutattuk ki a legkevesebb adokeriilot.

Az attitlidkérdések tekintetében a magyarok és a lengyelek mutatkoznak a leg-
inkabb térvénytisztelonek, mig az osztrakok kozott nagyobb aranyban talaljuk
azokat, akik bizonyos esetekben a térvények athagasatdl sem riadnanak vissza.
Azonban itt egyfajta ellentmondasba is titkdziink, mivel a lengyelek és magyarok
kozo6tt nagyobb hanyadban képviseltetik magukat azok is, akik ugy gondoljak, tisz-
tességes uton lehetetlen az eldrejutas, mig az osztrakok nagy része ezt az allitast
elutasitja. Ugy gondolom, joggal vetodhet fel a kétely, miszerint Magyarorszag és
Lengyelorszag lakosai esetében egyfajta ,,alszentségrdl” lehet szo. Ha Ausztria-
ban, ahol az emberek tobb lehet6ségét érzik a térvényes uton valo boldogulasnak,
és mégis vannak addcsalok, akkor azt valészinisitem, a magyarok és lengyelek
esetében még magasabbak lehetnek a valés aranyok.

A masokkal valé szolidaritas tekintetében is ellentmondasba iitkoztiink. A ha-
rom orszag koziil Lengyelorszag mutatkozott a leginkabb szolidarisnak, ugyan-
akkor itt talaltuk a legtobb elutasitot is, vagyis azokat, akik egyetértettek azzal is,
miszerint mindenkinek csak a maga dolgaval kell torédnie. A magyarok koéziil az
osztrakokhoz képest valamivel tébben értettek egyet a masokon valé segitéssel. A
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szolidaritas elitélése mogott két dimenziot véltiink felfedezni. Az egyik egy pesz-
szimizmust, kidbrandultsagot mutaté attitiid volt, mig a masik oldalon megjelent
egy meritokratikus beallitédassal valo azonosulas.

Harmadik hipotézisemet — mely szerint az adokeriilés megitélésére jelentds ha-
tast gyakorolhatnak olyan dimenzidk, melyek a kidbrandultsdg mértékét mutatjak
— csak részben sikeriilt bizonyitanom. Az addcsalok kozott nagyobb aranyban ta-
laljuk a szubjektive elégedettebbeknek, boldogabbnak vallok aranyat. Megallapi-
tottuk, hogy az adokeriilést nem elitélok €s az adocsaldk viszonylag homogén kort
alkotnak, azonban az ad6zast kikeriilé6 magatartds megitélésénél mar belépett egy
kidbrandultsagot, pesszimizmust mutato attitlid is, vagyis, hogy azért fogadjak el a
térvények athagasat, mert ugy gondoljak, masként nem lehetséges az elérejutas.

Lengyelorszagban az adodkeriilé magatartasra az erkdlcsi, moralis itéleteknek
volt inkabb hatdsa. Magyarorszdgon pedig az értékekkel kapcsolatos zavarodott-
sag volt kitapinthato, illetve az, hogy az allam megkarositdsa nem kapcsolédott
a k6zodsség megkarositasanak gondolatdval — és emiatt nem kapcsolodott hozza
egyértelmii moralis itélet sem.

Az eredmények interpretaldsanal azonban néhany korlatot mindenképpen érde-
mes figyelembe venni. Ebben a vizsgélatban az adécsaldsnak csak az egyik legeny-
hébb formdja (szamla nélkiili vasarlas) szerepelt, ami amellett, hogy a legenyhébb,
nem is érint mindenkit egyforman. Az adokeriilésnek ennél tobb és siilyosabb for-
mai is léteznek. Masrészt nem talaltam olyan mutatdt, mely ténylegesen a joléti
szolidaritas mértékét mérte volna. Ugy gondolom, a masokon valo segités, illetve
az embereknek dnmagukkal vald térddésének elutasitasa vagy helyeslése inkabb
egyfajta gondolkodasbeli iranyultsdgot mutat meg, minthogy ténylegesen az em-
berek egymas iranti szolidaritdsat mémé.
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