Vincze Aniké

TARSADALMI TOKE ES DEMOKRACIA
A CSOPORTTAGSAG ES A TARSADALMI,
POLITIKAI SZEREPVALLALAS
FINNORSZAGBAN ES MAGYARORSZAGON®

A tarsadalmi téke mint az emberi kapcsolatokbol, halézatokbdl szarmazé er6for-
ras Osszefliggése a demokraciaval régdta foglalkoztatja a kutatokat és szamos iras
jelent meg e témaban. A tarsadalmi tokének altalaban harom dimenzigjat kiilon-
boztetik meg, ezek: a bizalom, a kélcsondsség, €s a tarsadalmi csoportokban, civil
szervezGdésekben valo részvétel (Skrabski 2008). Ezek koziil dolgozatomban az
egyik szempontra, a civil szervezetekben valo részvételre fokuszalok, melynek a
tarsadalmi, politikai szerepvallalassal valé kapcsolatat vizsgalom meg és hasonli-
tom Gssze két orszagban, Magyarorszagon és Finnorszagban.

A demokracia hatékony miikddésének egyik fontos mutatdja az aktiv tarsadal-
mi, politikai szerepvallalas. Hiszen ez jelzi azt, hogy a tarsadalom nem kiszol-
géltatott az allami hatalomnak és passzivan fiigg t6le, hanem kontrollalja azt és
aktivan részt vesz miikddtetésében. Ehhez elengedhetetlen egy erds €s aktiv civil
tarsadalom, amelyben az emberek megtanulnak a k6z6s célokért egyiittmiikod-
ve cselekedni, valamint kdz6s normakat és értékeket sajatitanak el. Az egyes tar-
sadalmak kozotti gazdasagi és egyéb kiillonbségek visszavezethetOk a tarsadalmi
toke mértékére és ezen beliil a civil szervezddések kiterjedtségére és erésségére
(Skrabski 2008). Elemzésemben a magyar és a finn tarsadalom eltéréseit vetem
Ossze a kozOsségi szervezddés €s a politikai, tarsadalmi szerepvallalas tekinteté-
ben, majd a kett6 kapcsolatat is megvizsgalom mindkét orszagban.

I. ELMELETI KERETEK

1. ATARSADALMI TOKE ,
A tarsadalmi toke fogalmat sokan és sokféleképpen értelmezték. Alapvetden két
kutatasi iranyvonalat lehet megkiilonbdztetni az elemzés mikro-, versus makro-

*  Jelen dolgozat Utasi Agnes tanamé ,, Tarsadalmi integracio és szolidaritds” cimii kur-
zusénak keretében késziilt elemz0 tanulmany atdolgozott valtozata.
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szintli felosztasa alapjan. Az egyik irdnyvonal az egyénbdl indul ki, és arra helyezi
a hangsulyt, hogy az egyén szdméra milyen haszonnal jar a tarsadalmi tSke. Mas
sz6val, hogyan tudja az egyén elémi és mozgoésitani a kapcsolathalokba agyazott
eréforrasokat sajat céljainak elérésére. A masik elméletcsoport a tarsadalmi tke
hasznossagat a k6z4sség szempontjabol kozeliti meg. Ezen elgondolasok szerint
a tarsadalmi téke bizonyos kollektiv célok eléréséhez jarul hozza, mint példaul
a részvételi demokracia megerdsitése (Son — Lin 2007). A bemutatott elemzési
szinteket szem elott tartva, jelen dolgozatban a tirsadalmi toke legfontosabb kon-
cepcidi koziil mutatok be néhanyat.

Maga az elnevezés James Colemantdl szdrmazik, aki ez alatt az egyén kap-
csolatrendszerének er6forrasként valé hasznositasat értette. Megfogalmazasaban
a tarsadalmi tOke ,, a téke tobbi formdjatol eltéréen a cselekvik kozotti viszonyok
strukturdjaban olt testet.” (Coleman 2006: 112). A tarsadalmi kapcsolatrendszer
elsdsorban a személy szamara szolgal er6forrasként, lehet6vé téve bizonyos célok
megvaldsitdsat. Ugyanakkor megjelenik néla a tarsadalmi toke kozjoszag jellege
is. Bizonyos tipusainak el6nyeit ugyanis a létrehozdk nem kizarolagosan élvezik,
hanem masok is részesiilnek beldle, ezért az egyének a sziikségesnél kevesebbet
fektetnek be a tarsadalmi téke létrehozasaba (Coleman 2006).

Pierre Bourdieu harom tékefajtat killonboztet meg: a gazdasagi, kulturalis és tar-
sadalmi tokét, melyek kozott atjards van, atvéalthaték masik tokefajtara. Bourdieu
értelmezésében a tarsadalmi tke ,,azon aktudlis és potencidlis erdforrasok dsszes-
sége, amelyek a kélcsonds ismertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt
viszonyai tartos halozatanak birtoklasahoz kapcsolodnak.” (Bourdieu 1999, 167.).
Ez az er6forrés tehat egy csoporthoz valo tartozason alapul. Bourdieu-nél is a tarsa-
dalmi tdke egyéni jellege dominal, vagyis elsdsorban az egyén szdmara van haszna.
A kolcsondsségen é€s viszonossagon alapuld sszekottetéseket az egyén hatékonyan
tudja mozgésitani fontos poziciok betoltésénél vagy a karrier épitésénél (Orban —
Szant6 2006).

Ezzel szemben Putnam a tarsadalmi toke k6z0sségi jellegét, és kollektiv hasznat
hangsulyozza. A tarsadalmi té6kének — mint tarsadalmi szervezodésnek — sajatossa-
gai a kapcsolathalézatok, normak és a tarsadalmi bizalom, amelyek elomozditjak a
kolcsonosen elonyds koordinaciot és egyiittmiikddést. Azokban a kozosségekben,
amelyekben erds a tarsadalmi t6ke, altalanos a reciprocitis normaja és kialakul a kol-
csonos bizalom, amelyek segitik a koordinaciot és kommunikaciot (Putnam 2006).

Mivel elemzésemet a k6z6sségi életbe vald beagyazddas és a politikai, tarsadal-
mi szerepvallalas osszefliggéseirdl végzem, ezért a tarsadalmi t6kének ez utdbbi
koncepcidjat, amely a kozosség feldl kozelit, fejtem ki részletesebben és mutatok
ra kiillonb6z6 aspektusaira.
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2. TARSADALMI TOKE ES DEMOKRACIA

A tarsadalmi t6kének szamos elénye van mind az egyénre mind a tarsdalomra
nézve. Egyre tobb olyan kutatas lit napvilagot, amely a tarsadalmi t6kének az
egészségi allapotra és az életminbségre gyakorolt hatasait vizsgalja. A tarsadalom
szempontjabol fontos eldnyeit a kizgazdasagtan és a politikatudoméany kutatjak.
A kozgazdasagtan a tarsadalmi tokének a gazdasagi sikerességre €s egy nemzet
versenyképességére vonatkozo hatisat vizsgalja (Skrabski 2008). A kapcsolathé-
10kban kialakuld tarsadalmi egyiittmiik6dés noveli a gazdasagi hatékonysagot, hi-
szen a bizalom és a kdlcsondsen elfogadott és betartott normak olcsobba teszik a
gazdasagi élet mikodtetését (Csath 2002).

A politikai tudomanyok a tarsadalmi t6kében olyan erdforrast latnak, amely a
demokricia megerdsitését szolgalja (Skrabski 2008). Habar Toqueville nem hasz-
nalta és nem ismerte még a tarsadalmi tSke fogalmat, mdar a nagy hatdsu ,, 4 demok-
rdacia Amerikdban” cimii miivében felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
az erds civil tarsadalom, a k6zosségi szervezddés a demokracia hatékony miik6dé-
séhez. ,, 4 demokratikus tarsadalmakban a tarsulas miivészete a f6-f6 tudomadny”
(Toqueville 1983, 407.). Toqueville figyelmét Amerikaban végzett vizsgalédasa
soran leginkabb az ragadta meg, hogy a tarsadalom alulrél szervezédik, kis kozds-
ségek alakulnak, amelyek az élet minden tertiletére kiterjednek. ,, Az amerikaiak
korében folyvdst tarsulnak a legkilonbdzébb koru, létfeltételdi, szellemii emberek.
Nemcsak kereskedelmi és ipari tarsuldasaik vannak, melyekben mindenki részt vesz,
hanem ezernyi mas is...” (Toqueville 1983, 402.) ,, Szerintem leginkabb Amerika
szellemi és erkélesi tarsulasai érdemlik ki érdeklédéstinket.” (Toqueville 1983,
407.) Azt, hogy milyen 6sszefliggés van a tarsuldsok és a demokracia mikddése
kozétt, a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,, 4 demokratikus népeknél az dllam-
polgdrok csak a tdrsuldsokon keresztiil fejthetnek ki ellendlldst a kézponti hata-
lommal szemben.” (Toqueville 1983, 512.) Vagyis a hatalom kontrollalasa, a de-
mokratikus berendezkedés megerésitése az aktiv civil tdrsadalom aital lehetséges.

Putnam az olasz tarsadalomban végzett kutatasain keresztiil mutatja be, hogy
a tarsadalmi tke — ami szerinte elsGsorban a civil szervezddésekben testesiil meg
—~ milyen mértékben befolyasolja apolitikai aktivitast, politikai érdeklédést a tarsa-
dalmi bizalom, a kooperacié és a kzds célok elérését célzd kollektiv cselekvés ki-
alakulasanak kovetkeztében. A szerz6 szerint a tarsadalmi tdke képezi a demokra-
cia alapjat. A kovetkez6képpen foglalja 6ssze kutatdsa tanulsagat: ,, Building social
capital will not be easy, but it is the key to making democracy work.” (Putnam
1993, 185.)

A civil vagy 6nkéntes szervezetekben valé részvétel a demokracia iskolajaként
miikodik (Teorell 2003). Hiszen ilyen kapcsolati halokban sajatitjak el az egyének
a kooperacio értékét, meger6sodik a tarsadalmi bizalom és a gyenge kotések révén
tébb informacidhoz jutnak, valamint kapcsolatba kertilhetnek a tarsadalom mas
rétegeibdl szdrmazd emberekkel (Rothstein — Stolle 2003).
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3. ATARSADALMI TOKE MERESE

A tarsadalmi tdkének altalaban harom dimenzidjat szoktak kiilénbdzé médon mémi.
Ezek a bizalom, a kolcsondsség €s a tarsadalmi, civil csoportokban valé részvétel és
tamogatas (Skrabski 2008). Nemzetk6zi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a skandinav
orszagokban a legmagasabb a bizalom értéke, Magyarorszagon viszont a tarsadalmi
bizalmatlansag jellemz6 (OECD 2001). Magyarorszagon a civil szervezetekben valé
részvétel is csokkent. Csath Magdolna (2002) tanulmanyaban bemutatja Pippa Norris
kutatasat, amelyben 47 orszagot hasonlitottak Gssze a tarsadalmi toke erdsségének
tekintetében az egymas iranti bizalom és a civil szervezetekben résztvevok aranya
alapjan. A kutatas azt mutatta, hogy a fejlett gazdasaggal és demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkezd nemzetekben a legerdsebb a tarsadalmi téke. A kilencvenes évek
kozepén végzett kutatasban az elsé harom helyet a Skandinav orszagok foglaltak el,
elsoként Norvégia, Svédorszag, majd Finnorszag. Magyarorszag ebben a felmérésben
a 25. helyre keriilt. Az erds tarsadalmi toke a demokraciat azaltal erdsiti meg, hogy
az alulrél épitkezo, civil szervezddésekben a kiilonb6z6 szarmazasu €s statusza egye-
nek kozott kapcesolat alakul ki, ami gyengiti a hierarchikus, fligg6ségi viszonyokat. A
rendszervalto orszagokban a gyenge tarsadalmi toke egyik oka a gyenge civil tarsada-
lom, a tisztazatlan privatizacios tigyek a rendszervaltas soran stb. (Csath 2002).

4. CIVIL TARSADALOM, CIVIL SZERVEZET

A szakirodalomban szamos névvel illetik a civil szervezeteket, attdl fiiggden, hogy
melyik jellemz6jét kivanjak a szerzok kiemelni. Magyarorszagon a legelterjedtebb
a civil vagy non-profit megjelolés. Hasznaljak még a ,,NGO” (non-governmental
organization — nem-kormanyzati szervezet), a ,,harmadik szektor” és az ,,6nkéntes
szervezet” (voluntary associations) elnevezést is. Ezek a fogalmak mind egy-egy
vonasat emelik ki a civil tarsadalomnak (Geszti 2003). A non-profit elnevezés gaz-
dasagi szempontbol kozelit, és arra helyezi a hangsulyt, hogy ezek a szervezetek
nem profitorientaltak. Vagyis a gazdasagban részben megtalalhato, és profitorien-
talt alapon elérhet6 szolgaltatasokat nem profitorientalt alapon biztositjdk dnszer-
vezddé, az allampolgarok éltal 1étrehozott tarsadalmi szervezetek (Unger 2005).

Ha a kormanyzati szektortél, az allamtdl, politikatél akarjak elvélasztani a civil
tarsadalmat, akkor az NGO fogalmat hasznaljak. Ez a legszélesebb értelmii fo-
galom, mert minden nem allami szervezet beletartozik. A ,.civil tdrsadalom”, ,,az
Onkéntes szervezetek” vagy a ,,civil dnszervezodés” elnevezések a civil kezdemé-
nyezések fontossagat hangstlyozzak (Geszti 2003).

Osszefoglaléan tehat a civil szervezetek olyan, az egyének altal dnszervezé-
déssel és 6nkéntes alapon létrehozott szervezetek, melyek az allamtol, politikatol
fiiggetlenek, nem profitorientaltak, és bizonyos szintli szervezettséggel, intézmé-
nyesiiltséggel rendelkeznek (Tamas 2005).
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5. FINNORSZAG ES MAGYARORSZAG A CIVIL SZERVEZETEK
ES A DEMOKRACIA TUKREBEN

5.1. Finnorszag

5.1.1. Torténelem és altalanos adatok

Finnorszag az észak-eurdpai Skandindv orszagok egyike, szarazfoldon Norvé-
giaval, Svédorszaggal és Oroszorszaggal hatdros, tengeren pedig Esztorszaggal.
A 338.000 km?-rel rendelkezd orszdg lakossaga 5,3 millié 6. Finnorszag hét év-
szazadon keresztiil — a XII. szazadtdl a XIX. szazadig — svéd uralom alatt allt. A
két orszagnak e hosszli kapcsolata ma is érezteti hatasat, hiszen erésen kevere-
dett a két orszag lakossaga, Finnorszagban a svéd népesség aranya napjainkban 6
%. Ebbdl kifolydlag az orszdgnak két hivatalos nyelve van, a finn mellett a svéd
is. Oroszorszag 1808-ban foglalta el Finnorszédgot, melyet auton6m nagyherceg-
séggé tett. Teljes fuggetlenségét 1917-ben az oroszorszagi bolsevik forradalom
utan nyerte el, ekkor kialtottdk ki a Finn Ko6ztarsasagot. A 1I. vilaghaboruban
Finnorszadg a Szovjetunié ellen harcolt, azonban a habori utdn egyiittmikodési
és kolcsonos segitségnyujtasi szerz6déseket kotottek egymassal. A szerzédésben
benne foglaltatik Finnorszagnak azon t6érekvése, hogy a nagyhatalmi konfliktu-
sokon kiviil maradjon. A két orszag kapcsolatdnak fenntartasat gazdasagi érdekek
is vezérelt€k, hosszi id6n keresztiil Finnorszag volt a Szovjetunié legnagyobb,
nem szocialista kereskedelmi partnere Nyugat-Németorszag utan (Klinge 1993).
A Szovjetunid 6sszeomldsa utan 1991-ben, Finnorszag szabadabb lett, és megeré-
sitette kapcsolatait a Skandinav orszdgokkal. Az Eurdpai Unidba 1995-ben Iépett
be. Gazdasaga nagyon fejlett, a Vilaggazdasagi Forum 2009-2010-es listaja szerint
a vilag 6. legversenyképesebb orszdga (Magyarorszag az 58. helyen all)!. Az egy
fére jutd vasarléerd-paritason alapulé GDP Finnorszagban, 2008-as adatok szerint
115,1 vagyis az EU tagallamainak atlagan feliili.? Ipardnak leger6sebb agazata a
telekommunikacié. A Nokia, amely a gazdasagi fellendiiléshez nagyban hozzaja-
rult, a vilag egyik vezetd vallalata ebben az dgazatban.

3.1.2. Tarsadalmi t6ke — civil tarsadalom — demokrdcia

A tarsadalmi toke nemzetkozi Osszehasonlité vizsgélataiban a Skandinav orsza-
gok mindig el6keld helyen szerepelnek. Akar a bizalom, akar a civil szerve-
zetekben valo részvétel alapjan mérve. Mivel magyarazhatd a tarsadalmi téke
erdssége Skandinavidban? Egyes kutatok a skandinav orszédgokra jellemz6 szo-
cidldemokrata tipusu joléti modellben latjdk a magyarazatot. E modell az univer-
zalitas elve alapjan miikédik, vagyis az allam felel6sségvallalasa a tarsadalom

' http://index.hu/gazdasag/magyar/2009/09/08/a_vilag_58._legversenykepesebb_
orszaga_vagyunk/
2 http://epp.eurostat.ec.europa.ew/guip/mapAction.do?indicator=tsieb010&mapMode=s

tatic&mapTab=2&country=fi
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szinte minden tagjara kiterjed. A killonb6zd szocidlis, egészségligyi és egyéb el-
latorendszereket az allam miikddteti magas szinvonalon, amihez az allampolgar-
ok magas adok fizetésével jarulnak hozza. A skandinav tarsadalmakban alacsony
mértékit a szegénység €s erds a tarsadalmi, nemi és egyéb egyenldségre vald
torekvés. Ez a joléti berendezkedés megerdsitette a szolidaritas és reciprocitas
normadit a tarsadalomban. Egyes kutatok szerint ez azonban nemhogy erdsitette,
hanem inkabb gyengitette az egyén tarsadalmi felelosségvallalasat azzal, hogy
az allam leveszi az egyén vallarél a gondoskodas terhét, csupan a magas adot
kell befizetni és a szocidldemokrata joléti modellt timogaté partra szavazni. Ez-
altal azonban csokken a kozvetlen felelésségvallalas a segitségre szoruldk irant.
Mas szerzok szerint viszont forditott a kapcsolat a tdrsadalom és a joléti modell
kozott, ugyanis az univerzalis joléti dllam csak egy olyan tarsadalomban tudott
kialakulni és meggyokeresedni, amelyben hagyomanyosan erds a bizalom és a
reciprocitas normaja (Rothstein-Stolle 2003).

A civil tarsadalom alakulasa a Skandinav orszagokban dsszefligg a joléti allam
modelljével. Kutatdsok azt mutatjak, hogy a civil szektor nem kiterjedtebb, mint
mas nyugat-eurdpai orszagokban, azonban més a struktiraja. Az allam kiterjedt
feleldsségvallalasa tulajdonképpen feleslegessé tette a civil szervezetek részvé-
telét a szocialis ellatasok, az egészségiigy, és az oktatas teriiletén. Azonban jelen-
tos a civil szervezetek szama a sport, szabadid$ és kultira terilletén. A masodik
vilaghaboru utan jelentdsen csokkent a részvétel és az aktivitas a szocialis vagy
politikai célokkal rendelkezd civil szervezetekben. A személyes fejlodést szolgalo
szervezetek — mint a sport, hobbi vagy kulturalis szervezetek — tagsdga azonban
nagymértékben nétt (Rothstein-Stolle 2003).

5.2. Magyarorszag

5.2.1. Torténelem és dltalanos adatok

Magyarorszag K6zép-Eurdpa szivében helyezkedik el, hét orszaggal hataros. Te-
rillete 93.000 km?, népessége 10,1 millié 6. Az orszag torténelmébol csak a dol-
gozat szempontjabol fontos mozzanatokat emelem ki.

A mésodik vilaghabor utain Magyarorszag szovjet befolyas ala keriilt, a kom-
munistak vették at a hatalmat, felszamoltak a tobbparti demokraciat, egypartrend-
szert alakitottak ki. Az 50-es évek elején, Rakosi Matyas vezetése alatt a sztaliniz-
mus mintajara totalis diktatarat vezettek be. Az 1956-os forradalom utan Moszkva
kijelolésére Kadar Janos keriilt partvezetoként hatalomra. A kezdeti terror utan, a
60-as évekt6l a Kadar-rendszer a kommunizmusnak egy viszonylag enyhe forma-
jat alakitotta ki. A rendszervaltas 1989-ben kévetkezett be, 1989 okt. 23-an kikial-
tottak a Magyar Koztarsasagot, 1990-ben pedig megtartottak az els¢ demokratikus
valasztasokat. A politikai valtozas egyiitt jart a gazdasagi rendszer valtozasaval is,
a szocialista tipusu tervgazdasagot felvaltotta a kapitalizmus. Magyarorszag 2004-
ben csatlakozott az Eur6pai Unidhoz.
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Magyarorszag, gazdasagat tekintve elmaradott az Uni6 tagallamaihoz képest, a
vasérloerd-paritason alapulé GDP értéke 62,8, vagyis az Unids atlag alatti.?

5.2.2. Tarsadalmi t6ke-civil tarsadalom-demokrdcia
Magyarorszagon kiilonbz6 kutatasok azt mutatjak, hogy a tdrsadalmi téke gyenge.
Nemzetkozi 6sszehasonlitasban, a World Value Study 1995-1996-os felmérésében
a tarsadalmi bizalmatlansdg mértéke magasnak mutatkozott Magyarorszagon. A
vizsgélt 32 orszag koziil Magyarorszag a 23. helyen allt az alapjan, hogy hanyan
vélaszoltak azt, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni. Az igent valaszolok
aranya Norvégiaban volt a legmagasabb (65,3 %), mig hazankban ez az arany
mindéssze 24,6 % (OECD 2001). Skrabski Arpad és Kopp Maria a Hungarostudy
longitudinalis felmérés alapjan (1988, 1995, 2002 és 2006-ban térténtek az adat-
felvételek) arr6l szamolnak be, hogy Magyarorszagon mind a tdrsadalmi bizalom,
mind a civil szervezetekben vald részvétel alacsony mértékii. A tarsadalmi bizal-
matlansdg 1995 és 2002 k6zott valamelyest cskkent, 2002 és 2006 kozo6tt azon-
ban ismét nétt (Kopp-Skrabski 2008).

A kommunizmus ideje alatt a hatalom megsziintette a civil szervezddéseket,
és csak a sajat szervezeteinek tette lehetové a milikédést. A nyolcvanas években, a
gyengiild kadarizmus idészakaban kezdett el Gjraéledni a civil tarsadalom. Ekkor
azonban a civil szervezeti tagsag a hatalommal val6 szembefordulast, politikai te-
vékenységet jelentett. A politikatol valo elvalas a rendszervaltas utan kovetkezett
be, ekkor kezdett Gjjaéledni a civil szektor. A kilencvenes évek végén ugrasszeriien
megnott a kiilonbozo teriileteken — mint a szakmai érdekvédelem, kultira stb. —
tevékenykedd civil szervezetek szama (Tamas 2005). A Hungarostudy felmérése
szerint, a civil szervezetekben vald részvétel fokozatos erdsédése volt megfigyel-
hetd a rendszervaltas utdn, azonban 2002 és 2006 kozo6tt 13 %-rdl 10 %-ra esett
vissza az egyesiileti tagok aranya. (Kopp- Skrabski 2008)

II. MODSZERTANI KERETEK

1. HIPOTEZISEK

Az elméleti keretek ramutattak arra, hogy a finn és a magyar tirsadalom kiilonbo-
zik egymastol gazdasagat, szocialis attitiidjeit és a demokracia mikkGdését tekintve.
Finnorszégban t6bb ideje volt a politikai valtozassal egyiitt jaré gazdasagi és a tarsa-
dalmi atalakulas kibontakozasanak, mig Magyarorszagon még kezdeti stadiumban
tartanak ezek a folyamatok. Az elméleti keretek alapjan azt feltételezem, hogy Finn-
orszagban mind a tarsadalmi, politikai szerepvallalas, mind pedig a kiilénb6z6 civil
szervezetekben valo részvétel erdsebb, mint Magyarorszagon. Tovabba ugy vélem,
hogy mindkét orszagban erds a két valtozd kozotti osszefliggés, vagyis a civil tarsa-
dalom ereje és kiterjedtsége hatassal van a politikai, tarsadalmi szerepvallalasra.

3 Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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2. ADATOK

Dolgozatomban az ISSP (International Social Survey Program) 2004-es adatfel-
vételének adatait elemzem. Ebben az évente, nemzetkozi egyiittmiikodésben meg-
rendezett kérdbives adatfelvételben a tarsadalomtudomanyi kutatds fontos teriile-
teit vizsgaljak. Minden évben egy bizottsag ltal kijel6lt téma kiemelt szerepet kap
a kutatasban. 2004-ben ez a téma az allampolgarsag volt. Ebben az évben 39 or-
szagban keriilt sor az adatfelvételre, kztiilk Magyarorszédgon €s Finnorszégban is.*
Dolgozatomban két kérdéskor kozelebbi vizsgalatéra véllalkozom, ezek a politi-
kai, tdrsadalmi szerepvallalas és a szervezeti tagsag, valamint a kettd sszefliggése
a két orszdgban, melyen keresztiil a tdrsadalmi toke és a demokracia miikddésének
kapcsolatat is kitapinthatjuk.
Magyarorszagon a teljes mintanagysag N=1035, Finnorszagban pedig N=1354.
A politikai illetve tarsadalmi szerepvallalasra vonatkozé kérdésblokkban nyolc
item szerepelt, melyeket két nagy csoportba lehet osztani. Az egyik a cselekvés,
a ,,manifeszt” politikai szerepvallalds, a masik pedig a kapcsolatteremtés, véle-
ménynyilvanitas kozvetlen modon (Teorell 2003). Az els6 csoportba tartoznak a
kovetkezbk:
a) Tiltakoz6 levél, peticio alairasa
b) Bizonyos termékek politikai, etikai vagy komyezetvédelmi megfontolasbdl
torténd bojkottja vagy szandékos vasarlasa
¢) Tiintetésen, demonstracion valé részvétel
d) Politikai dsszejévetelen valod részvétel
A masik csoportba pedig a kovetkezd itemeket sorolhatjuk:
e) Kapcsolatfelvétel, vagy annak kisérlete politikussal vagy civil szervezet
munkatarsaival annak érdekében, hogy elmondhassa véleményét
f) Pénz adomanyozasa vagy pénz gyiijtése tarsadalmi illetve politikai jellegii
tevékenységhez
g) Kapcsolatfelvétel ajsagirdval vagy riporterrel, véleménye kifejtése tévében,
radioban vagy ujsagban
h) Véleménynyilvanitas internetes politikai forumokon, hirszobakon keresztiil
A felsorolt tevékenységekre négyfokozatu skalan lehetett valaszolni aszerint, hogy
a megkérdezett vallalt-e ilyen szerepet a kézelmultban, régebben, vagy ha nem,
akkor fog-e, vagy egyaltalan nem akar.
A masik dltalam kivalasztott kérdésblokk a kozOsségi, szervezeti tagsagra vo-
natkozik. Ot csoporttipus szerepel a kérdéivben, melyek a kovetkez6k:
a) Politikai pért
b) Szakszervezet, iizleti vagy szakmai tarsasag
c) Egyhaz, vallasi gylilekezet
d) Sport, szabadidés vagy kulturalis egyesiilet
e) Mas Onkéntes szervezet

4 http://www.za.uni-koeln.de/data/en/issp/codebooks/ZA3950_cdb.pdf, www.issp.org
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Mivel a felsorolt csoporttagsagokat mint a civil tarsadalom bazisat szeretném
megvizsgalni, a politikai partban valé részvételt és a szakszervezeti tagsagot el
kell kiiloniteni ett6]l a szfératol. Hiszen a civil szervezetek kritériumai koziil az
egyik legfontosabb az allamtol valé fiiggetlenség és az 6nkéntes alapon valé szer-
vezddés. A politikai part esetében az elso, a szakszervezetnél vagy szakmai tarsa-
sagnal pedig a masodik feltétel nem teljesiil, egyéb tényezOk is meghatarozzak a
tagsagot. Hiszen egyes szakmak esetében 2004-ben még kotelezé volt a szakmai
kamaraban val6 tagsag a térvényes praktizalashoz (pl. orvosok, jogaszok eseté-
ben). A szakszervezeti tagsagot tovibba meghatirozza a munkaaktivitas, a tagok
korébol kiesnek azok, akik nem dolgoznak, hanem tanulnak vagy munkanélkiiliek.
Magyarorszagon a szocializmus ideje alatt a munkavallaloknak kotelezé volt a
szakszervezetbe belépni, és manapsag is, bizonyos juttatasokhoz csak ekképpen
lehet hozzajutni.

Egyes szerzok szerint (Skrabski 2008) a vallasi kozosségek sem tartoznak bele
egyhazi gyiilekezeti tagsdg esetében, hiszen ez is egy olyan csoportosulas, amely
fiiggetlen a politikatdl, nem profitorientalt és rendelkezik bizonyos mértékii szer-
vezettséggel. Tovabbd egy vallasi k§zosség életében valo részvétel onkéntes.

A kérd6ivben nem csak a tagsagra kérdeztek ra, hanem a csoportban val6 ak-
tivitasra is.’

IIL. ELEMZES
1. POLITIKAL TARSADALMI SZEREPVALLALAS

Jelentos kiilonbség mutatkozik a két orszag kézott a tarsadalmi, politikai szerep-
vallalasban. Magyarorszagon mind a nyolc esetben azok a valaszad6k vannak
legnagyobb ardnyban, akik még sosem vettek részt a felsorolt akcidkban és nem
is szandékoznak. Aranyuk 66,2 % és 88,1 % ko6z6tt mozog. Ezzel szemben Finn-
orszagban azt latjuk, hogy nyitottabbak a felsorolt tevékenységekre az emberek.
Tobbnyire kisebb aranyt képviselnek azok, akik elzarkdznak a felsorolt cseleke-
detektdl, mint egyiittvéve azok, akik valaha részt vallaltak ilyenben, és azok, akik
nyitottak arra, hogy valamikor részt vegyenek benniik. Szemléltetésképpen las-
sunk egy Osszehasonlitd tablazatot a két orszagban felsorolt politikai, tarsadalmi
cselekvésekre vonatkozé részvételrdl, és arra valo hajlandésagrdl. Az atlathatébb
Osszehasonlitas érdekében — bar modszertanilag nem teljesen helyénvald — a négy-
fokozath skala étlagait tiintetem fel az egyes tevékenységeknél. Minél alacsonyabb
az atlag, annal jellemzG6bb az adott akcidban valé részvétel és az arra valé hajlan-
dosag. A magas atlag a tevékenységtol valo elzarkézasra utal.

3 A valaszlehet6ségek: 1. tagja és aktiv, 2. tagja, de nem aktiv, 3. korabban tagja volt, 4.
sosem volt tagja
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1. Tablazat: Tarsadalmi, politikai szerepvillalas Magyarorszigon
¢és Finnorszagban

Magyarorszag N Finnorszag N
Peticio 3,43 1021 2,49 . 1247
Bojkott 3,66 1021 2,50 1254
Demonstracid 3,73 1023 3,34 1289
Politikai gytilés 3,62 1023 2,98 1259
Kapcsolatfelvétel politikussal 3,65 1017 2,95 1283
Adomanyozas 5,60 1022 2,79 1273
Kapcsolatfelvétel a médiaval 3,76 1023 3,11 1300
Internetes politikai féorum 3,84 1021 3,56 }27 5

A tablazatbdl kitlinik, hogy nagy eltérések vannak a politikai aktivitas tekin-
tetében a két orszag k6z6tt. Az egyszempontos varianciaelemzés mindegyik item
esetében szignifikans kiilonbséget mutat a két orszag kozott (lasd Figgelék 1.).
Lassuk, a két orszagban kiilon-kiilon hogyan alakulnak a valaszadasi aranyok.

1.1. Magyarorszag

Amint a tablazatban is lathat6, a valaszadok nagyobbik részét azok teszik kl akik
még nem vettek részt a felsorolt akciok egyikében sem, €s csak egy kis hanya-
dot képviselnek az aktivan politikai vagy tarsadalmi szerepet vallalok. A felsorolt
tevékenységek koziil a peticio alairasat utasitjak el legkevésbé az emberek. Leg-
inkabb pedig a tiintetésen, demonstracion valo részvételtdl, a médiaval valo kap-
csolatfelvételtdl és az internetes véleménynyilvanitastol tartozkodnak a magyar
allampolgarok. A médiaval val6 kapcsolatfelvétel elutasitisa mogoétt meghizodhat
egyrészt az a motivum, hogy ez jelentds erdfeszitést igényel, tovabba a médiaval
szembeni bizalmatlansag. Erre utalhat az internetes férumoktdl valé tartozkodas
is. Ebben szerepet jatszhat, hogy 2004-ben és elStte még nem volt annyira kiter-
jedt a haztartasok internettel val6 ellatottsaga, és a gyakori internethasznalat, mint
napjainkban.
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2. Tablazat: Tarsadalmi, politikai szerepvillalds Magyarorszagon

Az elmilt
12 hénap- Régebben | Még nem, Ne.m és nem Osszesen
N ban vallalt de lehet is akar (%)
%) %) %) (%)
Tiltakoz levél, peti- | ,,,, | 46 9,5 17,7 66,2 100
cié6 aldirasa
Bizonyos termékek | ), 2,7 2,5 20,6 74,2 100
bojkottja
Részvétel tiintetésen, | ,,,1 5 40 14,4 80,0 100
demonstracion
Részvetel politikai 1,551 3 7.1 14,8 75,0 100
gyiilésen
Kapcsolatfelvétel | .1 42 20,0 73,6 100
politikussal
Pénz adoményozésa | ), | 3, 6,0 18,9 72,1 100
vagy gyiijtése
Kapcsolatfelvétela | ;5,5 g 2,0 147 814 100
médiaval
Véleménynyilvanitas
internetes politikai | 102/ 1,7 5 9,7 88,1 100
forumokon

Nagyon érdekes, hogy a valaszadok koziil azok, akik nem vettek részt a felso-
rolt tevékenységekben, tobbségiikben nem is akarnak a jovében sem ilyen szerepet
vallalni. Feltiind az elutasitd attitlid a politikai, tirsadalmi szerepvallalassal szem-
ben. Talan leginkabb ebben mutatkozik meg a demokracia gyengesége, hiszen a
részvétel hidnya fakadhat mas okokbodl, példaul abbdl is, hogy Magyarorszagon
nem igazan fordultak még elé a megkérdezés idSpontja elbtt a bizonyos akcidk. Az
elzarkdzas ezen cselekedetek eldl azonban a demokracidhoz sziikséges attitiidok
hidnyat mutatjak.

1.2. Finnorszag

Finnorszag esetében azt latjuk, hogy jobban megoszlanak a valaszok a négy ka-
tegoria k6zott, tehat tobbnyire kiegyenlitett a felsorolt tevékenységekben részt
vevok, és a nem részt vevOk aranya. Egyiittvéve legtobben peticid alairasaban,
termékek bojkottalasaban és pénz adomanyéazasaban vettek részt 2003-ban vagy
annal régebben
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3. Tablazat: Tarsadalmi, politikai szerepvallalas Finnorszagban

Az e!mult Régebben | Még nem, Nem _es =
12 hénap- nem is Osszesen
N villalt de lehet
ban %) %) akar (%)
(%) ’ ° (%)
Tiltakozé levél,
peticié algirdsa 1247 17,1 32,1 35,7 15,2 100
Blzonycfs ter.mekek 1254 28,0 18,0 29,7 243 100
bojkottja
Részvétel tilntetésen, | )00 | 5, 11,6 35,9 50,3 100
demonstracién
Részvétel politikai | ;55 | 53¢ 24,0 36,5 338 100
gytilésen
Kapcsolatfelvétel | 0, | ¢, 16,0 484 274 100
politikussal
Pénz adomzj!uiozasa 1273 14,6 259 25,5 34,0 100
vagy gyujtése
Kapcsolatfelvétela | 5, | 59 14,0 33 36,8 100
médidval
Véleménynyilvanitas
internetes politikai | /275 2,2 2,8 31,7 63,3 100
férumokon

Ezek azok a cselekvések, melyeket Teorell (2003) *manifesztnek’ nevez, hiszen
igy az egyén kinyilvanitja politikai preferencidit a koz felé. A magasabb részvételi
arany ezen cselekvésekben arra is utal, hogy Finnorszagban valosziniileg gyakrab-
ban keriil sor ilyen akciokra, és bevett gyakorlatnak szamit peticiok alairdsa, vagy
valamilyen termék bojkottja. A tiintetésen, demonstracién vald részvétel, amely
Teorell szerint szintén a manifeszt cselekvések kozé tartozik, azonban viszonylag
alacsony a tobbihez képest. Feltlind az is, hogy a minta fele nem is szandékozik
nyilvanosan tiintetni. Elképzelhet6, hogy Finnorszagban egyrészt nem igazan for-
dultak eld a kérdéses idopontban vagy elétte politikai demonstracidk, illetve, hogy
mads uton tartjak inkabb befolyasolhaténak a hatalmat, mint a fent emlitett manifeszt
tevékenységek esetében. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy miért hajlandébbak
a finn allampolgarok politikai gytilésen részt venni, mint demonstraciéon? A kettd
kozétti kiilonbség valdszinlileg ott huzodik meg, hogy a demonstracid, tiintetés
provokativ, mig a politikai gyiilés sokféle forumon torténhet, nem feltétleniil van
provokativ célja. Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk a finn tarsdalomban,
behatobban sziikséges ismerni a finn politikai kultarat.

Tovabbi kiugré adat az internetes véleménynyilvanitds alacsony, és az ettdl
valé elzark6zas magas ardnya. Az eldbbire magyarazat lehet az internethasznalat

e

alacsony mértéke, amint azt a kérd6ivben szerepld egyik valtozé mutatja. A minta
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65,7% sosem hasznalja az internetet.®* Ugyanligy azonban, mint Magyarorszagon,
ett6l a véleménynyilvanitasi formétdl tartdzkodnak leginkabb az emberek a felso-
roltak koziil. Ugy tlinik, az internetes politikai forumokon valé részvételnek még
Finnorszagban sem alakult ki a hagyoménya 2004-ben.

A magyar vélaszaddk és a finn valaszadok attitlidjében azonban jelentds kii-
16nbséget talalunk. Hiszen mig Magyarorszdgon a minta legnagyobb részét a tar-
sadalmi, politikai szerepvallalést elutasitok tették ki, Finnorszagban nyitottabbak
az emberek ezekkel szemben. Az adatok azt mutatjak, hogy két esetet kivéve (de-
monstracié és internetes vélemény-nyilvanitis) nagyobb ardnyban vannak azok,
akik hajland6ak részt venni a tevékenységek valamelyikében, mint akik soha nem
vallalnanak ilyen szerepet. A finn allampolgarok nyitottabbak a demokracia eszké-
zeire, ami a kiilonb6z6 manifeszt akciokat illetve a politikussal, médiaval torténd
kapcsolatfelvételt illeti, a hatalom befolyasolasa céljabol. E kérdésblokk elemzése
alatdmasztotta azt, hogy Finnorszigban, — a demokracia messzebbre nyilé gyoke-
rei folytdn — az emberek jobban €lnek, és hajland6ak €Ini a szamukra rendelkezés-
re all6 eszkozokkel a demokracia hatékony miikodtetése érdekében.

2. CIVIL TARSADALOM - KOZOSSEGI TAGSAG

A kérdoivben otfajta szervezeti tagsdgra kérdeztek rd. Ezek a kozosségek négy
kiildnboz6 dimenzidba oszthatok, mégpedig a politikai, a foglalkoztatasi/szakmai,
a vallasi és a szabadid6s dimenziéba, az 6todik pedig az egyéb kategéria. A ci-
vil szféraba tartozonak tekintem a politikai part és a szakmai tarsasag kivételével
mindegyik csoportot.

Nemcsak a tagsagra kérdeztek ra a kérdéivben, hanem megkiilonboztették az
aktiv és passziv tagokat, valamint azokat, akik korabban tagjai voltak valamelyik
csoportnak.

2.1. Magyarorszag

Azt latjuk, hogy alacsony a szervezetekben, kozosségekben vald tagsag ardnya
Magyarorszagon. Az aktiv és a passziv tagokat egylittvéve is legfeljebb csak a
minta 30 %-a —az egyhazi, vallasi gyiilekezet esetében- tartozik valamilyen cso-
portba. Az egyhazi gyiilekezet esetében vannak a legkevesebben azok, akik ré-
gebben tagok voltak, de most mar nem azok. A passziv tagsag kiemelked6 aranya
(20,4%) utalhat a formalis tagsagra, vagyis arra, hogy valakit esetleg gyermekkora-
ban megkereszteltek, tehat formalisan egy egyhazhoz tartozik, de nem gyakorolja
a vallasat. Azonban ennél a kategérianal is tobbségben vannak azok a vélaszadok,
akik sosem voltak tagjai vallasi kéz6sségnek, aranyuk 67,1%.

¢ Magyarorszagra vonatkozo6an a rendelkezésre allo adatbazisban sajnos erre a kérdésre
nincsenek adatok
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4. Tablazat: Kozosségi tagsag Magyarorszagon

Tagja és | Tagja, de | Korabban | Sosem volt| Ossze-
N aktiv passziv | tagja volt tagja sen
(%) (%) (%) (%) (%)
Politikai part 1025 1,2 0,2 5,6 93,0 100
Szakszervezet, lizleti | .51 44 57 38,9 51,0 100
vagy szakmai tarsasag
Egyhiz, vallisigyille- | ;.01 g7 20,4 38 67,1 100
kezet
Sport, szabadidds vagy
kulturslis egyesiilet 1031 4.8 2,4 14,1 78,8 100
Mais dnkéntes szervezet | /1029 2,5 1,3 4,0 92,2 100

Az elhagyok szama a szakszervezeti vagy szakmai tarsasag esetében a legma-
gasabb, 38,9 %. Valdsziniileg ebbe a kategéridba nem is az 6nként elhagyok tar-
toznak, hanem azok, akik azért nem tagjai ilyen szervezetnek t6bbé, mert mar
nem részei a munkaerd-piacnak, nyugdijba vonultak. Ezt a feltételezést megerd-
siti, hogy azon valaszadok életkora, akik korabban tagjai voltak szakszervezetnek
vagy szakmai tarsasagnak tiz évvel magasabb (56,2 év) a minta atlagéletkoranal
(46,6 év). Tovabba figyelembe kell venni, hogy a tagsagnak feltétele a munkaerd-
piaci beagyazottsag, tehat a tanulok és munkat keresdk kiesnek a tagok korébol.
Erre utal, hogy azok atlagéletkora, akik sosem voltak tagjai ilyen szervezetnek a
minta atlaganal alacsonyabb: 39,4 év.

A politikai part esetében taldljuk a legalacsonyabb tagsagi aranyokat, mind az
aktiv, mind a passziv tagokat egyiittvéve, még a minta 2%-at sem érik el. Leg-
nagyobb hanyadot itt is azok tesznek ki, akik sosem tartoztak politikai partba
(93%).

Végiil feltiinben alacsony a szabadidds egyesiiletekben vagy mas Onkéntes
szervezetekben részt vevok aranya. Utobbinal magasabb azok aranya, akik sosem
voltak tagjai ilyen szervezeteknek. Figyelembe kell azonban venni, hogy nem
egyértelmii mit értenek a kérdoiv készitdi az onkéntes szervezet alatt, Magyaror-
szagon ez az elnevezés nem annyira elterjedt, mint az angolszasz nyelvteriileten
(voluntary associations), illetve maguk ezek a szervezetek sem jatszanak olyan
mértéki szerepet a magyar kzéletben, mint Eurépa més orszagaiban.
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2.2. Finnorszag

Finnorszagban mas képet kapunk a kdzosségekbe valo tartozasrol. Azt latjuk, hogy
— a politikai part kivételével — mindegyik kategorianal t6bbségben vannak egyiitt-
véve azok, akik aktiv vagy passziv tagok, illetve valaha tagok voltak. Ugyanugy,
mint Magyarorszagon, itt is a politikai partokba tartoznak legkevesebben, §2,6
%-ot tesznek ki azok, akik sosem voltak tagjai. Az aktiv tagsag ennél a szervezet-
nél a legalacsonyabb mértékii, mindossze a megkérdezettek 1,5 %-a tartja magat
aktiv parttagnak.

5. Tablazat: K6zosségi tagsag Finnorszagban

Tagjaés | Tagja, de | Koribban | Sosem volt | .
. . . . Osszesen

N aktiv passziv | tagja volt tagja (%)

%) (%) (%) (%) >

Politikai part 1292 1,5 7.4 8,4 82,6 100

Szakszervezet, lizleti | |, ., 5,7 49,8 16,3 28,1 100
vagy szakmai tarsasag

Egyhdz, valldsi gyiile- | |, 7,0 612 11,7 20,1 100

kezet
Sport, szabadidés vagy | ;00 | 93 17,3 31,3 284 100
kulturalis egyesiilet
Mais dnkéntes szervezet | 1006 15,5 20,5 15,3 48,7 100

A szakszervezeti, szakmai tarsasag és a vallasi gyiilekezet esetében a legmaga-
sabb a passziv tagok aranya. Az elobbin€l majdnem a vélaszadok fele, 49,8%, az
utébbinal pedig 61,2% tartozik ebbe a kategéridba. Talan azért is, mert ennél a két
csoportnal értelmezhetd leginkabb az aktiv és passziv tagsag kozotti kiilonbség. A
passziv tagok valosziniileg azok, akik csak formalisan tagjai ezeknek a csoportok-
nak, nem vesznek részt a csoport életének szervezésében, programok tartasaban,
esetleg csak ,,papiron” tartoznak ehhez a tarsasaghoz, de nem jarnak el a kiillonbo-
z6 alkalmakra.

Az aktiv tagok aranya a sport, szabadidds vagy kulturalis egyesiiletekben a leg-
magasabb: 23%. Ennél a kategérianal mar nehezebben értelmezhetd a passziv és
az aktiv tagsag kozotti kiilonbség. A kulturalis és szabadidds egyestiletnél elkép-
zelhetd, hogy az tartja magat passziv tagnak, aki csak ritkan jar el az alkalmakra,
nem vesz részt azok szervezésében stb. Habar az aktiv tagok aranya kiemelked6
e kategoriaban, azt latjuk, hogy azok aranya, akik kordbban tagjai voltak szabad-
id6s egyesiiletnek még magasabb, 31,3%. Ezen adatokbol tehat nem tiinik ki, hogy

310



Tdrsadalmi toke és demokrdcia

latvanyosan megnivekedett volna a személyes fejlodést szolgald szervezetekben
valé tagsag, mint ahogyan azt Rothstein és Stolle (2003) feltételezték. Az egyéb
Onkéntes szervezetek esetében azok vannak tobbségben, akik sosem voltak tagjai
ilyen csoportnak, a minta majdnem felét, 48,7 %-ot tesznek ki. Azonban az aktiv
és passziv tagok aranya egyiittvéve, a magyarorszagi adatokhoz képest, viszonylag
magas a megkérdezettek kérében, kb. 35%.

Az adatok azt mutatjak tehat, hogy a finn tdrsadalomban — a magyarhoz ké-
pest — a lakossag sokkal nagyobb hanyada tartozik valamilyen civil vagy egyéb
kodzosségbe. Még jobban kirajzolodik ez az eredmény, ha megnézziik azt, hogy mi-
lyen ardnyban vannak a két orszagban azok, akik sohasem voltak tagjai egyik cso-
portnak sem.” Ez az arAny Magyarorszagon 31,4%, mig Finnorszagban mind&ssze
6,5% (lasd Fiiggelék II). A finn civil szféra tehat kiterjedtebbnek és erdsebbnek
tlinik a magyarnal, ami 6sszhangban van a korabbi kutatasokkal és feltételezése-
inkkel. Lassuk most a vizsgalt két valtozd, a szervezeti tagsag, civil tarsadalom ¢és
a politikai, tarsadalmi szerepvallalas osszefliggéseit a két orszagban.

3. CIVIL TARSADALOM ES A TARSADALMI, POLITIKAI SZEREP-
VALLALAS OSSZEFUGGESEI

Az elemzés atlathatdsaga érdekében a vizsgalt valtozokbol dsszevont valtozokat
hoztam létre. A politikai, tarsadalmi szerepvallalas esetében a négy valaszlehetdsé-
get harom kategériaba vontam 6ssze. Egyiittesen vizsgalom azokat a valaszadokat,
akik valaha részt vettek a felsorolt tevékenységekben, tehat az elmilt 12 honapban
vagy annal régebben. Hiszen a mi szempontunkbdl nem lényeges az idédimenzid,
hanem csak a részvétel, annak szandéka, illetve az attdl valo elhatarolodas megkii-
lonboztetése. A k6zosségi tagsagot mérd valtozonal két csoportba vontam Gssze az
eredeti négy kategoériat. Az elsé kategoriaba tartoznak azok, akik a megkérdezés
idépontjaban tagjai — akar aktiv, akar passziv-, valamint azok, akik korabban tagjai
voltak a felsorolt csoportoknak. A masodik kategdriaba azokat soroltam, akik ezek-
nek sosem voltak tagjai. A tarsadalmi t6ke szempontjabél ugyanis — igy gondolom
— a valasztovonal e két kategoria k6zott huzodik. Hiszen azok esetében is, akik
valaha tagok voltak, kiépiiltek a kapcsolathalozatok, elsajatitottak a csoportban
miikodé normdkat és nagyobb tarsadalmi bizalomra tettek szert, mint azok, akik
sosem tartoztak valamely csoportba. Természetesen eltérd mértékii a tarsadalmi
toke ereje az aktiv, a passziv és a régi tagok k6zott, azonban a hangsulyt most nem
erre a szempontra helyezziik, hanem arra, hogy 6nmagéaban a csoporttagsag altal
kiépiil6 tarsadalmi tdke hatassal van-e a politikai, tarsadalmi szerepvallalasra.

7 Ezt a Count eljarassal tudjuk megvizsgalni, amikor is 6sszeszamoltatjuk, hogy hanyan
vélaszoltak azt, hogy aktiv, vagy passziv tagjai jelenleg, illetve korabban tagjai voltak
valamely csoportnak. igy megkapjuk azok aranyat, akik egyik szervezet esetében sem
valaszoltak a fenti lehetségek valamelyikét, tehat sosem tartoztak a felsoroltak koziil
semmilyen csoportba.
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A csoporttagsig és a tarsadalmi, politikai aktivitds Osszefliggését akképpen
vizsgaltam, hogy az 6t csoportban egyenként §sszevetettem a tagok és nem tagok
részvételét minden egyes felsorolt akcioban. E vizsgalat alapjan az rajzolodott ki,
hogy egyes csoportokban val6 tagsig minden akcié esetében befolyasolja a rész-
vételt. Mas csoportoknal a tagsag bizonyos akciok esetében nincsen hatassal a
részvételre.

Az alabbi tablazatban azt latjuk, hogy Magyarorszagon az egyes csoportokban
melyek azok a tarsadalmi, politikai szerepvallalasok, amelyek esetében nincs szig-
nifikans kiilonbség a tagok és nem tagok ko6zott (0=0,05 mellett).

6. T4blazat: Csoporttagsag és tarsadalmi, politikai szerepvallalas
osszefiiggése Magyarorszagon

Tarsadalmi/ politikai szerep-
vallalas, amely esetében pincs | Pearson-féle Chi? |  Szignifikancia
Csoport/ Szervezet szignifikans kiilonbség tagok és értéke érték
nem tagok kozott
Politikai part Internetes véleménynyilvanitas 5,005 0,082
Bojkott 1,115 0,573
Szakszervezet, szak- Demonstracio 3,148 0,207
mai tarsasag
Kapcsolatfelvétel a médiaval 0,906 0,636
Egyhdz, valldsi gyiile-| o olatfelvétel a medidval 3,808 0,149
kezet
Sport, szabadidés ) )
egyesiilet
Mas onkéntes szer- _
vezet )

A tablazat azt mutatja, hogy hirom csoport esetében talalunk olyan aktivitast,
amely fliggetlen a csoporttagsagtdl. A politikai parttagsag, — a felsorolt tevékeny-
ségek koziil — az internetes véleménynyilvanitas esetében nem relevans. Bizonyos
termékek bojkottaldsa, demonstracion vald részvétel vagy a médidval torténd
kapcsolatfelvétel fiiggetlen attdl, hogy valaki szakszervezeti tag-e, vagy sem. Az
egyhazi, vallasi gyiilekezet tagjai és nem tagjai pedig szintén a médidval vald kap-
csolatfelvétel esetében nem kiilénbdznek egymastdl. Azonban mind a szabadidds
egyesiiletek, mind az dnkéntes szervezetek esetében azt talaltuk, hogy minden

egyes tarsadalmi aktivitds tekintetében szignifikans kiilénbség van az e csoportba
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tartozok és nem tartozok kozott. Van tehat kapcsolat a csoporttagsag és tarsadalmi
aktivitds kozott. Lassuk ugyanezt Finnorszagban is.

7. Tablazat: Csoporttagsag és tarsadalmi, politikai szerepvallalas
Osszefiiggése Finnorszagban

Térsadalmi/ politikai szerepvalla-
las, mely esetében nincs szigni- | Pearson-féle Chi? | Szignifikancia

Csoport / Szervezet

fikans kiilonbség tagok és nem értéke érték
tagok kozott
Peticio 0,579 0,749
Politikai part Bojkott 4,702 0,095
Internetes véleménynyilvénitas 1,164 0,559
Bojkott 3,049 0,218
Szakszfsrvezet,’szak- Demonstracié 2,122 0,346
mai tirsasag

Internetes véleménynyilvanits 2,987 0,225

Egyhaz, vallasi gyii- _

lekezet ) )

Sport, szabadidds
egyesiilet

Mas onkéntes szer-
vezet

Finnorszagban is hasonl6 kép rajzolédik ki, mint Magyarorszagon a két valtozo
Osszefliggéseit tekintve. Itt két olyan csoportot talalunk, amelynek tagjai és nem
tagjai k6zott nem mutatkozik kiilonbség bizonyos tarsadalmi, politikai aktivitas-
ban. Az egyik a politikai part, amelynél a petici6 alairasa, termékek bojkottalsa,
¢s az internetes véleménynyilvanitas esetében nincsen hatasa a tagsagnak. Szintén
harom akcidban val6 részvétel esetében nincsen kiilénbség szakszervezeti tagok és
nem tagok kozott: ezek a bojkott, demonstracio és az internetes véleménynyilva-
nitas. A t6bbi csoport estében, — tehat a vallasi gyiilekezetnél, szabadid6s egyesii-
letnél és onkéntes szervezetnél — mindegyik tarsadalmi, politikai aktivitasban val
részvétel osszefiigg a csoporttagsaggal.

Azt latjuk tehat a fenti két tablazat alapjan, hogy mind Magyarorszagon, mind
pedig Finnorszagban osszefiiggés van a tarsadalmi szerepvallalds és a csoport-
tagsag kozott, hiszen eltérd a tagok és nem tagok aktivitasa. Kirajzolddik, hogy
mindkét orszagban leginkabb a civil szféraba sorolhat6 csoportok estében talalunk
ilyen Osszefiiggést, habar Magyarorszagon a politikai part és az egyhazi gyiileke-
zet esetében is csak egy kivételt talaltunk.
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Milyen iranyt az dsszefliggés a két valtozo kozott? Lassunk e kérdés megvala-
szolasara egy példat, mégpedig a szabadidos egyesiiletek tagjai és nem tagjainak
aktivitasara vonatkozdéan Magyarorszagon.

1. 4bra: Szabadidés egyesiileti tagok tarsadalmi aktivitdsa

Véleménynyilvanitas
interneten
Kapcsolatfelvétel
médiaval
Adomanyozas

Kapcsolatfelvétel
politikussal

Politikai gytilés
Demonstracié
Bojkott

Peticid

T T | T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W valaha részt vett ¥ még nem, de lehet B nem, és nem is akar

2. abra: Szabadidés egyesiiletben nem tagok tarsadalmi aktivitisa

Véleménynyilvénitas
interneten
Kapcsolatfelvétel
médiaval
Adoményozas

Kapcsolatfelvétel
politikussal

Politikai gyfilés
Demonstracio

Bojkott

Peticio

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W valaha részt vett még nem, de lehet B nem, és nem is akar

A diagramokon latszik, hogy a szabadidés, sport vagy kulturalis egyesiilet tag-
jai aktivabbak, vagyis nagyobb arinyban vallalnak szerepet, és nagyobb ardnyban
nyitottak a részvételre a felsorolt akciokban. Azok koziil, akik nem tagjai ilyen
csoportnak, a legtobben elzarkoznak a tarsadalmi, politikai szerepvallalastol.

Finnorszagban is kirajzolédik ez a kiilonbség tagok €s nem tagok kozott.
A tagok korében kisebb aranyban vannak azok, akik még nem vettek, és nem is
akarnak részt venni a vizsgalt tevékenységekben, mint a nem tagok kdrében.

A tdbbi csoport esetében is a példan bemutatott dsszefliggést tapasztaljuk
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csoporttagsag és a tarsadalmi, politikai szerepvallalas kozott. Azon akcidk ese-
tében, amelyeknél szignifikans kiilonbséget talaltunk tagok és nem tagok k6zott
aktivitasukban, a tagok nagyobb ardnyban véllalnak részt, és mutatnak hajlan-
dosagot a részvételre kiilonboz6 tarsadalmi, politikai tevékenységekben, mint a
nem tagok.

IV. OSSZEGZES

Elemzésemben a tarsadalmi tdke és demokricia Osszefiiggésének koncepcidjat
alapul véve azt vizsgaltam meg két, egymastol t6bb paraméter mentén kiilonbdzo
tarsadalomban, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak a tarsadalmi aktivitas és a
koz6sségi bevonddas kapcsan, valamint, hogy milyen 6sszefliggések fedezhetéek
fel e két tényezd kozott.

Beigazolodott az a feltételezés, hogy Finnorszagban aktivabbak az emberek a
tarsadalmi, politikai szerepvallalas terén. Az adatok azt mutattak, hogy a kérd6-
ivben szerepl6 akciok majdnem mindegyike esetében nagyobb aranyban vannak
azok, akik részt vettek illetve hajlanddak részt venni, mint akik nem. Magyaror-
szégon azonban a valaszadok nagyobbik része nem vett részt és nem is akar részt
venni ilyen tevékenységekben. A két orszag kozotti kiilonbség leginkabb az attitii-
dokben mutatkozott meg, hiszen mig a magyar tarsadalomban az elzark6zas volt
jellemzd, addig Finnorszagban nyitottsag jellemezte a valaszaddkat a tarsadalmi,
politikai szerepvallalas tekintetében. Elemzésemben nem tértem ki arra, hogy mi-
lyen tényezok allnak az aktivitds mogott, hogy kik azok, akik hajlanddak a tarsa-
dalmi, politikai szerepvallalasra, illetve azok, akik elzarkdznak eléle.®

Eltérést tapasztaltunk, a varakozasoknak megfelelden, a csoporttagsag, a szer-
vezeti bevonodas esetében is. A finnek k6zott nagyobb aranyban vannak azok,
akik valamilyen szervezetnek, egyesiiletnek a tagjai, mig Magyarorszagon csak
kevesen tartoznak a felsoroltak koziil valamely csoportba. Legmarkansabban a
szabadid6s egyesiiletek és az dnkéntes szervezetek tagsaga esetében rajzolddott ki
kiilonbség a két orszag kozott.

A civil szféra kiterjedtsége — mint a tarsadalmi toke egyik fontos forrasa — 6sz-
szefiiggést mutatott a tarsadalmi, politikai szerepvallalassal. Mindkét orszagban
azt lattuk, hogy néhany akcio kivételével, a civil szféraba nem igazan sorolhatd
csoportok esetében, szignifikans kiilonbség van tagok és nem tagok kozott. Va-
gyis a csoporttagsag erdsen befolyasolja a tarsadalmi aktivitast. Finnorszagban
kiterjedtebb a kozosségi bevonddas, ezzel is magyarazhaté az erdsebb aktivitas
a tarsadalmi, politikai akcidkban. A civil tirsadalom ereje és kiterjedtsége tehat
hozzajarul a demokracia hatékony miikodéséhez. Magyarorszagon is azt az dsz-
szefliggést tapasztaltuk, hogy az egyesiileti tagok nagyobb aranyban vesznek részt

& Erre a tarsadalmi, politikai akcidkban résztvevok alacsony elemszama sem adott lehe-
toséget.
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¢és hajlandéak részt venni a kiilonbszo akcidokban. Azonban hazdnkban 6k vannak
kisebbségben, mig Finnorszagban ¢k alkotjak a tobbséget.

E tanulméanyban nem volt célom feltarni a tarsadalmi, politikai aktivitast befo-
lyasol6 tényezOket, csupan a kozosségi tagsag szempontjabol vizsgaltam az 6sz-
szefuggést. Bizonyara tovabbi tényezdk is — mint pl. a bizalom — hatdssal vannak
r4, ez a kérdés azonban egy masik elemzés témaja lehetne. Erdekes kérdés tovabba
az is, hogy kik a tagjai a kiilénb6z0 csoportoknak, van-e esetleg olyan k6zos jel-
lemz6, amely mind a csoporttagsagot, mind a tarsadalmi aktivitast meghatarozza,
magyardzza. Mindezek a kérdések tovabbi vizsgalodasra 6szténozhetnek.
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FUGGELEK

I. ANOVA - teszt: Magyarorszag és Finnorszag kiilonbségei az egyes tarsa-
dalmi szerepvallalasokban

F-értéke Szignifikancia érték

Tiltakozo levél, petici6 alairasa 578,436 0,000
Bizonyos termékek bojkottja 812,548 0,000
Részvétel tiintetésen, demonstracion 172,459 0,000
Részvétel politikai gyiilésen 324,308 0,000
Kapcsolatfelvétel politikussal 446,629 0,000
Pénz adomanyozasa vagy gyiijtése 425,956 0,000
Kapcsolatfelvétel a médiaval 428,288 0,000
\.’élesm'énynyilvénités internetes poli- 126,463 0,000
tikai forumokon

I1. Csoporttagsag d6sszevont mutatoja

Magyarorszag Finnorszag

N Ervényes % N Ervényes %
Egyik csoportnak sem volt soha tagja 325 31,4 88 6,5
Egy csoportnak (volt) tagja 342 33,0 152 112
Két csoportnak (volt) tagja 265 25,6 339 25,0
Harom csoportnak (volt) tagja 75 7.2 403 29,8
Négy csoportnak (volt) tagja 27 2,6 284 21,0
Ot csoportnak (volt) tagja 2 2 87 6,5
Osszesen 1035 100,0 1354 100,0

Cavete,
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