Csath Magdolna

A HORTHY-KORSZAK
GAZDASAGPOLITIKAJAROL'

Tisztelt elndkség, kedves résztvevdk!

Folmeriilhet On6kben a kérdés, hogy mit is keres egy alapvetden torténelmi kérdé-
sekkel foglalkozé konferenciin egy kozgazdisz. A konferencia rendez6i engem arra
kértek, hogy Horthy Miklés koranak gazdasagi allapotairdl és a Horthy kormiény gaz-
dasagpolitikdjarél adjak egy rovid attekintést. A felkérést elvillaltam, bir ez a téma
nem tartozik szorosan a kutatdsi teriileteim kozé. Azonban Ggy érzem, hogy a ma koz-
gazdiszainak és gazdasigpolitikusainak is sokat lehetne tanulniuk abbél, ami Horthy
kormanyzésdga alatt tortént Magyarorszigon. Erdemes lenne alaposan szemiigyre
venni, hogy hogyan sikertilt akkor egy romokban heverd orszigot viszonylag gyorsan
gazdasigilag rendbe hozni. Ezért el6addsomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a
trianoni tragédia utdn, akkor amikor gazdasigilag és lelkileg egyarint rendkiviil ne-
héz helyzetben volt az orszig, milyen megoldisokat kerestek az akkori vezetdk, és
lehetne-e valamit tanulnunk az iltaluk alkalmazott médszerekbdl. Egyiltalin van-e
valamilyen hasonldsig az akkori és a mai magyar dllapotok kozott.

Mi is tortént akkor a hdbora és Trianon utdn?

Kozel kilencven évvel ezel§tt oriasi tragédia érte a nemzetet. Az Oszirak-Magyar Mo-
narchia felbomldsdval és Trianonnal egy szerves gazdasigi egységet képezd gazdasa-
gi-tirsadalmi régi6, amely a bele tart6z6 orszdgokat szinte mindennel el tudta litni,
felbomlott. A magyar cégek szempontjabol ez azt jelentette, hogy hirtelen elvesztették
piacaikat és beszerzési forrasaikat. Hiszen a lakossig jelentds része, illetve a nyersanyag-
ok, energiaforrdsok 4svanyi kincsek hatalmas mennyisége Keriilt a hatdron kiviilre. Pél-
diul gépiparunk piacainak 82 szizalékat vesztette el, ami 6risi gondot jelentett. Nagyon
sok gyir fizikailag is elkeriilt Magyarorszagrédl: egyediill Romanidba 927 véllalat keriilt
at. 1913-ban még 4851 ipartelep volt Magyarorszigon, 1921-ben pedig mar csak 2124.
Vagyis az ipartelepek t6bb mint a fele elveszett Magyarorszig szimara. ElSrevetitve a
késdbbi eredményeket megemlitem, hogy 1928-ban azonban maér tjra 3552 ipartelep
volt Magyarorszigon. Errél a nagy munkarél igy irt dr. Knob Sindor ,,A magyar ipar”
cimii kényvben (Hal4sz P4l Kényvkiadévillalata, Budapest. 1941): ,,A magyar allamfér-
fiaknak, akiknek a vildghibortit kovetd dsszeomlis utdn az orszag Ujjaépitésének torté-
nelmi feladata jutott, meg kellett szervezniiik azt a munkat, amely a megviltozott élet-
feltételek kozé keriilt magyarsig gazdasagi létfenntartasit és boldogulasit volt hivatva -
biztositani.” Oridsi gond volt a létrejott gazdaségi aranytalansig. Errél dr. Knob Sindor
a kovetkezGt mondja: ,,Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy nemcsak a csonka hatdrok
kozé szoritott orszig bels§ gazdasigi szerkezete valtozott meg az eurdpai Gjjarendezés

*  Elhangzott 2008. jinius 28-4n Szegeden a Térsadalom és politika a Horthy-korszakban
cimii konferenciin. '
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nyoman, de atalakult a dunai medencében 1évS orszigok gazdasagi struktarija is. Ebben
a teljesen \j helyzetben kellett gondoskodni nyclcmilli6 ember mindennapi kenyerérdl,
késGbb arrél, hogy nyolcmillionyi magyarsig emberibb, kulturalis igények szempontji-
bél is kiilonb életkoriilmények kozé keriiljon....” Az ardnytalansigi probléma arra utal,
hogy teljes termelG dgazatok t{intek el az orszdghdl, sziintek meg teljesen, mikozben
hjak meg még nem voltak. Vagy itt maradtak a feldolgozé kapacitisok, de nem volt mit
feldolgozni. Példdul véve a malomipart. Malom volt, de nem volt mir annyi gabona,
mint kordbban. Gond volt a szakemberekkel is. Az orszdg ipart (iz6 népességének 1920,
évi lélekszdma a teriiletcsonkitas folytin a felére, 630 ezerre apadt. A teriiletvesztés miatt
nétt viszont a népsiiriiség. A gazdasigi erdforrisainak jelentékeny részét6l megfosztott
orszagban ezért a népesség megélhetésének biztositisa érdekében fel kellett gyorsitani
az iparosodasi folyamatot. Ezt nagyban segitette, hogy az 1ij magyar gyiripar megterem-
téséhez megvoltak az erGsségeink: a kivalé magyar miiszaki értelmiség €s a jol felkésziilt
munkasgarda. A gazdasigi fejlédést ugyanakkor akadilyozta a magas inflicid, az iltala-
nos bizonytalansig, és az, hogy a szétzilalt gazdasigi helyzet, a tonkrement és kiilfoldre
keriilt gyarak, bankok, biztositék, iskolak, postik stb. miatt nagyon magas volt a mun-

kanélkiiliség is.

Mégis, hogyan lehetett ebb6l a helyzetbdl kikeriilni? Mi tértént, milyen eredmények
sziilettek viszonylag gyorsan?

Tipikus jelenség volt a gyors gazdasigi stabilizaci6. 1921 és 1936 kozétt az ipar évi
itlagos novekedési iiteme 5,6 szdzalék volt. Gondolom, ennek ma is 6riilnénk! Az ipa-
ri termelés 1929-re 19 szazalékkal névekedett. Nagyobb volt ez a névekedés, mint az
utolsé békeévben. Szintén 1929-re t6bb teriileten is sokkal jobb gazdasigi eredményt
értiink el, mint az utolsé békeévben. Nézziik, melyek voltak ezek a teriiletek!

A gépipar teriiletén hatalmas fejlédés kovetkezett be. De igaz volt ez a kozlekedés-
gépészeti teriiletére és a textiliparra is. Példdul a textiliparban 1920 és 1930 kozott
tizszeres volt a novekedés iiteme.

Nagyon nagy neveket lehetne megemliteniink: kutatékat, fejleszté mérnikoket és
{j, innovativ termékeket, valamint olyan iparigakat, amelyek nagyon gyorsan ver-
senyképessé viltak a vilagpiacokon is. 1926-ban a Ganz-Danubius gydr mér korszer(i
benzinmotoros személykocsikat gyirtott a hazai és nemzetk6zi vastttirsasigoknak,
valamint a Ganz-Jendrassik-rendszerii gyorsforgdsta diesel-motor is kiemelkedd in-
novacié volt a vasiti vontatas térténetében. De megemlithetnénk az Orion gyir (j
termékeit, Csonka Janos 1925-ben kis motorok gyartisara alapitott gépgyarat, a Gydri
Waggon- és Gépgyir 1ijra indulé repildgépgyartasit és az izzégyartist is.

Az ipar gyors fejlodése mellett fontos volt a mezGgazdasig erdsitése is. A kormany
dontésének kovetkeztében jelentSs timogatidst kapott a z6ldség-gylimolcs dgazat. Ek-
kor alapitottdk meg a konzervgyirak tobbségét, tébbek kézétt a kecskeméti konzerv-
gyarat is. Ekkoriban az élelmiszeripar olyan fejlettséget ért el, hogy akar hiszmillié
ember élelmezését is biztositani tudta volna.

Természetesen az ipar és a mezdgazdasig fejlédésével egyiitt javult az emberek
életszinvonala és életmingsége is. Oridsi befektetések torténtek a tudasszint emelésé-
be, a tanulisba, az oktatas fejlesztésébe. Milyen oktatasi stratégiat folytattak Horthy
Miklés kormdinyai?
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1921. éprilis 14-t61 1931. augusztus 19-ig gréf Bethlen Istvin volt Magyarorszig
miniszterelnoke, aki — annak ellenére, hogy nem kézgazddsz volt — nagyon jol latta: a
gazdasagi stabilizicidnak Gridsi szerepe van, s a stabilizdcié nemcsak gazdasigi-pénz-
iigyi, de tudasbeli kérdés is. Olyan helyzetben kellett 6j gazdasig- és tarsadalompoli-
tikit kidolgoznia, amikor a pénziigyek teljesen zildltak voltak és jelentds t6kehidny
volt a gazdasagban. Az egyik fontos 1épése ezért, amellyel a gazdasigot stabilizilni
akarta, az volt, hogy 1922-ben népszévetségi hitelt vett fel. A jelenlegi tapasztalataink
alapjan azt mondhatnink, hogy a hitelfeltétel nem j6 dolog, mivel fiiggévé, kiszol-
géltatottd teszi az orszigot. Csakhogy nem mindegy, hogy miért és kitdl vesziink fel
hitelt, és hogy mire koltjitk. Ha a hitelt nem elpocsékoljuk, hanem beruhézisokra,
fejlesztésekre forditjuk, akkor az megtériil. Ezt mir Széchenyi Istvan is viligosan
megmondta Hitel cim{i, mai napig aktuilis nagy miivében. A Népszovetségtdl felvett
hitelt az akkori kormaény teljes mértékben a gazdasdg talpra illitdséra forditotta, és ez
meg is litszott az elért gazdasigi eredményekben.

A masik fontos feladat a nagyon magas inflicié megfékezése volt. Ehhez sziik-
ség volt egy 6nill6 nemzeti bankra, amely létre is jott 1924-ben, majd 1927. januir
1-jével a pénziigyi stabilizicié keretében megsziiletett az igen erds és értékallo i) pén-
zilink, a peng6. Ez a pengd 1946. jilius 31-ig meg is maradt, s az id6 tdjt Eurépa egyik
legerdsebb valutdja volt.

Manapsiag sokat beszéliink az allamhéztartds hidnydrél és annak problémairdl.
Az illamhiaztartas hidnya mindig problémidt okoz egy tarsadalomnak, gazdasignak,
mert nagy bizonytalansagot visz be a gazdasigi életbe. A Bethlen korméanynak nagyon
rovid idd alatt sikeriilt egyensiilyba hoznia az dllamhéztartist. Mégpedig egy olyan
idGszakban, amikor elég sok fizetnival6ja volt az orszidgnak: gondoljunk csak a ren-
geteg »jovatételi” és egyéb kiaddsra. Azt is vegyiik figyelembe, egy olyan id&szakrél
van sz0, amikor az 4g is huzott benniinket: példiul ekkor érte az orszigot a romin
megszillds kovetkeztében az oridsi, becslések szerint minimum 25 millidrd koronira
rugo veszteség.

Kikre, mely rétegekre timaszkodtak az orszig vezetdi?

A kiilfoldi t6ke szerepe akkor is nagy volt. Miikodtek, megerdsodriek, illetve létrejotiek
0j kilfoldi vallalkozasok, és kiilfoldi bankok is szép szimmal voltak Magyarorszagon.
Emellett azonban a kormédnynak tudatos politikdja volt az, hogy meg kell erdsiteni a
magyar villalkozisokat, a hazai ipari és mezGgazdasigi cégeket. Vagyis, hogy ki kell
alakitani és meg kell erSsiteni a magyar kozéposztalyt. Ennek egyik médszere volt
ezen cégek pénzhez és tudishoz juttatisa. Olyan banki megolddsokat kerestek, ame-
lyekkel kedvezd hitelhez lehetett juttatni a hazai mi{ik6dd és Bjonnan létrejovd kis-
és kozepes vallalkozisokat. Ezek kozott sok volt a kézmiives, kis csaladi vallalkozis.
Létrehoztak tovibbi egy tgynevezett termelési hitelt, amely nemcsak pénzhez, de
tudishoz is hozzisegitette a vallakozasokat. Ugyanis nyilvinvalé volt, hogy a termelés
onmagiban nem elég, tudasra is sziikség van. Példaul jelentGs tébblet tudasra van
szilkség ahhoz, hogy ezek a magyar villalkozisok kijuthassanak a kiilféldi piacokra.
Hiszen eddig nem voltak a magyar villalkozék hozziszokva ahhoz, hogy exportilni is
kell. Ezért a kormany szaktanicsadassal is segitette a hitelt felvevd villalkozékat. Ez
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azt jelentette, hogy a hitelhez hozzatartozott egy ingyenes tandcsadds, oktatés is. Erre
ma is hatalmas sziikség lenne a magyar kis- és kozepes villalkozdsok korében.

Egy masik fontos teriiletet is meg kell emliteniink. Ma sokat beszéliink a
kozbeszerzésrdl. Ez az a tevékenység, amikor maganvallalkozasok dllami szerveknek,
honvédségnek, korminyhivataloknak nyijtanak szolgéltatisokat. Ezt akkor kozszil-
litdsnak hivtdk. A kormadany stratégidja az volt, hogy ennek keretében minél inkibb
a magyar beszillitok kapjanak lehetdséget. Az akkori kormany kézponti értékeit te-
hit igy foglalhatnink 6ssze: magyar vallalkozds, magyar munkaerd, magyar tudis.
Egy liberilis kozgazdisz azt mondhatné, hogy ez egy piacellenes felfogis — és elitél-
né. De ne feledjiik, hogy ha kivérzett, legyengiilt, elszegényedett villalatoknak kell
versenybe szdllniuk tuddserds, t6keerds, versenyhez szokott kiilféldi partnerekkel,
akkor nagyon valdszin(, hogy a tonkremenetel var rajuk! Ezért a gazdasigot 1jjaé-
piteni, megerGsiteni akaré politikusnak az a feladata, hogy helyzetbe hozza az onhi-
bijukon kiviil versenyhatranyba keriilt hazai villalkozasokat. Tegyiik azonnal hozz4,
hogy ma is ez lenne a dolga! Horthy Miklés kormanyanak vezet6i igy gondolkoztak,
és ezért elényben részesitették a kozszillitisokndl a hazai termékeket termeld, hazai
munkaerGt alkalmazd, hazai villalkozisokat.

Visszatérve a tudis fontossagara sok ij kutatéintézet is létrejott ekkor. Ez Klebelsberg
Kunonak, késébb Héman Balintnak koszénhetd. A kutatisokat is jelentGsen timogatta
a kormdény, sok nemzetko6zi konferencian vettek részt és tartottak figyelemre érdemes
eldaddsokat magyar kutatok.

Egy kézgazddsznak nagyjabél itt kellene befejeznie, de engedjék meg, hogy én
a gazdasag mégé is betekintsek, és foglalkozzam még az emberi — értékrendbeli —
tényezdvel is. Ahogy a hires olasz szociolégus-politolégus, Alfredo Pareto mondja:
erkolcs és értékrend nélkiil a gazdasig sem lehet sikeres. Peter Drucker amerikai
koézgazdész szerint pedig nincsenek szegény, sikertelen cégek, csak rosszul vezetettek
vannak. Ezt a monddst az orszdgokrais kiterjeszthetjiik. Ugyanis az — a kutatdsok tiik-
rében — az is beigazolddott, hogy szegény, fejletlen és sikertelen orszdgok sincsenek,
csak rosszul irdnyitottak vannak.

Ennek fényében nézziitk meg, kik és hogyan vezették Magyarorszdgot ebben az idSben,
és milyen erkolcsi normdakat kovettek ezek a vezet§k!

Horthy Miklésrél tudjuk, hogy tudatos vezetd volt: nagyon j6l tudta, hogy mi a fel-
adata, mit kell megoldania. Ezen kiviil karizmatikus ember is volt. Tébb nyelven
beszélt, tudta, hogy kiilonbéz8 diplomaciai tirgyalasokon hogyan kell viselkednie.
Emellett tiszta csalddi életet élt. Ezek nagyon fontos jellemvondsok. Modern vezet§
is volt abban az értelemben, hogy nem szdlt bele abba, ami nem az § szakteriilete
volt. Inkdbb kivilé szakembereket vilasztott az egyes poziciokba. Ha nem valt be az
illetd, akkor lecserélte. Nem volt jellemz6 Horthy Miklésra, hogy a cimborii koziil
valogatott volna vezetéket. A vezetSk kivalasztisanal els6dleges szempontja volt, hogy
nagytuddsi, megbizhaté és a nemzet irdnt elkotelezett legyen az illet6 vezet8. Azt is
tudta, hogy milyen fontos egy orszigban a rend. Ezt 1922-ben igy fogalmazta meg:
»Ebben az orszigban rendnek kell lennie, és én rendet fogok teremteni.” Ezt a hozzi-
llast — tudjuk — nem szeretik a liberdlisok. A rendrél azonnal a demokricia sériilése
jut az esziikbe. Milyen értékrend u:alkodott Horthy idején az orszdgban? AlapvetSen
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nemzeti érzelmd, konzervativ szemléletii volt az értékrend, ami azonban nem jelen-
tett bezirtsagot, befelé fordulast.

J6 vezet6 volt abban az értelemben is, hogy tudott dicsérni, készonetet mondani.
Fontosnak tartotta megdicsérni, kiemelni, példaként 4llitani azt, ami erre érdemes
volt. Ezért alapitotta meg 1920-ban a Vitézi Rendet, tovidbb4 a Corvin Lancot és a Cor-
vin Koszoriut. Tehit kovetendé mintdkat hozott 1étre, értékrendet teremtett. Mindez
nem lett volna kénnyi a tarsadalom tdmogatdsa nélkiil. A tarsadalom azonban akkor
még Osszetartd és a becsilletességet, a tisztességet elismerd értékrendet kovetd volt. A
trianoni tragédia 6sszekovacsolta és keménnyé, tilélni akarGva tette a nemzetet. Nem
volt olyan ember, aki nem értett volna egyet azzal, hogy nem adhatjuk fel, az orszagot
fel kell, 1ijja kell épiteni. Ehhez vildgos, a tudist és az emberi tartst fontosnak tarté
értékrend kellett.

Taldlhatunk-e ma barmilyen parhuzamot az akkori helyzetiinkkel? Azt mondhat-
juk, hogy nagyon sok mindent 4t lehetne venni az akkori médszerek koziil, beleértve
a gazdasiagban alkalmazott fejlesztési stratégidkat is. De legaldbb ilyen fontos lenne
az emberi mindség, a szilard értékrend, a j6 vezetési mddszerek dtvétele. Az el6adis
idépontjdban azonban orszdgunkat az jellemzi, hogy baj van a vezetés szinvonalaval
és a tarsadalmi 6sszefogissal egyardnt. Néhiny napja kaptam meg a svéjci IMD - ez
egy nemzetkozi hirfi gazdasdgkutaté intézet — jelentését, amely szerint az el5z6 évhez
viszonyitva az orszig vezetésének szinvonala, az alkalmazott médszerek dtlithatésiga,
a gazdasdg irdnyitisinak mindsége tekintetében hét hellyel csiisztunk vissza a vizsgilt
nemzetek listdjin. Ez egy év alatt drdmai lecstszist jelent. A tarsadalmi $sszefogis
erdssége tekintetében pedig szintén a lista végén kullogunk. Az elemzés arra is ravi-
lagit, hogy csak azok az orszdgok tudnak tartésan sikeresek lenni, amelyekben erés a
tarsadalmi 6sszefogis. Ilyenek példaul a skandinav orszigok és Szingapur.

Osszefoglalva: érdemes és lehetséges tanulni a miltbél. Fel kell figyelniink arra,
hogy melyek voltak akkor a sikeres gazdasigi megoldasok. Ilyen volt példaul a hazai
villalkozasok timogatdsa. Természetesen a pénziigyi stabilitds is nagyon fontos, de
nem léphet az értékrend elé. Mert ahogy Pareto mondta: erkolcs nélkiil a gazdasig
sem lehet sikeres. De ugyanilyen fontos a vezet6k szerepe is, hiszen Peter Druckerre
hivatkozva mondhatnink: a sikeres orszig a sikeres vezetés eredménye, és egy siker-
telen orszig elsdsorban nem az emberek, hanem a vezet6i miatt sikertelen.

K6szoném a figyelmet!
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