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1920 elején a magyar allam reorganiziciGjanak jegyében kezdte meg miikodését egy
0j torvényhozoé testillet. A nemzetgyiilés, majd a képvisel6haz, jollehet bels6 felépi-
tése és struktdrdja a korszakban szdmos viltozdson ment keresztiil, 1920-t6l egé-
szen a miasodik vildghdbora végéig a politikai berendezkedés szerves részét alkot-
ta. A parlament' miikodése természetesen ciklusokra tagolédott. A térvényhozis
a képviselgvilasztasokat kovetéen kezdhette meg miikodését, melynek idGpontjat —
a kormdny javaslata alapjian — az dllamfd jelolte ki. 1920-ban a rendkiviili koriillmé-
nyek kdzott ezt persze nem lehetett érvényesiteni, ezért a januar 25-27-én megtartott
vilasztisok utdn kézvetleniil a kormény hivia 6ssze a nemzetgyiilést, februr 16-ra.?
1920 eleje persze més vonatkozisban is rendkivillinek szamitott. A nemzetgy{ilés
februir 16-4n, a parlament kupolcsarnokiban megtartott iinnepi istentiszteletet
kévetSen, az els§ iilésével kezdte meg miikodését. A Haz tisztikardnak megvilasz-
tasig az iilés vezetését a hagyomanyoknak megfelelen a legidGsebb képviselS — jelen
esetben Bernith Béla - litra el, munkéjat pedig a hat legfiatalabb korjegyzoként segi-
tette. Berndth 2dvozl szavai utdn Huszir Karoly miniszterelnok emelkedett szélas-
ra, mintegy magdra vallalva a megnyitds feladatat. Fellépése messze tobb volt puszta
formalitdsnél, lényegében az ellenforradalmi gondolat melletti nyilt kiallast jelentett.
A korminyf6 éles, indulatos szavakkal itélie el az Gszir6zsas forradalmat és az azt kvetd
Tandcskoztirsasigot, a nemzetgyiilést pedig a keresztény-nemzeti gondolat és — a dikta-
tiirdkkal szembeillitva - a demokricia letéteményeseként iidvozolte.’ A beszéd utan sor
keriilt a megbizdlevelek dtaddsara, majd a képvisel6k négy osztilyba t6rténd soroldsara.
(Ut6bbi feladata volt a megbizélevelek hitelességének és t6rvényességének vizsgalata.)
A misodik iilésen az osztalyok benyijtottik jelentésiiket, majd a tisztikar - elnék alel-
nokok, hiznagy, jegyzGk — megvalasztisa kovetkezett. A vilaszias lebonyolitisa utin a
megvilasztott elnok, Rakovszky Istvan révid beszédben vazolta azt, milyen elvek sze-
rint kivinja ellatni feladatit, majd szimos bejelentéseket tett a Haz miikodésére vo-
natkozdan, melyeket a képviselSk vita nélkiil elfogadtak. Rakovszky javaslata alapjin a
nemzetgy(ilés miikodését illetGen a tovibbiakban — kisebb médositasokkal —az 1906. évi
héizszabalyok lettek érvényesek, az iiléseket pedig 10-14 6ra kozott kellett megtartani.*
A kévetkezd harmadik iilésen keriilt sor a kiillonb6z§ bizottsdgok dsszetételének kialaki-
tdsara, s a bizottsdgok vezerGségének — elsdsorban az elnéknek — a megvilasztisara.

! A parlament kifejezés itt minden esetben nem a kétkamaras orsziggy(ilést, hanem csupéin a
nemzetgyiilést és a képviselGhazat jelenti.

? Gergely Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom — 1920. In: Parlamenti véalasztasok Ma-
gyarorszagon 1920-1998. Szerk. Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Budapest, 1998. 77.

3 www.ogyk.hu Nemzetgyiilési Naplé (a tovabbiakban: NN) 1920-22. I. k. 3-8.

4 Uo.16
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Huszir Kéroly emlitett beszédében nagyszabdsi és gyors reformpolitika mellett
kotelezte el magit, és a nemzetgytilés ldthatéan igyekezett is megfelelni az elvardsok-
nak. A megalakulissal kapcsolatos kotelezettségeket par nap alatt letudtik és febru-
ar 28-ara mir letargyaltik és elfogadidk az elsd térvényjavaslatot.’ A késgbbiekben
viszont a parlament kevésbé lendiiletesen, a protokolliris és egyéb hagyomanyos
eldirasokhoz jobban ragaszkodva folytatta tevékenységét. 1922-t61 a térvényhozis az
unnepélyes megnyitéval kezdte meg miikodését. Ennek ddtuménak kijel61ésénél te-
kintettel kellett lenni arra, hogy az iltalinos képvisel§vilasztisok lezirulisatdl leg-
aldbb 10 nap teljen el. Régi tradiciéhoz igazodva egyébként a parlamentet az illamfd
nem a meghivélevélben megjelolt idGpontban, hanem az azt kévetd napok egyikén
- rendszerint a 3. vagy 4. napon — nyitotta meg.$

Az érdemi munka tulajdonképpen mir a megnyit6é elStt elkezdddétt. A tor-
vényhozasba bejutott partok eldzetes tanicskozist tartottak, melyen tisztiztik a
képviselGcsoport miikodésével kapcsolatos fontosabb kérdéseket,” a korménypirt
esetében pedig azt is, hogy kikkel kivinjik majd a vezet§ posztokat betdlteni. Az
egyeztetd munka részeként nem formalizilt médon ugyan, de partkozi targyalasok
megtartasa is szitkkségessé valt. Rendszerint itt d6lt el a parlamenti ilésrend kérdése,
valamint az, hogy az egyes bizottsédgi helyek milyen arinyban oszlanak meg a par-
tok kozott® Az els@, igaz formalis iilés mar a megnyité elétt lebonyolitsra kertilt.
Eldtie a képvisel6knek lehetdségiik nyilt az egymadssal valé ismerkedésre, melynek
inkédbb akkor volt jelent&sége, ha sok ], addig kevéssé ismert személy keriilt be a t6r-
vényhozasba. Az, hogy hogyan vonultak be a honatyik az ilésterembe’® - egyenként,
vagy partba témoriilve — esetenként viltozott. Az dltaldnos gyakorlatnak megfelelGen
a képviseldcsoportok helye tobbnyire politikai orienticiéjukhoz igazodott. 1920-ban
ebbél vita is keletkezett, miutdn a nemzetgyfilés mindkét nagy témoériilése — a Kisgaz-
dapirt és a KNEP - jobboldalinak vallotta magat, s ut6bbi tiltakozott az ellen, hogy
baloldalra keriiljén.!® 1922-t6l a korménypirt a terem kdzepén, a keresztény irdnyza-
tok jobboldalon, a liberilis-demokratik, szocidldemokratik és partonkiviiliek pedig

5 Uo. 85.

& Az 1492: CVVIIL tc. 2 §-a ugyanis — tekintettel a rossz kzlekedési viszonyokra — négy nap
hatdriddt adott az érintetteknek arra, hogy az orsziggytilésen megjelenjenek. A szokisjog
annak ellenére megmaradt, hogy a két vildghabori kézott érdemi funkciéja mér nem volt.
Ennek megfelelden példdul az 1927. janudr 25-re meghirdetett orsziggyfilés megnyitdsira
janudr 29-én keriilt sor. Tomcsdnyi Méric: Magyarorszag k6zjoga. Budapest 1942. 305.

7 Az elGkészitd munkilatok lefolydsa sajnos a legiobb pért esetében nem illetve csak rész-
ben dokumentilhat6, a legteljesebb ebbél a szempontbél az MSZDP esetében maradt fenn.
Serf6z6 Lajos: A Magyarorszagi Szociildemokrata Pirt a parlamentben 1922-26. Budapest,
1967. (a tovabbiakban: Serf6z8, 1967) 74-75.

8 A tandcskozidsokon rendszerint széba keriiltek azok a politikai jellegii tigyek, torvényter-
vezetek is, melyekkel a parlament legeldszér fog foglalkozni. Ez killonosen 1920-ban volt
fontos. Olasz Lajos: A kormanyzéi jogkér. In: A magyar jobboldali hagyoméany 1900-1948.
Szerk. Romsics Ignédc, Budapest, 2009. 104. (a tovibbiakban Olasz, 2009) 104.

® A hagyomadny szerint egyébként a Tisztelt Haz 4j tagjait a hidznagy iidvozolte és vezette a
helyiikre.

10 Rassay Karoly: Politikai visszaemlékezéseim. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar.
867. f. 2/r. 89-90.
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baloldalon kaptak helyet.!! Kiilon érdekesség ebbél a szempontbél, hogy az 1939. évi
vélasztdsokat kovetSen a nemzetiszocialista ellenzék a baloldali rész szélére keriilt.”?

Az els§ ilés jelentGsége a korelnok és a korjegyzdk személyének a kijelolésén tal csu-
pan annyi volt, hogy eldbbi hivatalosan is bejelentette az iinnepélyes megnyitd helyét
és idejét. Erre egyébként 4ltaldban mdésnap, az ilyenkor szokdsos istentiszteletek utin,
a parlament kupolacsarnokédban keriilt sor. Itt a képvisel6k iinnepi, de legalabbis fekete
oltozetben jelentek meg, a kKorelndk vezetésével. Rajuk kiviil a kozélet szimos reprezen-
tdnsa, a diploméciai kar Budapestre akkreditdlt képviseldi is megtisztelték jelenlétiikkel
a rendezvényt. Lithatéan a megnyiténak nem annyira a politikai, hanem protokolléris-
reprezentativ jellege domborodott ki. A megnyitis eredetileg az dllamf6, pontosabban a
kirly feladata volt, a kormanyzéi jogkérrél sz6l6 torvény azonban kiilén nem tett réla
emlitést. Ezért eleinte, elsGsorban legitimista politikusok vitattdk azt, hogy Horthy kor-
ményzéként valéban megnyithatja-e a parlamentet, s Apponyi Albert 1922-ben emiatt
nem jelent meg az innepélyes megnyitén, majd 1927-ben a korelnoki tisztet is elharitotta
magitél.!? A jogi kifogdsok azonban idével elhalkultak, de érdemi hatdsuk egyébként sem
volt: a torvényhozast 1922 és 1939 kozott minden atkalommal Horthy nyitotta meg.

A megnyité beszéd tobbnyire az aktudlis helyzethez igazodé altaldnossigokrol
sz6lt, illetve a kormanyzat reformelképzeléseihez igazodott, szokatlan, vagy nagyobb
horderej{ kijelentéseket nem tartalmazoit.”* Kiilonosen latvinyosan megmutatkozott
ez a kiilpolitikai kérdések taglalisinal. 1927-ben még a kiilpolitika békés jellegérdl, a
szomszédokkal valé j6 sziikségességérdl beszélt Horthy, 1935-ben mir a nemzetkoézi
helyzet mozgalmassagdt taglalta, hatdrozottan timadva a trianoni rendezést, 1939-ben
pedig az olasz-német baritsigot emelte ki, s killon megemlékezett a kozelmiilt re-
viziés sikereir§l.!® Egyéni sajitossagot annyiban lehetett felfedezni benniik, hogy a
korminyzé vissza-visszatérden kitért egyik kedvenc vesszdparipdjara, a politikai és
tirsadalmi stabilitds fontossigira, a nyugodt épitémunka dicséretére. Ezen tdl egy-
egy konkrét kérdést illetéen inkabb csak burkolt formiban érzékeltette véleményét.1¢

A megnyité eseményei némi egyénieskedésre és a bizonyos fokig a politikai il-
laspontok és poziciGk kifejezésére is lehetdséget nyujtottak. A korszak els§ felében
a képviselGk rendszerint feketében, illetve kivételesen diszmagyarban jelentek- meg,
melybdl inkabb csak a kisgazda képviselGk sajatos oltozete ritt ki valamelyest. 1922-
ben részben még a tapasztalatlansiggal magyardzhat6, hogy az elsd iilésre a szocial-
demokratdk — nagy vihart és ellenkezést kivaltva — egységesen, piros szegfiit kitiizve
vonultak be.'” A 30-as évek masodik felére azutin elterjedtté valt, hogy a honatyik

1 Pesti Naplé, 1922. janius 17. 2.

12 L. Nagy Zsuzsa: Liberalis pirtmozgalmak 1931-1945. Budapest, 1986. 119.

13 NN 1922-26. L. k. 4. http://www.ogyk.hu Képvisel6hazi Naplé (a tovdbbiakban KN), 1927—
31l.Lk 1.

4 Nem meglepd, hiszen a kormanyzati apparitus rendszerint részt vett a beszéd szovegének
az elkészitésében is. 1939-ben példaul nyilvinvaléan a korminyf§ Teleki P4l kezdemé-
nyezésére tért ki kiilén a kdrpataljai részek teriileti autonémidjianak iigyére. www.ogyk.hu
Fels6hazi Iroméinyok (tovdbbiakban FI) 1939—44. 1. k. 1.

5 FI1927-31.1 k. 2. 1935-39. 1. k. 1. 193944. 1. k. 1-3.

6 Arulkod6, hogy 1939. juniusi megnyité beszédében ~ réviddel a nagy politikai viharokat
kivalté mdsodik zsid6t6rvény utdn — nem tett emlitést a zsidokérdésrdl.

7 Serf6z6, 1967. 75. Viczidn Istvan: Eletem és korom. A széveget sajté ald rendezte: Ablonczy
Balazs. Szentendre, 2007. 102.
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kiils6ségekben is demonstréljak identitdsukat. 1935-ben Gé6mbos Gyula korményf6
és tobb hive katonatiszti egyenruhédban jelent meg az iinnepségen és az azt kovetd
iilésen. Négy évvel kés6bb mar igencsak tarka képet mutattak a képvisel6k. A kor-
méanypértiak tobbsége tin. bocskai-tltizetet vett fel, Teleki miniszterelnok pedig cser-
késztarsait latvinyosan, cserkészmédra iidvozolte. Mis partok szintén éltek hasonld
moédszerrel, kiilondsen a nyilasok. Utébbiak egyenruha-szerii oltozékiiket viselték és
még az innepség végén elhangzé himnuszt is karlenditve hallgattak végig.!® A korszak
egészét tekintve legegyértelmiibben éslegkiovetkezetesebben a szocidldemokraték jut-
tattdk kifejezésre a rendszerrel szembeni ellenérzéseiket. A kezdeti szegfiis bevonulast
késGbb elhagytik ugyan, de a megnyitoktdl latvinyosan tdvol tartottik magukat. He-
lyette 1922-ben példédul a két évvel kordbban meggyilkolt Népszava-szerkesztSk sirjat
koszoriiztik meg, 1935-ben pedig a szocidldemokrata mozgalom szokasos méjus 1-jei
iinnepségén vettek részt.”

A hivatalos megnyit6 utdn a parlament ismét osszetilt és folytatta a miikodés ke-
reteinek kialakitdsaval kapcsolatos munkajit. A képviselGknek elvileg 15 nap allt a
rendelkezésiikre, hogy megbizéleveleiket — személyesen vagy meghatalmazott Gtjin
— atadjak a hazelnokségnek, de a gyakorlatban erre rendszerint a 2. Gilésen keriilt sor.
Az okiratokat a korelnék a mar emlitett osztilyoknak tovabbitotta, az osztilyok pedig
a 3. ilés elején nyujtottak be jelentésiiket.? Ha a megbizélevelet kifogastalannak talal-
tak — tilnyomé résziik ide tartozott — akkor az illetét igazoltnak jelentették ki. Azok,
akikkel szemben kifogds meriilt fel, tagsagi jogaikat csak ideiglenesen gyakorolhattik.
Az igazoldsi eljards lebonyolitdsa utdn keriilt sor a Haz tisztikardnak megvélasztisira.
A hdzszabdlyok szerint az elnokot, a két alelngkot és a hiaznagyot - a jelzett sorrend-
ben - titkos szavazassal, dltaldnos tobbséggel kellett megvalasztani. Ha az elsé fordulé
nem hozott volna eredményt, akkor a masodik fordul6ban a viszonylagos tobbség is
elegenddnek bizonyult. A jegyzd esetében az altaldnos tobbség megléte eleve nem volt
elGiras. Miutdn politikai szempontbdl is jelentdséggel biré poziciokrél beszélhetiink,
betoltésiikrsl elGzetes tanacskozasok dontottek. A mindenkori kormanypart a korszak
folyamén végig ragaszkodott az elnoki,alelnoki és hidznagyi tisztség birtoklasihoz, és a
partkozi egyeztetéseken legfeljebb az lehetett kérdés, hogy a'jegyzdi posztok koziil —a
parlamenti arinyokhoz tobbé-kevésbé igazodva — mennyit kapnak az ellenzéki irany-
zatok. A szavazisi procediira igy inkdbb formalitisnak tekinthetd, hiszen a honatyak
rendszerint az elGzetesen kijelolt személyeket vdlaszrottdk meg az adott poziciéra. Ezt
kovetGen a tisztviselGk elfoglaltak helyiiket és a tovdbbiakban — székfoglalé beszédé-
nek elmondésa utdn — mér a Hiz vilasztott elndke vette 4t az iilések vezetését.

Altaldban a 4. iilésen Kkeriilt sor az egyes bizottsdgok tagjainak a megvélasztisara.
Arra nézve, hogy milyen bizottsagok miikédhetnek a hizszabilyok tartalmaztak bizo-
nyos eldirasokat, de az eln6k maga is javasolhatta 1j testiiletek felallitisit. A bizottsa-
gok személyi Gsszetételének a kialakitdsirdl — akarcsak az eln6kség esetében — elgzetes
kormanyparti, illetve részben pdrtkozi tanicskozisok dontéttek. A szavazas utdn a
plenaris alést felfiiggesztetiék annak érdekében, hogy a bizottsagok megvilaszthassak
sajat vezetdségiiket, — elnok és jegyz6 -, majd az eredmények bejelentése utin az iilés

18 Ujsig, 1939. junius 13. 5. és janius 15. 3.

15 Pesti Napl6, 1922. jinius 21. 4.; Ujsag, 1935. méjus 2. 3.

2 Az osztilyok miikédésére, az igazolasi eljarisra nézve részletesen: Molnir Kilmén: Ma-
gyarorszag kozjoga. Budapest 1929. 498-501.
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véget is ért és az érdemi {nunka csak a kovetkezd, 5. iiléssel vehette kezdetét. Az 1920.
évit6l eltérden tehat a parlament a kés6bbiekben visszatért a hagyomanyos formakhoz
és eljardsokhoz, ami a kezdeti megszervezddést idében némileg elnyijtotta.

Bir az elsé iilések jérészt adminisztrativ teendGkkel és a hazszabdlyok dltal ersen
behatirolt médon zajlottak, a képviselGk igy kerestek és taldltak alkalmat politikai
nézeteik hangoztatisira. 1935-ben példaul Eckhardt Tibor, a Kisgazdapart vezetdje,
a 3. iilésen a napirend tirgyaldsdnal szerette volna partjdnak a nemrégiben lezajlott
vilasztdsokkal kapcsolatos dlldspontjit ismertetni, de — a hizszabalyokra hivatkozva —
nem kapott sz6t.2! Végiil a kovetkez§ alkalommal napirend elGtt felszdlalds keretében
mondhatta el birdlatit. Bevett gyakorlatnak szdmitott, hogy a honatydk a megbizdle-
velek dtaddsit kommentiljak és az ellentétes tdborhoz tartozo képviseldket, illetve ko-
zitlitk egyeseket, éles, nem egyszer heves széparbajba fulladé kritikaval illessék. 1922-
ben ilyen, kiillonosen kirivé eset zajlott le a Rassay-pdrti Nagy Ernd és az egységes parti
baré Kaas Albert kozott. Bar elGbbi képvisel§ lett, de a tarpai korzetben heves kiizde-
lemben alulmaradt a kormanyparti jel6lttel szemben, amit szvd is tett. Megbizélevele
atadasit a kovetkez§ szavak kiséretében nyujtotta it Apponyi Albert korelnoknek:
»Az egyik manddtum kegyelmes uram itt van, de kérdezem, hogy a masik, a tarpai hol
van? Provokativ kijelentésére Kaas hasonlé médon reagilt: ,,a téth zsupini kinevezés
mellett van.” A vadra Nagy egyszerlien reagilt: ,,hazudik a baré ur.”2 A torténtek
utidn a hazelndk kiildn is felhivta az érintettek figyelmét a megfeleld magatartésra.
Nagy Erné utébb bocsdnatot kért szavai miatt, de az iigynek igy is folytatisa lett, s6t
kis hijan lovagias atra terel6dott. Par nappal késGbb a két érintett képvisels hosszas és
erdsen polemikus médon (jra targyalta a vitdt kivalt6 iigyet, annak hatterét.?

A megalakuldshoz képest a parlament miikodésének lezirasa joval egyszeriibb és
protokoll-mentesebb mddon zajlott le. A korszakban egyetlen parlament toltotte ki
teljesen az idejét. Az els6 nemzetgyiilés sajit tevékenységét két évben allapitotta meg,
s annak leteltekor — 1922. februir 16-dn — kormdnyzé kézirat jelentette be a térvény-
hozis miik6désének berekesztésér. A késGbbiekben a parlamenti ciklusok elvileg 6t-
évesek lettek volna, de az dllamf6 mindig idé eldtt feloszlatta a térvényhozist, igy az
nem tudta idejét teljesen kitélteni. 1926 végén ezt bizonyos értelemben torvény irta
eld,** az 1930-as években a kormény hatirozott kivinsagara keriilt rdjuk sor, kzvetlen
és jelentds partpolitikai tartalommal megtéltve.?

Az 1886. évil. tc. a torvényhozas miikédését éves ciklusokra tagolta. Ennek alapjin
az iilésszakok megnyitdsa és berekesztése ugyancsak az allamf§ jogai kozé tartozott,
de annak idGtartamadra vonatkozéan nem volt pontos szabalyozis, csupan annyi, hogy

2 KN 1935-39. 1. k. 11.

2 NN 1922-26.1.k. 8.

2 NN 1922-26.1. k. 11. és 27-41. Pesti Naplo, 1922. janius 22. 1.

*  www.1000ev.hu 1926: XXII. tc. 45 §.

% A korminyzé hdzfeloszlaté kéziratit a hizelnék olvasta fel. Elegendd volt, ha a térvény-
hozis tagjaival a hdzfeloszlatis napjin kozolték a tényt, a vonatkozé térvények semmiféle
elozetes tdjékoztatast nem irtak eld, ezért aztin teljesen esetleges volt, hogy a képviselk
tudnak-e eldre a késziil§ dllamfGi dontésrél. 1935-ben egészen példatlan titkolézas vette ko-
rill a feloszlatds kérdését. Sipos Péter: 6rségvaltéds szavazécédulakkal — 1935. In: Parlamenti
vilasztisok Magyarorszdgon 1920-1998. Szerk. Foldes Gyorgy, Hubai Laszld. Budapest,
1998. 158-159. Romsics Ignic: Bethlen Istvin. Budapest, 1991. (a tovidbbiakban: Romsics,
1991) 261.
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éves ritmusban kell kovetniitk egymist. A korszak elsd felének gyakorlata azonban
tovibb szélesitette az egyébként is 1ig mozgisteret. 1920 és 1935 kézétt a térvényho-
zas milkodése mindegyik esetben csupan két iilésszakbdl illt, mikézben a ciklusok
ideje kettd illetve négy és fél év kozott ingadozott. Az 1935-39. és az 193944. koz-
ti orszaggylilésnél viszont egyfajta visszakanyarodis kévetkezett be ahhoz a régebbi
rendszerhez, miszerint ha nem is feltétleniil szabalyos id6kozokben, de valamiféle
éves ritmusban kovessék egymast. Az egyébként, hogy az iilésszakok berekesztése és
megnyitasa mikor kovetkezik be, alkalmanként érdemi politikai jelentGséggel birt.
MindenekelGStt a kormanyzé diszkreciondlis joga volt, hogy ilyenkor egyiittal mennyi
idére sziinetelteti a parlament miikodését. 1932 decemberében példaul a berekesz-
tés utdn mar masnap folytatta munkijit a torvényhozas, mig 1936-ban kézel négy
hdnap telt el a két esemény kozott.2 Az el6irasok szerint, ha a képviselGk a hizsza-
balyok atalakitdsa mellett dontottek, akkor a reform csak az 1j ilésszakkal 1éphetett
életbe. Emellett a hdzelnok megvalasztasa a parlament egész tartalmara szél, a tobbi
tisztségvisel3é csak egy iilésszakra, s utobbi érvényes volt a bizottsagi helyekre is. Igy
a legtobb bizottsdg tagsagat és a tisztikart — a hizelnokot kivéve — minden iilésszak
elején ujra kellett valasztani. A mondottakbél kovetkezGen nem meglepd, hogy a kor-
manyzat — az illamfével egyiittmiikodve — az iilésszakok idejét tudatosan igyekezett
politikai céljainak aldrendelni. A korszakban hirom alkalommal Kkeriilt sor héizsza-
bélyreformra, melyet mindegyik alkalommal régtén az iilésszak berekesztése kove-
tett.” Ismert, hogy 1938. november végén a kormanypirt kettészakadt és a képviselSk
kisérletet tettek Imrédy Béla miniszterelnok levaltisira. Az akcié nem sikeriilt és a
hivataldiban megerdsitett kormanyf6 egyik legsiirgetébb feladatanak tartotta a par-
lamenti poziciék tdjraosztasat. Horthy november 27-én erdsitette meg pozicidjaban
Imrédyt, a soron kiovetkezd IV. iilésszak pedig két héttel késébb, december 7-én mar
kezdetét is vette.??

A parlament altaldban Ginnep és vasirnap nem iilésezett, egyébként az elndktél
illetve a képvisel6k akaratdtél fiiggdtt, hogy pontosan mikor, mely napra hivjak 6ssze
a testiiletet. Rovidebb, par napos sziinetet az elndk is kezdeményezhetett, de hosz-
szabb tdvon az ilések elnapoldsdval lehetett megszakitani az intézmény miikodését.
Korminyzéva vilasztasakor Horthy még nem kapott erre lehetdséget, az 1920. évi
XVII. tc. viszont mir biztositotta részére, azzal a megkoétéssel, hogy egy cikluson beliil
akirhanyszor elnapolhatja a parlament iiléseit, de egy alkalommal legfeljebb harminc
napra.?® 1933-ban azutén egy djabb alkotminyreform keretében az dllamfé megkapta
az elnapolds idébeli korldtozis nélkiili jogat. A Haz (iléseit maga a testiilet is elnapol-
hatta, de az el6bbitél lényegesen eltérs hatéerdvel. Allamf6i elnapoldskor — ha az ha-
tdrozatlan id6re sz6lt - az 6sszehivast is kizardlag 6 kezdeményezhette 3° Hazhatdrozat
esetén mds volt a helyzet. Ilyenkor az elnék sajit elhatdrozdsabél, a kormény vagy a
képvisel6k kivansdgira megszakithatta a sziinetet. S6t a hazszabalyok szerint, ha leg-

% Ebben az esetben a berekesztés egyuttal az iilések elnapoldsat is jelentette.

7 1924-ben és 1928-ban még a hazszabilymaédositas elfogadisinak a napjan — december 11-
én, illetve december 19-én — sor keriilt az iilésszak lezirdsira. 1939-ben mar valamivel tobb
id6 — egy honap - telt el a két esemény kdzott.

# KN 1935-39. XXI. k. 1.

2 Qlasz, 2009. 107. és 114.

3 Miké Imre: Az orszdggyiilés elnapoldsa kozjogi megvilagitdsban. Hitel, 1943. 7. sz. 440442,
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aldbb harminc, majd 1924-t81 6tven képviselS szoban vagy irasban jelezte felé emlitett
szdndékit, akkor az elndknek zdros hataridén beliil kotelessége volt alést hirdetni.”

Parlamenti iilések, 1920-1944.”

Ulésszakok Ulések Ulések havi Elnapolisok
szama szima - atlaga szama*
1920-22 2 o 315 , 13,1 6+1
1922-26 2 600 11,3 16+1
1927-31 2 516 99 1340
1931-35 2 317 ‘ 7,2 17+1
1935-39 4 395 o 9,4 20+1
1939-44 5 362 - | 16,6 24+1

Az, hogy a torvényhozis mikor és milyen rendszerességgel iilésezett, latszdlag
pusztdn technikai kérdésnek tiinhet, pedig annak hétterében komoly szervezeti és
politikai megfontoldsok hiizédtak meg. 1920 elején az orsziagot még mindig a poli-
tikai berendezkedés kialakulatlansiga, valamint silyos gazdasagi és szocidlis valsig
uralta. A nemzetgyiilésre igy rengeteg tennivalé vart, melynek a testiilet igyekezett
is megfelelni, s a képvisel6k t6bbsége nagy agilitdssal, lelkesedéssel és tettvaggyal
kezdte meg parlamenti tevékenységét. Az persze tiilzds, hogy a Tisztelt Hiz min-
den percet és napot kihasznilva 4llanddan tanicskozott volna, de az adatok arra
utalnak, hogy a parlament munkatempdja rendkiviil intenziv volt. Az ilések el-
napol4sira viszonylag kevés alkalommal keriilt sor, ha mégis elgfordult ilyen eset,
akkor az csak néhiny hétig, legfeljebb egy honapig tartott. Még ilyenkor is tébbszér
eléfordult, hogy a honatyik, illetve egy részilk nem birta kivirni a sziinet végét,
és kezdeményezte a testitlet idG elStti osszehivasat. 1920. dprilis 29-én Simonyi-
Semadam Sdndor miniszterelnok kérte az elnapoldst mijus 26-ig, arra hivatkozva,
hogy a kormény tagjainak szimos és siirgds megolddsra viré feladata van, melye-
ket nem tudnak megfelel6en ellitni, ha idejiik nagy részét a Hazban kell t6lteniiik.
Simonyi-Semadam, litva, hogy kérése meglehetdsen negativ visszhangot véltott kia
honatyak korében, abba is belement, hogy az elnapolas idejét majus 17-is csokkent-
se.* A képvisel§k sebtiben meg is szavaztik, de majus 10-re — halasztast nem tird
iigyek miatt — mégis Qjra 6sszehivtdk a nemzetgyfilést.’® 1921. november elején a
térvényhozds — politikai okok miatt — arra kényszeriilt, hogy gyorsan letirgyalja IV.
Kairoly és a Habsburg-héz trénfosztisit kimondé térvényjavaslatot, méghozza gy,
hogy még november 6-4n, azaz vasarnap is tanicskozott a testiilet.’® A javaslat elfo-.

3t NN 1920-22. I. k. 16. www.ogyk.hu A nemzetgyiilés hizszabdlyai. Budapest, 1925. 167.

32 Az adatok a parlamenti naplék alapjin késziiltek. )

3 Az els6 adat a Hiz 6nmaga 4ltali, a madsodik a korményz6 altali elnapolasokat mutatja.
Utébbiakban nincsenek benne azok az esetek, amikor az iilésszakok valtdsa miatt keriilt sor
sziinetre. T

3 NN 1920-22. I1. k. 376-378.

3 Uo. 402. :

3 NN 1920-22. X111 k. 164. Szabé Istvan: Az 1921. évi trénfosztis kozjogi jellegzetességei. In:
Jogtorténeti tanulmanyok. VIIL k. Pécs, 2005. 519-529.
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gaddsa utdn aztdn sor keriilt az ilések hatirozatlan iddre sz616 elnapolisira, de a le-
gitimista ellenzék par héttel késébb -az altalanos kiil- és belpolitikai helyzet megvi-
tatésa iiriigyén — a nemzetgyf(ilés ijboli 6sszehivdsara kényszeritette az elnokséget.’’
A képviselGk nyiri sziinetet sem engedélyeztek maguknak, 1920 jiliusdban példdul
hat, augusztusban hisz iilésre keriilt sor. A mondottakbdl kévetkez6en nem meglepd,
hogy az egész korszakban az els6 nemzetgyiilés iilésezett a leggyakrabban.

Hirom ciklus havi dtlagszamai alapjan tigy tiinhet, hogy a 1920-as években a parla-
ment tevékenysége fokozatosan csokkent. A viltozist ebben az esetben egyértelmiien
a Bethlen-kormanyhoz lehet kétni, nem véletleniil. Bethlen Istvin kormdnyra kerii-
lése dont6 fordulatot jelentett abban az értelemben, hogy a parlamenti viltégazdasig
lehetGsége megsziint, 1922-16] kezdve a korméanyok vilasztds dtjin levélthatatlanok let-
tek. Parlamentaris demokracidkban a kiildnb6z8 politikai erdk dltaldban olyan struktira
kialakitdsidban érdekeltek, amely korminypirtnak és ellenzéknek egyardnt szimottevo
mozgéisteret biztosit, hiszen soha nem lehet tudni, hogy id6vel ki milyen poziciéba ke-
rill. Az 1920-as évek elsG felében kialakulé politikai szituicié azonban torzuldshoz ve-
zetett, a parlamenti szerepek megmerevedésével jirt egyiitt. Bethlen és a mogotte 4ll6
Egységes Part — helyzetébdl kovetkezden — a politikai vitdk csokkentésében, a sima le-
folydsti, minél kevesebb konfliktussal jaré torvényhoz6i munkédban volt érdekelt, ami
egyebek mellett az iilések erGteljes megritkuldsit hozta magival. Az érem masik olda- -
laként az ellenzék kilonboz8 iranyzatai pedig a gyakori, kiélezett és minél keményebb
Osszecsapédsokat hozo iilésekben voltak érdekeltek. Igaz, a poziciondlis megkozelitésen
til, Bethlentd] elvi okokbdl is tdvol illt az agilis és harcias ellenzéki politikus tipusa.
Szamadra az dllandé iilésezés a szazadelG parlamenti életének negativ jelenségeivel, a
medd§ és terméketlen, mégis szenvedélyes obstrukciés vitikkal illt osszefiiggésben.
Felfogdsa szerint a mindenkori korminynak kell minden teriileten iranyitania a tor-
vényhozis munkijit. Konzekvens médon, amikor 1935-39 kézott ellenzékiként foglalt
helyet a képvisel6hazban, magatartisiban és politizilsi stilusiban nem koévetkezett be
latvianyos fordulat, soha nem emelt szot azért, hogy az ellenzéki képvisel6k til sziik
mozgastérrel rendelkeznek.3®

Miniszterelnoksége kezdetén Bethlen nem volt abban a helyzetben, hogy elkép-
zeléseinek érvényt szerezzen. MindenekelStt az 1922. évi valasztasokig olyan tor-
vényhozissal és kormanypirttal kellett egyuttmiikodnie, melynek Osszetételére és
miikodésére csupidn korlatozott befolyissal birt. A vilasztisok utdn mar elvileg adott
volt a lehetdség a viltoztatasra, de az dllamhaztartas és a gazdasig szandldsdnak sikeres
keresztiil vitele érdekében dtmenetileg nem nélkiillozhette az ellenzéki erdkkel valé
bizonyos foki egyiittmiikodést, s persze egyelére a hazszabaly reformjanak tervével
sem éillhatott ¢l5. Ennek megfelelGen a misodik nemzetgytilés elsG idGszaka sokban
hasonlitott a koribbi évekre: gyakori, éles és hosszi vitdkkal, személyeskedd polémi-
dkkal tarkitott iilésekre keriilt sor. Bir a kormany, illetve a hazelnékség t6bbszor kez-
deményezett elnapolast, de azok viszonylag rovid ideig tartottak és akkor is dllandéan
fenyegetett annak a lehetdsége, hogy az ellenzéki képviselk kérik a Haz osszehivasat.
Ennek a sziszifuszi kiizdelemnek a jeleként Bethlen 1923. dprilis végétdl egy honapra
elnapoltatta az iiléseket, mivel a kormanynak nagy jelentGségii tirgyalisokat kellett
folytatnia a Jovatételi Bizottsiggal, majd hirom héten beliil két Gijabb elnapolisra ke-

37 Uo. 166.
33 Romsics, 1991. 262.
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riilt sor azzal az indokkal, hogy miszerint id6t kell adni az illetékes tényezdknek arra,
hogy tdjékoztatni tudjik a politikai élet résztvevdit a tirgyaldsok eredményeirgl.®®

Az egységes parti vezetés mar 1923 elején prébalkozott az iilések szdmara csokken-
tésével ami a heti négy — keddté] péntekig tart6 — iilésnap bevezetését jelentette, de csak
1925-161 sikeriilt tartéssa tenni ezt a szisztémait. A keddt6l péntekig tarté iilésezést a kor-.
manypartiak egyebek mellett azzal indokoltik, hogy igy a vidéki képviselGknek kony-
nyebb lesz a kapcsolattartis keriiletiik vilaszt6kozonségével. Minden iilésszak elején
rogzitve lett, hogy a szerdai és a szombati alkalmakkor keriilhet sor az interpelliciékra.
Az j szisztéma bevezetése azonban azt jelentette, hogy a jovGben az ellenzék szimara
kiilénésen fontos interpelliciés alkalmak gyakorlatilag heti egy napra korlitozédnak.

1924-ben els§ alkalommal keriilt sor nyari sziinetre, s a tovibbiakban a képviselGk
minden évben hosszi szabadsagot kaptak. A torvényhozas rendszerint jinius végén-
jalius elején dtmenetileg befejezte munkajit és a kovetkez§ iilésre csak oktdberben
keriilt sor.® A népszovetségi kolcsonnek és hozza kapcsolva a szanilasi programnak
a parlamenti elfogadtatisa utdn a Bethlen-kormény 1924 végén keresztiil vitt, majd —
amint sz6 volt réla — gyorsan életbe is léptette a hdzszabilyok médositasat. A reform
tébbek kozott az addigi harminc helyett 6tven f6ben hatirozta meg azt a minimalis
létszamot, amikor a képviselSk kotelez erével kérhetik az elnokségtdl a testiilet {ijbo-
li 6sszehivasat. A l1étszam felemelése egyértelmiien kormdnyzati érdekeket szolgalt és
tudatos szimitds eredménye volt. Az adott parter§viszonyok mellett — figyelembe véve
a nemzetgyiilés partjainak erejét és politikai megosztottsagit — minimalisra csokkent
az esélye annak, hogy az ellenzéki erdk egy elnapolas esetén sikerrel kérhessék a ta-
ndcskozdsok folytatisit. Jellemz8 médon 1922 és 1924 kozott a baloldali és legitimista
politikusok ilyen irdnyd akciéja négy alkalommal zarult sikerrel, a hazszabilyok szigo-
ritdsa utin Bethlennek mar lényegében véve nem kellett tartania efféle meglepetéstdl:
miniszterelndksége tovabbi iddszakaban egyetlen ilyen eset sem fordult el§. Itt egyéb-
ként nemcsak arrél volt, hogy tandcskozzon-e a testiilet vagy sem. Ha ugyanis a sziinet
megszakitdsa a képviselSk kérésére tortént, akkor azt §sszehivast kezdeményezGk a ta-
nicskozis témadjit is meghatdrozhattdk, tehat olyan helyzet alakult ki, hogy bizonyos
fokig nem a kormdny, hanem az ellenzék tematizilta az iilést.*

A mondottakbél kdvetkez6en 1925-re alakult ki a bethleni politikai ltal kivina-
tosnak tartott parlamenti munkaritmus, amelyet a kormany irdnyité szerepének érvé-
nyesiilése és az (ilések erdteljes ritkuldsa jellemzett. Az ellenzéki politikusok kezdett6l
fogva erdteljes és ismétl6ds kiizdelmet folytattak a parlamenti munkajanak fokozasa
érdekében. Drozdy Gy&z6 mar igen kordn, 1923. februdr elején tiltakozott a szombati
interpelldciés napok elmaradésa ellen.”? Az 1931-es ciklus elején a szocidldemokrata
Farkas Istvin és a legitimista Farkas Tibor egyarant azzal a javaslattal 4llt el§, misze-
rint ha mér az elnokség ragaszkodik a heti két interpellaciés naphoz, akkor az szerda

%  Ennek megfelelen haromszor volt sziinet a nemzetgyiilés munkdjiban: 1923. dprilis 29~
méjus 23., majus 24-29. végiil mijus 31-jinius 5. kozott.

4 1934-ben példaul a képviselGhaz jinius 26. és oktéber 23, kozott nem iilésezett.

4 A hizszabilyok ugyanis kotelezGen elGirtdk, hogy az oOsszehivist kezdeményezd
képviseldknek azt is meg kell jel6lniiik, hogy milyen konkrét kérdésrdl kivannak tanics-
kozni. )

2 NN 1922-26. IX. k. 405.
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és péntek legyen.®® Hasonl6 visszhangja volt annak is, ha a kormanyparti oldal az
ilések elnapolasaval allt els. 1926. jinius 25-én t6bb baloldali képviseld tiltakozott
a varhat6 t6bb hénapos sziinet ellen és siirgGs elintézést igényld szocidlis feladatokra
hivatkozva amellett érvelt, hogy a testitlet mar augusztusban folytassa a munkaijac.
Ez a kiizdelem azonban bar idénként kellemetlen helyzetbe hozta az Egységes Partot,
alapvetéen eredménytelen volt, és a misodik nemzetgyiilés végére kialakult szisztéma
uralta a kévetkezd, 1927-31-es orsziggyfilési ciklust is. Igaz arr6l nem lehet beszélni,
hogy a kormanyzat végig mereven ragaszkodott volna, az dltala kialakitott keretekhez.
Id6nként meg-megtort a kedd-pénteki munkaritmus és néha szombati interpellaciés
iilésekre is sor keriilt. Ugyanakkor a korményzat kevés rugalmassdgot mutatott a szo-
cidldemokratdk azon visszatérd kérése irdnt, hogy ne keriiljon sor alésre majus 1-jén,
mivel ez a nap a baloldali munkdsmozgalom hagyomdnyos iinnepe, s ezért a frakcié-
juk aznap nem tud, de nem is akar részt venni a té6rvényhozis munkéjiban. Ha tehat
a méjus 1-je hétkdznapra esett, akkor rendszerint tartottak is ilést.

A parlament munkarendje a gazdasigi vélsig éveiben borult fel valamelyest. 1931.
jinius 6-4n a képvisel6héz szokas szerint befejezte munkéjat, de a honatyik nem vonul-
hattak el nyari szabadsdgukra, mert a parlament id§ elGtt feloszlatisa kovetkezett. A va-
lasztasokat kovetGen az 1j testiilet jilius 20-4n meg is kezdte a tevékenységét, s helyzet
szokatlansigit fokozta, hogy augusztusban kormanyviltasra keriilt sor. Az &j miniszter-
elnok, Karolyi Gyula lithatéan a vélsig és az azt kiséré silyos tarsadalmi fesziiltségek
kozepette nem kivénta azzal neheziteni a poziciéjat, hogy hosszas politikai harcokba
bocsitkozik. Rogton kormanyf6i bemutatkoz beszéde utdn bg két hénapra elnapoltatta
az iiléseket,” s a késébbiekben i is szwesen nyult ehhez az eszkozhoz Kormanyf6sége
alatt — 1931 augusztusa és 1932 oktdbere kozott — dsszesen 6t alkalommal keriilt sor
elnapolisra, melynek kdvetkeztében a Tisztelt Hiz megszakitdsokkal ugyan, de kériil-
beliil fél éves sziinetre kényszeriilt. Igaz a kiizdelem immadr kétoldali volt. Miutdn az
1931-es valasztdsokon az Egységes Part manditumainak szima valamelyest visszaesett,
igy az ellenzék két alkalommal is elérte a testiilet rendkiviili §sszehjvdsat.*

A viszonyok Kirolyi lemondasit kévetSen, Gombos korméanyfGsége alatt kanya-
rodtak vissza a megszokott korillményekhez az iilések gyakorisigit és idébeli tagoldsat
illetGen egyarant. Bar a statisztikai adatok szerint az 1931-35-6s ciklusban csokkent
az iilések gyakorisiga, de ez a csokkenés a Kdrolyi-érdnak koszonhetd. Amiben mégis
viltozast hozott Gombos, az az iilések napi idépontjanak a kijelolése volt. 1920-ban
a képviselGk — ismét csak a dualizmus kori tradiciékhoz igazodva — a délelétti iilések
mellett déntotek, amely dltaldban 10-t61 14 6riig tartort.#” 1933. januér 25-én — az 4j
iilésszak kezdetén — a hizelnok javaslatdra a képviselGk tobbségi dontéssel dttették az
iilések idejét délutanra, ami tobbnyire 16 6rai kezdést jelentert.®® A hivatalos indoklas
szerint azért, hogy igy a minisztereknek és a képvisel6knek tobb idejiik legyen nap-
kozben hivatali és egyéb iigyeik lebonyolitasira. Az sem zirhat6 ki azonban, hogy

4 KN 1931-35.1. k. 10-11.

“ NN 1922-26. XLV. k. 270-274.

% KN 1931-35. I k. 405.

% KN 1931-35.IV. k. 73. és XL k. 1.

47 A hdzszabilyok szerint a testiilet maga donthetett az iilések idejérdl elnoki javaslatra, vagy

képviseldi inditvanyra.
4 KN 1931-35. XIIL k. 10-13.
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Parlamenti ciklusok, iilésszakok, iilések a két vildghdbori kozdtti Magyarorszdgon

egyfajta propagandisztikus szempont is szerepet jitszott a dontésben. A nemrégiben
korminyra keriilt Gémbés Gyula dllandéan hangoztatott reformtdrekvései ugyanis
csak kevés érdemi eredményt tudtak felmutatni, igy célszerlinek tiint efféle litszatlé-
pésekkel jelezni a korméanyzart reformszandékat.® Az \jitds, mely ellen egyébként az
ellenzéki erdk eltillzott hevességgel tiltakoztak, nem is lett hosszu élet(i és roviddel
G6mbos halila utdn, 1937 elején végérvényesen visszadllt a hagyomanyos rend.*®

Az 1930-as évek misodik felében sem Dardnyi Kdlman, sem az 6t kévet6 Imrédy Béla
korményfGsége alatt nem kovetkezett be érdemi médosulss, jéllehet az ut6bbi esetében
lett volna értelme a hagyomanyoktdl valé eltérésnek. Ismert, hogy 1938. szeptember ele-
jén Imrédy nagyszabasi reformelképzelésekkel illt eld. Terveit nem az orsziggytilésben,
hanem egy vidéki nagygytilésen tarta a kozvélemény elé, melyekrdl a térvényhozds — mi-
utin tanicskozisai egészen november 8-ig sziineteltek — nem is trgyalhatott.’ Mindez
megerdsitette bizonyos kormanyparti és ellenzéki csoportok azon véleményét, hogy a
miniszterelnék egyfajta litszatszerepre kivinja stillyeszteni a parlamentet.

Bér a II. viligh4bori kitorése, majd Magyarorszdg haborus részvétele éppen szol-
giltatott volna indokot az iilések ritkitdsira, sem a Teleki, sem a Bardossy-kormany
nem folyamodott ehhez a médszerhez. Gyokeres valtozds a Bardossyt kovets Kallay
Miklés miniszterelnoksége alatt kévetkezett be. KormanyfGsége elsd idGszaka még a
szokésos parlamenti munkaritmusban telt el, 1942 végére azonban Kaillay tgy itélte
meg, hogy azzal a képvisel6hazzal, melyben a kiillonb6z4 jobboldali radikalis iranyza-
tok meghatérozé szerephez jutottak, nem érdemes egyiittmiikodést szinlelnie. Rész-
ben a Hiz déntése, részben a korminyzé kozremiik6dése révén sorozatos és példat-
lanul hosszu idejii elnapoldsokat sikeriilt keresztiil vinnie. A testiilet 1942. december
vége és 1932 aprilisa kozott tartotta az els§ nagyobb sziinetet,’? azutan majus elejéisl
oktéber végéig keriilt sor a kivetkezére.* Oktébertsl decemberig viszonylag aktiv te-
vékenység jellemezte a képviselGhazat, melynek részeként sikeriilt tetd ald hozni a szo-
kasos évi koltségvetést. December végén azutan jott a szokdsos elnapolds, majd — rovid
miikédés utin — 1944. janudr 25-én a kovetkezd.>* Kérdés persze, hogy Killay meddig
akarta, tudta volna folytatni ezt a szokatlan taktikat. Magyarorszdg 1944. marcius 19-
én bekovetkez6 német megszillisa azonban alapvetden (j helyzetet eredményezett.
Az orsziggylilés nem sz{int meg ugyan, de mar csak egyfajta bab szerepet tolthetett be:
~ csupén elvétve hivtik 6ssze, és akkor is csak formdlis feladatokat kellett elldtnia.

“ Az, hogy Gomboshoz kozel llt az ilyen jellegii gondotkodis, mutatja, hogy hasonlé 1é-
pésekre keriilt sor a minisztertanicsi iiléseket illetGen is. Gergely Jens: Gémbos Gyula.
Budapest, 2001. 268-271.

¢ Jellemzé médon a korméanyparti Barczay Ferenc inditvinyira dontéttek igy a honatyak.
KN 1935-39. XI. k. 28.

St A képviselGhaz jhlius elején nyiri sziinetre vonult és november 8-ig csupén egyetlen iinnepi
iilést tartott: augusztus 18-an Istvan kirily emlékének a torvénybe iktatdsa végett.

2. KN 1939-44. XVLI. k. 602.

53 Kallay szerint azért kellett a kormanyzéval elnapoltatni az iiléseket, mivel virhaté volt,
hogy egyes szélsGjobboldali politikusok kényes témdékat fognak elGhozni és ,,ami a parla-
mentben hangzott ¢l, annak a nyilvinossigit nem lehetett megakaddlyozni.” A korményf6
ekkor és dltaldban véve is leginkabb az interpelldciés napoktél tartott. Kallay Miklds: Ma-
gyarorszag miniszterelnéke volt=m. Budapest, 1991. I. k. 215-218. és 251-255.

5% KN 193944, XIX. k. 223. és 232.
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