Sipos Jézsef

BETHLEN ES NAGYATADI SZABO
1922-ES VALASZTASI KORUTJA
CSONGRAD MEGYEBEN

Ezzel a témaval még egyiltaldn nem foglalkozott az orszigos szakirodalom!, s a hely-
torténeti feldolgozésok is csak érintdlegesen emlitik.? A téma orszigos és helytorténe-
ti jelentSségét az adja, hogy bepillantist enged a nemzetgy(ilésnek a kormany és az —
1922 februérjaban a kisgazdapart kormanyparttd bivitésével megalakitott — Egységes
Part altali elGkészitésébe, illetve a valasztisi kampdny eseménytorténetébe.

HODMEZOVASARHELYEN

1922. marcius 26-4n, vasirnap reggel a miniszterelnok és nagyszami kisérete vonattal
érkezett Hodmezdvisarhelyre. Ez voli masodik korteskoriitjdnak elsé dllomasa. Azért
itt kezdte a masodik kampanykoérutat, mert 1920 nyarén itt valaszrottdk képviselgvé.
Erre az tjara elkisérték Mayer Jinos foldmivelésiigyi miniszter, Nagyatadi Szabé
Istvin, parasztpolitikus, az Egységes Part elnoke, Gomboés Gyula, az Egységes Part
ligyvezet§ alelnoke, tobb volt képvisels, Eckhardt Tibor, a miniszterelnokség sajtéosz-
talyanak foénéke, a fGvarosi és a kiilfoldi sajté to6bb képviselGje. Ott volt Balla-Fréhlich
»kinoriporter” is. (Ez azt jelenti, hogy err§l az eseményrol késziilt filmfelvétel is. Ezta
helytorténészeknek érdemes lenne felkutatni! Ugyanezt mondhatjuk a kampanykor-
dton készult fényképekrdl is, amelybdl — tudomisunk szerint — még egyetlenegy sincs
a Csongriad megyei mizeumokban begyfijtve.)

A pilyaudvaron, ahol — a Szegedi Naplé szerint — ,,csekély szami érdeklédé jelent
meg” — S6s Istvan polgirmester és Lazir Lajos gazdasigi fétanacsos, az Egységes Part
helyi elnoke iidvozoliék a vendégeket. Bethlen, mint 1j otthonat készontotte a varost,
amely Erdélybdl val6 szamiizetése utan fidva fogadta, ,,visszaadta munkakedvét, bizal-
mat és manditumadval ijra szerepet juttatott neki a politikai kozéletben.”

Az Egységes Piart népgyiilése a Kossuth téren folyt le, t6bb mint 6tezer ember je-
lenlétében. Lazar Dezs§, az elss valasztékeriileti partszervezet elndke megnyitéja utdn
felkérte Bethlent programbeszédének megtartasira, akit zajos éljenzéssel fogadtak. Az
emelvényre kiiiltették a kilencvenhirom éves Kovics Jozsefet, a viros legidgsebb em-
berét, aki mindig is lelkes Kossuth-parti volt és most csatlakozott az Egységes Parthoz.
E vilasztasi gytilésen ott voltak a szomszédos virmegyék fGispanjai: Szegedr§l Aigner
Karoly dr. f6ispan, Szalay Jozsef dr. keriileti f6kapitidny és Sajtos Samu pénziigyigaz-

! Tobbek kozott 14sd: Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest, 1991.
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gat6. A makdéi delegiciot Purgly Elemér Csandd megyei f6ipan és Petrovics Gyorgy
polgarmester vezették. Az oroshiziak kiildéttsége élén pedig Csizmadia Andréas pa-
rasztpolitikus dllt. Tehdt a miniszterelnoki kampéanykorit lényegében az Egységes
Pirt Békés, Csongrad és Csandd megyei vezetSinek is talalkozasi lehetGséget bizto-
sitott. Valdsziniileg ez is lehetetlenné tette az Egységes Parton beliil ellenzékieskedd
kisgazddk HodmezGvisarhelyre ekkorra tervezett gy(ilésének megtartésit.

Bethlen elGszor beszdmoldé beszédet tartott. Ennek tartalmit azonban sem az
orszigos, sem a szegedi napilapok nem ko6zolték. ErrSl érdemes volna megnézni a
hédmezGvasarhelyi lapokat. A programbeszédét a miniszterelndk okos szénoki fogés-
sal igy kezdte: sokan vannak, akik azt mondjik: ,,a korminy és a [...] nemzetgyfilés
nem teljesitette feladatat.” Ezt ,szigord, de nem igazsdgos” itéletnek tartotta. Sze-
rinte elsGsorban a kiil- és belpolitikai okok, kiillonésen a kirdlypuccsok, és az azt
kovetd kiilfoldi beavatkozasok nem engedték meg, hogy »,a gazdasagi konszolidacié és
elérehaladas munkdjat oly mértékben szolgiljuk, mint ahogyan szerettiik volna.”

A kirdlypuccsok elhéritdsdval — mondta —,,mi megmentettiik az orszagot attél, hogy
az ellenséges tomegek rank rohanjanak, és Csonka-Magyarorszigot darabokra tépjék.”
Gszintén megmondta, hogy az orszéig stlyos pénziigyi helyzetben van: ,,bevételeinkbdl
kiadasainkat fedezni képesek nem vagyunk és még hosszu idS fog eltelni, amig meg-
feszitett és zavartalan munkaval e célt elérhetjiik. Mi a magunk részéréd! el kell, hogy
menjink a takarékossig legmesszibb hatirdig.” Bejelentette, hogy a feleslegessé valt
tisztvisel6ket el kell majd bocsatani. Emellett a tdrsadalomnak is minden terilleten
takarékoskodnia kell. Es ez mind nem elég. A kormany a tobbtermelés megvalésitdsat
tlzte ki célul: egyrészt ugy, hogy az ,,orszigban megtermelt nyersterményeket mi ma-
gunk dolgozzuk fel,” masrészt, hogy ,feltirjuk az orszigban meglévé kincseket abbél
a célbdl, hogy kézgazdasigi életiink fejlesztésére rendelkezésiinkre dlljanak.”

A miniszterelnok szerint a tébbtermelés politikdjanak a f6ldbél kell kiindulnia.
A foldreform végrehajtisa sordn ,nekiink arra kell térekedniink, hogy helyes kor-
manyzati politikdval a kisgazda tirsadalomndl a tobbtermelés fejlesztését lehetGvé
is tegyiik.” Ennek elsd feltételének a szaktudist nevezte. Ezért gondoskodni kell
arrél, hogy a ,,népoktatis a szakoktatassal kiegésziiljon, ezt az egész vonalon bizto-
sitanunk kell.” A mezGgazdasigi tobbtermelés érdekében ,,nekiink a kis mintagaz-
dasigok sorozatival kell az orszdgot behdl6znunk. [...] Ugyancsak ki kell fejleszteni
a mez8gazdasdgi érdekképviseleteket is. Abba bele kell vinni a kisgazda-tarsadalom
»demokratikus szellemét.”

Bethlen az dllattenyésztés fejlesztésének — és azon beliil elsGsorban a szarvasmarha
erGteljes tenyésztését — parancsolé sziikségességérdl is beszélt. Aziltal nemcsak a gaz-
datirsadalom, de az orszdg ,.kiviteli érdekeit és valutink emelését is lehetdvé tessziik”.
A névénytermelés mellett fontosnak tartotta a kertgazdasigok, a z6ldség- és gyiimolcs-
termelés fejlesztését, e hazai termékek itthoni feldolgozdsat, az Alfold fasitdsit és a
belvizek lecsapolisat, a szikes talajok megjavitisit. Ezeknek t6rvényi vagy rendeleti
" szabdlyozésit is igérte. Lényegében tehit a kisgazdapart demokratikus agrarprogram-
jinak megvalésitdsat igérte, amely segitett volna a foldnélkiili és a szegényparasztok
problémadinak megolddsdban is.

Beszédének kovetkezd része az iparfejlesztési koncepci6jat vazolta, El8szor rimuta-
tott, hogy 1921-ben ,,29 millidrd importunk és csak 13 millidrd exportunk volt, tehat 16
millidrd értéki aruval tobbet hoztunk be az orszigba, mint amennyit kivittiink. Ilyen
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kiilkereskedelmi mérleg mellett valutinkat stabilizilni nem lehet.” Elmondta, hogy a
behozatali mérlegiink passzivitisa elsdsorban a ruhézati ipar gyengesége miatt van. ,
A pamut, gyapji, len, kender, a selyem és egyéb szovetek terén 12-13 millidrd értéki
drut importiltunk,” akkor, amikor nyers gyapjit vittiink Ki és a textiliparhoz sziikséges
nyers terményeink a rendelkezésiinkre dllnak. Megigérte, hogy a kormany ,,0lyan ipar-
partoldsi, iparfejlesztési és olyan 4j iparigakat meghonosit6 programot” fog elkésziteni,
amely a sajat nyerstermékeink feldolgozasat biztositja. E koncepcidja 1ényegében mar
tartalmazta a kovetkezd évek an. importp6tlé iparositisinak alapgondolatat.

ElsGsorban a kiilféldnek tuizenve kijelentette: ,addig, amig a mi fejiink felett a
reparicié, mint Damokles kardja lebeg, addig ebben az orszagban a pénziigyi konszo-
lidicié reménye nagyon sekély.” Igaza volt, amikor megfogalmazta, hogy igy sem j6
koltségvetési tervet, sem rendes adépolitikit nem lehet csindlni. Itt joggal emlitette,
hogy az antant bizottsiga a hdborus jovatétel fejében tjabb 28 000 illat dtaddsat kove-
telte az orszagt6l. Elmondta, hogy ez 700 millidba keriilne. A pécsi szénbanyikbdl is
tovibbi ingyen szenet kévetelnek, amit kénytelenek vagyunk szallitani. Ez 600 milli-
Ojaba keriil az orszdgnak. A békeszerzdés altal reank kényszeritett toborzott hadsereg
is dragabb, mint az Gjoncozott. Ez ijabb 1 milliard t6bbletkiadist jelent az dllamnak.
Az antant nyakunkon il misszidinak ellitdsa szintén kozel 1 millidrdjiba keriil az
orszignak. Tehdt az 1921-es évben a ,trianoni szerzdésnek felesleges kiadisai ké-
riilbeliil 3-5 millidrd kéltséget” okoztak az orszagnak. ,En tehat a magam részérdl
kotelességemnek tartom err6l a helyrdl is figyelmeztetni a gy6z6 dllamokat, hogy ez az
orszig reparaciét tovabb nem bir el, mi repariciét nem teljesithetiink, mi leadtuk ezen
orszig teriiletének kétharmad részét, mi tSbbet fizettiitnk, mint barmely legy6zott or-
szag. (Ijgy van, 4gy van.)”

A kiilfolddel valé szabad forgalom helyredllitdsdnak elmaradasit harom okkal ma-
gyarazta: Egyrészt, amig a kiilfoldi 4llamok veliink szemben elzirkéznak, addig ,,lehe-
tetlenség, hogy mi mas rendszerre térjiink at.” Masrészt, amig a ,,fogyaszté kozonsé-
giink, kozéposztdlyunk a vildgparitds piaci drait el nem birja,” addig a kiilfolddel val6é
szabad kereskedelmet nem lehet helyredllitani. A gyorsulé infliciét ellensilyozandé a
kormény allanddéan javitotta a koztisztviselGk fizetését.

Ezutin a minisztereln6k elmondta: ,,Nagy 1épést tettiink a szabadsigjogok hely-
reillitasa terén. Tovidbb mentiink, azon az uton, mely a tarsadalmi osztilyok kézott
valé kibékiilés politikdjit jelenti. A szabadsdgjogok terén elhdritottuk a gyiilekezési és
egyesiilési szabadsag atjaibol azokat akorlatokat, amelyek a munkasosztaly gyiilekezé-
si jogat korlatoztak. A szakszervezeti szabadsagjogokat helyreallitottuk, a sajtoszabad-
sag tigyét azzal szolgaltuk, hogy megsziintettiik a sajtécenziirat. Széleskorii amnesztia
kiaddsdval lehetdvé tettiik, hogy polgirtirsaink nagy része visszanyerje szabadsagit,
az internalisi és jelentkezési kényszert jelentékenyen enyhitettiik, s részben megsziin-
tettiik a gyorsitott birdi eljardst s a kator.ai birdskodast a civilek f6l61t.” E felsorolast
azért tartottuk sziikségesnek, mert réviden és tényszeriien taliljuk meg azokat a poli-
tikai intézkedéseket, amelyekkel az eddigi szakirodalom nem foglalkozott érdemben.
Mindezek ismerete nélkiil pedig érthetetlen a bethleni politikai konszolidacié és az
1922-es nemzetgytilési vilasztisok eredményei.

Bethlen a trianoni békeszerz6dés 1921. jilius 26-an toértént ratifikalasa mellett,
természetesen ramutatott a kormadny kiilpolitikai eredményeire is. A velencei egyez-

4+ Uj Barizda, 1922. mércius 28. 1-2.
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mény alapjin népszavazissal visszakeriilt Sopron és kérnyékét emlitette. A masodik
kirdlypuccsot pedig nagyon hatdsosan ligy dbrazolta, hogy ,,mi egy percig sem haboz-
hattunk, midon a nemzetet és az orszdgot vilasztottuk.”

A leendd kormédnyprogram abbél indult ki — mondta —, hogy ,,bevételeinkbél ki-
adésainkat fedezni képesek nem vagyunk és még hosszi id6 fog eltelni, amig [...]
e célt elérhetjitk. Ebben az irdnyban magunk is sokat tehetiink, de minden cselek-
vésiink hidbavald, ha ebben a munkaban a kiilféld és a gy6z8 orszdgok nem segite-
nek.” Kifejtette, hogy a pénziigyi konszolidicié érdekében a kormény a ,takarékos-
sdg legmesszibb hatdrdig” fog elmenni. Fontosnak tartotta a tobbtermelés politikdjét,
amelynek a ,,f61dbél kell kiindulnia.” De szerinte az orszig ,ipari idllammai is kell,
hogy fejlédjék.” Elérkezett az ideje és lehetdsége — mondta — hogy nipart teremtsiink,
és hogy nyerstermékeinket elsGsorban mi magunk dolgozzuk fel. Magyarorszag nem
nélkiilozheti ezen a téren a kiilféldi t6két.” Kijelentette, hogy Budapesten olyan ke-
reskedelmi intézményeket lehet létesiteni, amelyek segitségével a fGviros és az orszig
is a ytranzit-kereskedelem empériumdva” valtozhat.

Ezutéin visszatért a repariciéra. Emiatt — mondta — még ,,rendes adépolitikir” sem
vagyunk képesek csinélni. Ez més téren is lehetetlené teszi az orszdg konszolidicidjat.
Ezzel kapcsolatban lehetetlennek tartotta teljesiteni az antant legutébbi kovetelését,
hogy j6vitétel fejében az orszig adjon 4t 28 000 darab illatot. ,,Amint e kovetelés
koztudoma4siivd vilt — mondta — valutdnk harminc szdzalékkal siillyedt. E reparicids
kovetelés kovetkeztében az dllami deficit millidrdokkal emelkedik. Kotelességemnek
tartom err6l a helyrél is figyelmeztetni a gy§z3 dllamokat, hogy ez az orszig repariciot
nem bir el.”

E programbeszéd részletezése azért is érdekes és fontos, mert — mint latjuk — Beth-
len mir ekkor elmondta a pénziigyi és a gazdasigi stabilizicié6 minden fontos ele-
mét. Beszédének végén a miniszterelnék a vilasztopolgirok tdmogatasat kérte ahhoz
a politikdhoz, amelynek célja, ahogyan 6 mondta: ,a becsilletes magyarok egységének
megteremtése ebben az orszigban.”

Bethlen utin Nagyatidi Szabé allott fel széldsra. Itt — egyebek kozott — valaszolt
az 6t ért wimadasokra. ,En azért fogtam 6ssze Bethlen Istvan gréffal, mert 6nzetle-
nill és mellékcélok nélkiil téreksziink az orszig megmentésére.” A kisgazdik pedig
legyenek meggydzddve arrél, hogy ,semmit sem adtam fel abbdl, amiért évtizede-
ken at kiizdottiink. [...] Azokkal kellett 6sszefognom, akik a nemzet fiiggetlenségét a
kirdlykérdésben megdrzik.” Elismerte: abban a pénziigyi helyzetben, amiben az or-
szag van, ,shilyos adék kovetkeznek.” De kiillt az igazsagos adézas mellett. Kérte a
hédmezdvasarhelyi parasztsigot, hogy tdimogassik Bethlent, de egyben figyelmeztette
is 6ket, hogy ,,most sokan csindlnak kisgazdaprogramot, akik azel6tt ra sem néztek a
kisgazdikra, mert meg akarjak téveszteni 6ket.” Nyilvin a Rassay Karoly iltal vezetett
ellenzéki kisgazdapartra és az Andrassy-Friedrich-féle legitimista partra célzott.

Ezutin Sziddeczky-Kardoss Lajos, egyetemi tandr — a viros masik volt képviselGje
- mondta el programbeszédét. A Szegedi Naplé szerint ,torténelmi elGadast tartott.
Mondtik is a tanyaiak, hidba beszél, igy sem vilasztjak meg ijbél képviselGjiiknek.”
Mayer Janos miniszter is éles szavakkal illette az antant jévatételi koveteléseit. Kije-
lentette: ,,a magyar nép tomegeit be kell hozni a kormanyzisba, mert csak ezen ala-
pulhat a nemzet j6vGje.” Szerinte ma mar ezt vallja Bethlen is, akit az orszag ,,legki-

5 Szegedi Naplé, 1922. mércius 28. 3.
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magaslébb” politikusdnak nevezett.® 6 az Egységes Pdrt létrehozésit igy indokolta:
»A kisgazdik a nemzet gerince — mondta —, de a gerinchez végtagok és fej is kellenek.
Egyesiilni kellett tehdt az intelligenciival.” A nagygy(ilést Csiky Janos dr. orvos fele-
sége, Hegediis Lérdnt volt pénziigyminiszter unokahtiga zérta azzal, hogy az asszo-
nyok ,,rendet, nyugalmat, békét akarnak teremteni a politikai k6zéletben.”

A nagygyf(ilés utin a Fekete Sas szilloda disztermében rendezett banketten Beth-
len arrdl is beszélt, hogy Gt az ellenzék a ,,destrukcié” atyamesterének éllitja be. Pe-
dig szerinte az ,,orszig sorsiért nemcsak a korminy, hanem az ellenzék is felels. Ma
minden széért, amit kiejtiink, felelniink kell.” Erre példdnak hozta fel, hogy Scotus
Viator az egyik legut6bbi cikkében, Andrassy, Friedrich, és mas ellenzéki politikusok
nemzetgyiilésben elmondott beszédeire hivatkozva akarjabizonyitani, hogya, kiilfold-
nek f6l kell lépnie a magyarorszigi dllapotok ellen. Nem destruktiv-e az ilyen kritika,
amely fegyvert ad ellenségeink kezébe? En vallalom a felelgsséget, azért amit teszek és
mondok, de tegye ugyanezt az ellenzék is.” — mondta. Ez igy igen hatisosan hangzott,
de eléggé egyoldali birdlata volt a legitimista ellenzéki part két vezetGjének.

Nagyatddi a poharkoszontGjében azt hangsilyozta, hogy 6 mar részt vett olyan
korméinyban, amely ,,mindcnt megtett az antant kedvéért, az eredmény a Vyx-féle
jegyzék volt.” E gondolatdval erésitette Bethlennek azt a hatarozott alldspontjét, hogy
most nem szabad engedniiik az antant (ijjabb koveteléseinek. Gombos Gyula az ellen-
z€k allitdsaira reagilva cinikusan ismét azt hangoztatta, hogy az Egységes Pirtnak
nincs sziiksége erészakos eszkozokre. Ugyanakkor kijelentette: a fajvédelmi politika
6nvédelmi politika, amelyhez mindenkinek joga van.

A bankKkett utdn 2 viroshdzin diszkozgyiilés volt, ahol a polgarmester diszpolgari
oklevelet adott 4t a miniszterelnéknek, aki ebbdl az alkalombél a varos kozmiivelddési
céljaira 20 000 koronas alapitvanyt tett. Ezutdn a miniszterelnok a Gazdasagi Egy-
letbe, majd a Kaszindba, aztin az Iparos Egyletbe és végiil a Kereskedelmi Egyletbe
litogatott. Az els6 helyen a lakistulajdonosok kiildéttsége nytijtott it neki egy em-
lékiratot, amelyben kérték a ,lakisforgalom szabadsaginak helyreallitisat.” Bethlen
biztositotta a kiildottséget, hogy ezen a teriileten is a ,,fokozatos lebontis elvét fogja
kovetni, s a legkdzelebb megjelend lakisrendeletben ez mar érvényesiilni fog.” Tehat
csak fokozatos engedményeket igért a haztulajdonosoknak, mert tudta, hogy az adott
pénziigyi korillmények kozott az dllam nem engedheti meg a lakisforgalom teljes sza-
badsagit, mert az tovibb névelné az infliciét és a szocidlis fesziiltségeket.®

TELEKI, AZ ANTISZEMITIZMUS ATY]JA?

A miniszterelnok killonvonata marcius 26-dn este, zuhogd esGben érkezett Szegedre.
Enneck ellenére az dllomason a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiilete
virta katonas sorokban és éljenezte meg. Bethlen este nyolc 6rakor a Kass Szilloban —
Aigner Kairoly dr. f6ispin kezdeményezésére és jelenlétében — fogadta a szegedi zsidé
hitkozség kiildotiségét. (A Szegedi Naplé szerint e talidlkozd elzménye volt, hogy
a vdros fGispdnja mir kordbban is folytatott titkos tirgyalasokat a szegedi zsiddsig

¢  Uj Bardzda, 1922. marcius 28. 1.
7 Szegedi Naplé, 1922. mircius 28. 3.
8 Uj Bardzda, 1922. marcius 28. 2.
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néhdny expondlt vezetdjével, a kormény hivatalos jeloltje, grof Teleki Pél érekében.)
Annak vezetje Biedl Samu dr. hitkézségi elnok volt, tagjai Bokor Adolf és Wimmer
Filop. A kihallgatison Biedl Samu iidvozolte a miniszterelnékot, majd kijelentette:
»a szegedi zsiddsag érzi és tudja, hogy békében is, hdboriban is teljesitette az orszig
irdnti kotelességét, sem a forradalomban, sem a diktatdra ideje alatt semmi biint nem
kovetett el, s6t éppen § szenvedett a legtobbet. Eppen ezért tiszta és nyugodt lelkiis-
merettel, §szintén megmondja, hogy kilépnek a kiizdGtérre az orszig javdra és minden
szélsGségtS] menetes polgiri korményzatot kivannak. Onérzetiiket és becsiiletiiket
azonban nem ildozhatjik fel, és nem hajlandék egyittmiikodni azokkal, akik az &
romldsuk drdn keresik az orszdg boldogulasit.” Bethlen vilaszidban hangsilyozta: ,s0-
hasem nézte, ki milyen vallisfelekezethez tartozik, és hogy melyik part keretei kozott
teljesiti hazafias kotelezettségét. Teljes tarsadalmi és felekezeti kibékiilés a programja,
de ezt csak 1épésrél-1épésre lehet megvaldsitani és az ellentétes gondolkodasi eleme-
ket 6sszehozni.”

A kihallgatis utdn a miniszterelnok elbeszélgetett a kiilldottség tagjaival. Megkér-
dezte t6liik, hogy ismerik-e a kormdny alldspontjat Teleki jeloltségét illetGen? A kiil-
dottség tagjai kijelentették: ,, Teleki Pil gréffal szemben, akit faji elmélete alapjan az
antiszemitizmus atyjinak tartanak, élesen sikra fognak szillni.” Bethlen védelmébe
vette Telekit mondvén, hogy ,,6 tévol 41l minden szélsGséges akciétol és a faji elmé-
letet csak tudomanyos alapon csindlja.” Azt is hangoztatta, hogy kiilpolitikai szem-
pontbdl fontosnak tartand Teleki részvételét a parlamentben és ehhez kérte a szegedi
zsid6sdg tdmogatdsat. A kiildottség azonban kijelentette: dllaspontjitdl nem tér el és
eltdvozott.’

Ez az érdekes beszélgetés két dolgot is megmutatott: egyrészt, hogy mit gondoltak
a szegedi zsid6sdg vezetdi és Bethlen Teleki Pal faji elméletérdl. Masrészt azt, hogy
Bethlen sikerteleniil jirt kozben a szegedi zsidésdg vezetSinél Teleki érdekében, aki
egyébként 1920-t6]1 mar Szeged els§ keriiletének nemzetgytilési képviselGje volt.

A miniszterelnok grof Teleki P4l képviselGsége érdekében a szegedi zsidésig
vezet6i korében kifejtett sikertelen probalkozisa orszdgos visszhangot keltett. Ar-
rél tdjékoztattak az olyan orszigos liberdlis lapok is, mint a Vilig és Az Ujsag. Ez
utébbi példaul mircius 29-én még vezércikkében is foglalkozott az esettel, azon beliil
elsGsorban a miniszterelnok azon kijelentésével, hogy Teleki nem szélsGséges elem,
hanem tudoményos alapon antiszemita és kiilpolitikai szempontbél is sziikség van ra.
Errél ezt irtdk: ,Attél tartunk, hogy a magyar antiszemitizmust kiilf6ldon a Teleki
tudomdnyos alapja sem teszi elfogadhatébb4. Ellenben & a kiilpolitikai nélkiilozhe-
tetlenségébe antiszemitizmusit foltétleniil belevinné, éppen mert tudoményos alapt
meggySz6dés. A konjunkniris, a temperamentumos inkabb fékez, szimit és korma-
nyozza szinvalldsit, mint a becsiletes tudés.”!?

Mircius 30.-4n a Szegedi Naplé6 is visszatért az iigyre. A ,Mir6l tirgyalt a mi-
niszterelndk a szegedi zsidé kiildottséggel?” cimii cikkben a kiilldottség egyik tagja
Wimmer Fiilop is nyilatkozott. Erre azért volt szitkség, mert a cikk szerint egyes la-
pok azt dllitottdk, hogy a szegedi zsid6 hitkozség vezetdi felajanlottik a szegedi zsid6-
sig timogatdsit a kormany részére, ha Teleki Pél gréfot visszaléptetik és helyette egy
régi munkapdrti politikust jelolnek az els§ keriiletbe. A cikk ezt a beéllitdst téves vagy

* Az I:stég, 1922. mércius 28. 3. és Szegedi Nagl6, 1922. miarcius 28. 3—4.
10 Az Ujsag, 1922. marcius 29. 1.
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tudatos ferditésnek mingsitette! Hiszen, mint irta: , Wimmer Fiilép egyik vezérférfija
a Barczy-féle partnak,” Bokor Adolfn#k pedig jelentds szerepe volt a szegedi liberilis
tabor megszervezésében. Wimmer pedig nyilatkozatiban egyértelm(ien kimondta: a
killdottség megrendelt kiildéttség volt! A miniszterelndk iir »le akart benniinket sze-
relni Teleki Pal gréf érdekében és ezért Aigner Karoly dr. f6ispan dr kozbejéttével
kihallgatason fogadott benniinket. A kisérlet kudarcot vallott.«”!!

A SZEGEDI KAMPANYBESZEDEK

Maircius 26-an este kilenc érakor Palfy Daniel a II. keriilet volt képviselje vacsorit
adott Bethlen és kisérete tiszteletére. A miniszterelnok kordn nyugovéra tért. Nagyatidi
Szabé és egyik hiiséges hive Berky Gyula azonban hajnalig szérakozott. Utdbbi éjszaka
kiesett a kocsib6l. Igy 6k nem is vettek részt a mésnap délel§tti programokon.

Maisnap reggel, — hétfén — az egyetem Bocskai interndtusidnak felavatisa a minisz-
terelndk jelenlétében tértént meg. Aztdn Aigner f8ispan villasreggelit adott, majd tiz
6rakor a Tisza Szillé disztermében Kkeriilt sor az Egységes Part nagygyiilésére. A hét-
kéznap miatt munkasziinetet rendeltek el a vdroshdzin, de felvonultak a vasutasok
és a pénziigyigazgatGsag tisztviseldi is. A Szegedi Napl6 szerint e ,fiiggetlen vilaszt6-
polgdrok™ lelkes fogadtatisban részesitették a miniszterelnokot és kiséretét. A Szeged
szerint a kozonség 75 szdzalékat tisztvisel6k képezték, 25 szazalékat pedig liberalis
polgirok és szocidldemokratdk.'? A nagygyiilést Kelemen Béla nyugalmazott minisz-
ter nyitotta meg. Bethlen kifejtette, hogy a ,nemzet talpra fog allani.” A legitimistak
azon 4llitdsaval szemben, akik azt hangoztattdk, hogy a valasztasok a kirilykérdés
eldéntésének jegyében fognak lefolyni, kijelentette: ,a kirdlykérdés eldélt, mert mi
nemzeti kirdlysagot akarunk. [...] Nem kériink mi sem az Osztrik-Magyar Monar-
chidbdl, sem a Duna-konfodericiébdl.” De a kozos vimteriilet létesitésébSl sem, mert
ez ,gazdasigi érdekeinkkel nem egyeztethet§ 6ssze.” Ez persze szerinte nem jelenti
azt, hogy a szomszédos dllamokkal ne akarnink kereskedelmi szerzGdéseket kotni.
S6t! Ellenkezdleg, ,,mindent el kell kévetniink, hogy a nemzetkézi kereskedelem for-
galmanak szabadsagat helyredllitsuk az egész vonalon.” E gondolatok mutatjik, hogy
Bethlen ekkor még bizott a szabad kereskedelem helyreéllithatésigiban és annak
eldnyeiben. Ez — mint tudjuk — mar nem fog bekévetkezni.

Bejelentette: nem kozjogi kérdésekkel kell foglalkozni, hanem ,redlpolitikit kell
kovetniink,” mert ,erre van szitksége a nemzetnek.” Az Egységes Part megalakitasi-
val a célunk, — mondta - hogy ,.,ebben az orszigban keresztény nemzeti demokracia
1étesiiljon. Sziikség van arra, hogy minden tirsadalmi osztily, [...] részt vegyen a koz-
ugyek intézésében. Elmlt az az id§, amikor hatalmi széval tobbséget lehet teremteni.
Keresztény demokraciat akarunk, mert elég volt a materialista tanokbél.” E gondola-
tait tetszéssel fogadta a nagygytilés kozonsége.'?

Bethlen a kormanyt keresztény oldalrél ért kritikdval is foglalkozott. Nevezete-
sen azzal, hogy a kormany 1921 decemberében megegyezett az MSZDP vezetGivel,
és ez ,balra csiiszist” jelent. Itt egy hang bekiabilt: ,,Elég baj volt!” Erre Bethlen

1 Szegedi Napl6, 1922. mircius 30. 5.
2 Uo. €s a Szeged, 1922. mircius 28. 1-3.
13 Uj Barizda, 1922. mércius 28. 1-2. ésa Vilag, 1922. mércius 28. 4.
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igy vilaszolt: ,,Nem volt ez balra csiiszis, mert hiszen én sohasem hirdettem sem a
munkdiselnyomadst, sem a felekezeti elnyomast semmiféle téren. En a magam részérél
a jogegyenl@séget hirdettem mindig, a jogegyenlGség elvének alapjan allok és fogok
4llni minden kérillmények kozott. (Tetszés.)” A miniszterelnok hangoztatta, hogy a
szocidldemokrata pérttal valé megegyezés létesitésénél a ,,tirsadalmi egység létesitése
volt az ok. Ez nem jelenti azt, hogy mi barmiféle destruktiv osztillyal kezet fognank.
Politikai téren ellenfelek maradunk minden olyan torekvéssel szemben, amely nem
ill azon az alapon, mint mi. Sziikségiink van a tirsadalmi egységre, minden tarsadalmi
osztily jogosult arra, hogy részt vegyen a politikai életben. Mi nem kériink a jogtalan
népbél, legyen ebben az orszigban mindenkinek joga, de a joggal minden rendezett
dllamban koételességek is jairnak. A kotelezetiségeket azonban csak azokt6l lehet meg-
kévetelni, akik az dllamban egyforma szabadsiggal és jogegyenlGséggel birnak.”**

Ehhez persze hozzitette: ,,Ne legyenek itt tirsadalmi osztilyok politikai téren
vezetdk, mert minden tarsadalmi osztily egyformdn jogosult arra, hogy a politikai
életben részt vegyen, és vezetl szerepet jatsszék.” Ismételten hangsilyozta, hogy
6k a tarsadalmi osztalyok kozotti békér és megegyezést keresik. A vidéki nyilt va-
lasztéjog kérdésében sincs — szerinte — jogfosztisrél szé, hiszen ,ez lesz a legels6
vilasztds, melyen az ipari munkdsosztily és a szocidldemokrata part is részt vehet.”
Ez a cstisztatés is jellemzd volt Bethlenre! Az orszigos lapokkal szemben a Szegedi
Naplé itt azt is kiemelte, hogy a miniszterelnok elismerte: a Friedrich-féle valasz-
téjogi rendelet alapjin ,,ebben az orszidgban parlamenti konszolidiciét soha, senki
nem tudna teremteni.”

Végiil hangulatot igyekezett teremteni Teleki Pil grof mellett: aki bar nem tar-
tozik az Egységes Parthoz, mégis ajinlotta képviselének. Mint ama férfiak egyikét,
akik a ,nemzetnek hasznot hoztak, akik a nemzetet méltéan képviselték.”' Bethlen
Szegeden elmondott programbeszéde is azt bizonyitja, hogy abban is a kiil- és bel-
politikdban jelentkez§ legjelent&sebb problémaékkal foglalkozott. Azokra igért ra-
ciondlis és kompromisszumos megoldési lehet§ségeket. Igaz, hogy ezek elsGsorban
a hagyomanyos uralkodé osztdlyoknak kedveztek! Ez is hozzijarult politikdjanak
sikeréhez. E sikert egyeldre fokozta Nagyatddi és Gombos tdimogatisa. Az elGbbi a
parasztsig, az utébbi pedig a szélsGjobboldali nézeteket vallé dzsentri-katonatiszti
és hivatalnoki rétegek timogatdsat biztositotta a kormény szdmadra. Ez utébbi azon-
ban csak gy volt lehetséges, ha Gémbos bels6 meggy6z6dését hirdethette. Ez tor-
tént Szegeden is.

A miniszterelnok utdn Gombos beszélt. § a bevezet§jében peliiikailag szegedi-
nek vallotta magat, mert 1919 nyaran a varosbél indult a ,nernzeti regenerdcié mun-
kdja.” Szerinte akkor Szegeden alapozédott meg a fajvédelmi gondolat, amely 6nvé-
delmi harcot jelent. Kijelentette: a forradalmak elmiiltak, most az épités munkija
kovetkezik. Ezutdn hosszas kiilpolitikai fejtegetésbe bocsdtkozott, amely — 1ényegé-
ben - kévette a miniszterelnok Hodmezdviasdrhelyen kifejtett iranyvonalat. Beszélt
a »,balga Ausztridrél” és a tengeri kijaratot szimunkra nem biztosité Jugoszlaviarél.
A magyar kiilpolitika alapelvének a ,fiiggetlen dllameszmét” tekintette. Majd kije-
lentette: ebben a helyzetben ,,a mi politikink most nem lehet més, mint csendesen
vérni és erSt gytjteni.”

" Szegedi Napl6, 1922. mdrcius 28. 1.
5 Vilag, 1922. mircius 28. 4
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A belpolitikai kérdéseknél foglalkozott a kirdlypuccsal: a kirdlykérdést nem te-
kintette aktualisnak. A legitimista és a liberilis partok valasztisi szovetségét ,ter-
mészetellenesnek” mindgsitette, mert annak ,nem lehetnek idedljai, csak 6ncéljai.”
A tisztviselGkérdésnél szitkségesnek tartotta, hogy a kormanyzat szdmara olyan ,ap-
paritus illjon rendelkezésre, amely a kézponti akaratnak engedelmeskedve, annak
minden rendeletét és torvényét az éramil pontossigival végrehajtsa.” Ezzel egyiitt
elismerte, hogy a korminynak segiteni kell a tisztviselSk anyagi helyzetén.

Go6mbaos fanatikus partembernek mondta magit, kiemelte a ,keresztény agrirgon-
dolat jelentdségér.” Politikai és gazdasigi szempontbdl azt tiit6 erejiinek mindsitetre.
Kijelentette: ,,A keresztény agrargondolatot a zsiddsdg sem veheti el t6liink, mert mi
ebben nem vallisfelekezeti, hanem fajvédelmi gondolatot litunk. Minden faggetlen
allami életet €16 fajnak, faji életet kell éInie, ezt éppen a zsidésag veheti t8liink zokon,
mert a zsid6k fajvédelmi szempontbdl tokéletes életet élnek. Ez a gondolat ,,nem je-
lenti az elnyomadst, csak az eréviszonyok igazsigos elhelyezését.” Fajvédelmi szem-
pontbél a foldreformot is feltétleniil elényosnek tekintette, mert azzal olyan 6nillé
egzisztencidkat teremtenek, amelyekre épiteni lehet. A fajvédelem hirdetését azért is
szitkségesnek tartotta, mert § a magyar munkédsban a testvérét latja, akit meg kell
gy6zni arrdl, hogy ,,vissza kell térnie a nemzeti alapra.”

Kijelentette: ,Nem nyugati kultiridt, hanem nemzeti kultirit akarunk. Olyan
erdpotenciilt kell gytijteni, amely automatikusan szét fogja torni bilincseinket. A he-
lyes népnevelés itjara kell 1épni, fanatikus és makacs kitartassal kell, hinni a szebb
jovében.” Végil arrdl beszélt, tudja, hogy a virosban a széthizds nagyobb, mint a
tobbi virosban. Ennek ellenére ajanlotta Telekit, a ,,magyar reneszansz kimagaslé”
alakjar a vilasztok figyelmébe és a liberalis polgarsigot kérte, hogy jézanodjanak ki
Barczy Istvanbdl, aki Teleki ellenfeleként indult a vilasztisokon. G6mbos beszédét
a Szegedi Naplé igy értékelte: ,,A magyar fajvédelem apostola a miniszterelnokével
homlokegyenest ellenkezb beszédet mondott, ami azonban a kitiing dllamférfiat a leg-
kevésbé sem gdtolta meg abban, hogy els6nek gratuldljon a kormanypart aranyszaji
és szelidlelkd tigyvezetd elndkének.” Ebben a giinyos értékelésben azonban tévedett a
szegedi liberilis napilap, mert ez csak a latszat volt. Hiszen — mint ldttuk — a minisz-
terelndk kortes iitja minden nemcsak szervezési, de tartalmi szempontbdl is j6 vé-
gig volt gondolva. Bethlen konzervativ-szabadelvii beszédeit kiegészitették G6mbds
keresztény-agrarius és Gjkonzervativ-fajvédd, vagy Nagyatadi Szabd és Mayer Janos
agrar-demokrata gondolatai.

GOmbdos utin Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter beszélt: megemlékezett ar-
rél a kordbbi vidrél, hogy a Kisgazdapart parasztdiktatiirat akart volna. ,,A Kisgaz-
dapért nem akart semmiféle diktanirit — mondta —, 6sszhangot akarunk teremteni a
vdros és a falu kozott, mert egymasra vagyunk utalva és csak valamennyi tdrsadalmi
osztaly egyetértése alapozhatja meg a jovst.”

Ezutdn Bethlen kiséretének egyik tagja Platthy Gyorgy, aki 1919 tavaszdig a Fiig-
getlenségi Part képviseldje volt, ekkor pedig a fGvdrosi torvényhatdsdgi bizottsigban
szolgilta a kurzust, éles timadast intézett Birczy ellen: szenvedélyes addssag-csinél6-
nak nevezte. Szerinte & volt az, aki polgirmesterként Budapestet ,,elzsiddsitotta, min-
dig a kiilfoldi kolcsénoket kereste és ezek a kélesonok ma Budapestet huszonhdrom
millidrddal terhelik.” Végiil Készé Istvdn dr. beliigyi dllamtitkér, Szeged III. kerii-
letének képviselGjeloitje és Kelemen Béla beszéltek. 6k szintén Teleki tdmogatdsit
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kérték az I. vilaszt6keriilet szavazépolgdraitl. A népgy(ilés utdn a miniszterelnok és
kisérete autéval ment ki a nagyillomdsra, ahonnan 12 éra 25 perckor Szentes felé
elutazott.!s Ez is j61 mutatja, hogy Bethlen korteskéritja jol végiggondolt koreogrifia
alapjan zajlott. Ez jellemezte a nap tovabbi részét is.

A MINDSZENTI, SZENTESI ES A CSONGRADI ESEMENYEKROL

A miniszterelnok és kisérete a kiillonvonaton ebédeltek és igy két 6rakor mar a mind-
szenti dllomasra értek. Ott Szakics J6zsef dr. szegedi ligyvéd — aki az Egységes Pirt
mindszenti jeléltje volt — fogadta éket, timogat6i korében. Ezek a vdlaszték megta-
gadtdk volt ellenzéki képviselGjitket, Andahizy-Kasnya Béla festémfivészt, aki ekkor
mir a Rassay Kadroly 4ltal vezetett Figgetlenségi Kisgazda-, Foldmfives és Polgari
Pirt jelsltje volt. Ez persze nem ment magat6l! Berky Gyula, aki az Egységes Part
agrirdemokrata szirnydhoz tartozott, itt dicstelen szerepre vallalkozott: Ggymond ,fel-
vildgositotta” a mindszentieket, hogy Andahdzy-Kasnya Béla miel6tt itt képviselGvé
nem vilasztottdk volna, soha életében még nem latott parasztot. A parlamentben nem
volt gyliloltebb ember mit §. Amig vilasztdi reggeltsl estig dolgoztak, addig & a ,,Bala-
tonban fiirdétt zsidé menyecskékkel.” Igy aztdn nem csoda, ha Berky szavait gyakran
félbeszakitottdk: ,,Randahdzy Kasnya Béla! Orgerit!” - ilyen és hasonlé kiabdlasok-
kal. Tehat az antiszemita kirtyat itt is elGvették és kijatszottdk! Es nem eredményte-
leniil. Ugyanis Andahézyval szemben Szakdcs Jézsef és embereli, illetve a kdzigazgatis
minden ilyen és hivatali eszkoz felhasznalisaval tud majd csak gydzni.

A miniszterelnoki kiilénvonat délutin hirom 6rakor mar a szentesi dllomdason
volt, ahol ,ezrekre mend témeg” virta. Ott Négyessy Imre dr. polgdrmester és Nagy
Sindor alispan iidvézolte Bethlent, aki Szab6 Sandor dr. fGispan oldalin négyes fo-
gattal vonult be a f6térre. Az Gtvonalon ziszlékat lengets iskolas gyerekek alltak és a
menet a virmegye és a varos cimereivel ékesitett diadalkapun vonult 4t a reformatus
templom el&tti térre. Ott Pataki Imre a kisgazdapdrt virosi elnoke — az ijkonzervativ-
agrarius napilap, az Uj Barazda szerint — tizezer részivevd jelenlétében — nyitotta meg
a nagygy(ilést. Bethlen itt is a jelenlévk tirsadalmi osszetételéhez igazitotta beszédér.
Nagy tetszés kozben bejelentette, hogy hirom dolgot akarunk: ,,6nallé, fiiggetlen Ma-
gyarorszagot, szocidlis békét és politikai egységet, mert 6nallésig, nemzeti szabadsig
nélkiil nincs igazi nemzeti kultira, nincs igazi nemzeti erd.” E politikai célok is rimel-
tek Gombés szegedi beszédére!

Itt is hangoztatta, hogy ,helyre kell dllitanunk a tirsadalmi békét, magunkhoz
kell 6lelni minden tarsadalmi osztilyt.” Ennél azonban konkrétabb dolgokat is tudott
igérni: ,,Az allam el van szanva arra, — mondta — hogy egyfeldl becsiiletesen végre-
hajtja a foldreformot (Eljenzés.), masfel5] a munkanélkiili nép részére ki fogja iratni a
koézmunkaikat, és lehetévé teszi,” hogy az aratdskor a munkasnép dolgozhasson.

Nagyatadi Szabé ramutatott: ,,a fogyasztokozonség érdeke, hogy a termelés szabad
legyen, mert maskiilénben Oroszorszig sorsédra jutunk.” Itt az ottani borzalmas éhin-
ségekre utalt, de 1ényegében az drutermeld paraszisag érdekeit is védte. Mayer Jénos

2 sr

foldmiivelésiigyi miniszter a virosban is meglévd nagy munkanélkiiliség enyhitésére

16 Szegedi Napl6, 1922. marcius 28. 1-3. és Szeged, 1922. marcius 28. 1-3.
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megigérte, hogy a kormany a ,,vizszabilyozasi munkailatokat és az atjavitisokat” fogja
elrendelni, hogy munkdt teremtsen. (A szentesi kampanygyiilésnek az volt az érdekes-
sége, hogy bir a miniszterelnoki kiilonvonaton ott volt Négyessy Laszl6 dr. egyetemi
tandr is, aki az el§z6 ciklusban a varos képviselGje volt, de 6t nem ajinlotta sem Beth-
len, sem Nagyatidi Szabé képviselGjeloltnek. Azért mert nem is 6 lesz az Egységes
Pirt hivatalos jeldltje a vidrosban.)

E kampdnykorutat a miniszterelnok és kisérete Csongrad virosiban fejezte be. It
Bethlen ismét hangsilyozta: ,,mi jji akarjuk épiteni ezt az orszagot, allami intézmé-
nyeit, [...] és helyre kell dllitani a szocidlis békét,” mert csakis ez biztosithatja a gaz-
dasigi felemelkedést. 5 és Mayer Janos is a varos el6z6 képviseldjét, Schandl Karoly
dr. féldmiivelésiigyi dllamritkart ajanlottdk képviselGjeloltnek a vilasztok figyelmébe,
mert & ,,alkotni tudott és alkotni akart.” Ezzel Bethlen a hozzid mindig lojalis Gjkon-
zervativ- agririus nézeteket valld, és az Uj Bardzda cimii parasztsgnak sz6l6 napila-
pot is szerkesztd Schandl érdemeit kivinta elismerni."”

OSSZEGZES

A minisztereln6k HédmezGvasarhelyen elmondott programbeszédével minden orsza-
gos napilap foglalkozott. Ezek koziil a kormanyparti lapok — mint példdul a Gombosék
lapja, a Szbzat és az Uj Barizda hozta az elhangzott beszédeket a legrészletesebben.
Természetesen a miniszterelnok, az Egységes Part és a kormany irdnti lojlissal athat-
va. A liberélis orszagos napilapok, mint a Vilig és Az Ujsig mar sokkal rovidebben és
kritikusabban foglaltdk Gssze a kampanytton elhangzottakat. A Szegedi Napl6 — mint
lattuk — részletesen hozta a Hédmezévasirhelyen és a Szegeden elhangzott beszédeket
és azokat liberalis alapon értékelte. Erdekes, hogy a Szeged cimii misik liberalis napilap
- amelynek akkor Juhdsz Gyula irta a Csevegés cimfi rovatit — nem idézte sem Bethlen,
sem a masok hédmezdvasarhely: beszédeit. A miniszterelnok ott ethangzott kormany-
programjit igy foglalta 6ssze: ,,A jogfolytonossag helyreillitasa, az orszig pénziigyi sza-
nilésa, a kozigazgatds demokratikus alapokra valé helyezése, a tobbtermelés fokozasa, a
kereskedelem és ipar fejlesztése azok a kérdések, amelyeket a kormany feltétleniil meg-
valésitandénak tart.”® Ez j6] 6sszegezte a minisztereln6k beszédének lényegét. Csak a
kozigazgatis demokratikus alapokra valé helyezése volt tévedés!

A Hédmezdvasarhelyen Bethlen iltal meghirdetett kormanyprogramrél befejezé-
siil most mir csak a Népszava két és fél hasdbos vezércikkébél idéziink néhiny fontos
kritikit. A szabadforgalom egy évvel korabbi helyreillitasirél megjegyezték: azzal ,,jé
tizszeres dragulast” ériek el. Az arak ilyen mériékii emelkedése persze az 6ridsi infla-
ciéval volt elsGsorban 6sszefiiggésben. Kifogasoltdk, hogy a kézoktatdsi kérdésekrdl
sz6lva Bethlen hallgatott a numerus claususrél, a felvételi vizsgakrol és a politikai
iildézésekkel a tantestiiletekben végrehajtott nagyszamii eltavolitdsokrél. E vezércikk
azonban elsGsorban a programbeszéd szabadsigjogokré]l mondott részét elemezte.
Ramutatott, hogy a gyiilekezési és egyesiilési szabadsdg Gtjaban még nagy akadalyok
vannak. Egy ,sereg foglakozasi 4gnak még ma is tilos a szervezkedés, szakszerveze-
ti, gazdasdgi és politikai 6sszejoveteleken még ma is ott vannak a hatésig emberei.”

7 (j Bardzda, 1922. mércius 28. 1~2.
¥ Szeged, 1922. marcius 28. 1-3.
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Bethlen és Nagyatidi Szabé 1922-es vdlasztdsi kiritia Csongrdd megyében

A miniszterelnék amnesztiarendeletrdl és az internéltak sziménak csokkentésérgl
elmondott eredményekhez joggal tették hozzi: ,,a bortondk és a zalaegerszegi tdbor
még minid tomve vannak.” A rend6rségi jelentkezési kényszerrdl azt irtdk: a Mosonyi
utciban még mindig ezrével kell jelentkezni teljesen biintetlen embereknek. Elismer-
ték, hogy a kormany részben megsziintette a gyorsitott biréi eljarist, azonban joggal
hozzitették, hogy de egészében fenntartotta a hdboris kivételes dllapotot, amely pedig
négy és fél éve véget ért. Az MSZDP napilapja Ggy vélte, hogy »a kibontakozisnak,
az uj élet megkezdésének, a gazdasagi fellendiilésnek, az eredményes kiilpolitikai ori-
enticionak alfdja és omegdja a kozszabadsigok helyreillitdsa, az eurépai dllapotok te-
remtése.”"?

A Népszava kritikai észrevételei ellenzéki oldalrél igazak voltak, de kormanyzati
szempontokbdl nem. Hiszen ki ltott mar olyan kormanyparti kampanyt, ahol a minisz-
terelnok arrél beszéljen egy programbeszédében, hogy addig mit nem oldottak meg?

Bethlen tehdt a Csongrid megyei kampanykériton is minden alkalommal lénye-
gében a reilis kiil- és belpolitikai erdviszonyokbdl indult ki. Programbeszédei nél-
kiilozték a demagdgiit. Kormanyzati és kormanyparti szempontbdl foglalkozott a
gazdaségi és tarsadalmi konszolidécié kérdéseivel. Hangstlyozta a foldreform végre-
hajtdsdnak és tovibbfejlesztésének, a szociilis, a tirsadalmi és felekezeti béke létreho-
zdsdnak sziikségességét. Nem fogadta el azonban az Egységes Part Nagyatadi Szabé
altal vezetett agrirdemokrata csoportjinak az agrirdemokricia kovetelését, helyette
a keresztény nemzeti demokrécia megvaldsitdsit igérte. Ez lényeges, de nem kon-
cepcionalis kiilénbség volt! Ekkor még a belpolitikai erdviszonyok alapjan Nagyatadi
és hivei igy gondolhattik, hogy az agrirdemokricia szerves része lehet a keresztény
nemzeti demokricidnak. Ezt a ldtszatott erdsitette, hogy a miniszterelndki igéretek —
mint lattuk — részben egybeestek Nagyatddi Szabé és hivei programjaval.

¥ Népszava, 1922. marcius 28. 1.
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