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KLEBELSBERG KUNO
OKTATASPOLITIKAJA
A PARLAMENTI VITAK TUKREBEN

AZ 1924. EVI KOZEPISKOLAI
TORVENY VITAJA

Sokan és sokféleképpen irtak Klebelsberg Kuno személyér6l, és munkdissagardl.!
A szerz6k tobbsége dltaldnossigban megfogalmazza, hogy a miniszter sok tdmadais-
nak volt kitéve. E tanulmdany célja, nevesiteni a politikdja timadéit és védelmezdit is.
Hogyan littdk a kortars politikusok, a parlamenti képvisel6k elképzeléseit, terveit,
céljait. Milyen jogos, vagy eréltetett kifogasokkal éltek vele szemben, illetve, hogy mi-
lyen vilaszokat adott Klebelsberg ezekre a birilatokra, vidakra. Melyek a j6 szandékd
kifogasok, vagy a politikai elfogultsagb6l ad6dé 6ncéli akadékoskodasok. Igyekeztem
kiilonbozd szellemi irdnyzatok képviselGit megszolaltatni, legyen az konzervativ, szo-
cidldemokrata, radikdlis jobboldali vagy liberalis.?

Kiilon elismerést érdemel az a tény, hogy Klebelsberg Kuno katolikus 1étére mind
a katolikus, mind a protestins egyhdzak oktatds- és kulturailis eredményeit elismerte,
amelyet a magyar torténelem sorin elértek. A torvény létrejéttének oka a Trefort-féle
torvény elavuldsa. A modern korban miar kevésbé lehetett hasznositani a klasszikus
miiveltség alapjat jelent§ latin és gérog nyelveket. Egy olyan kis orszig szdmara, mint
Magyarorszig, sziikségessé vilt az eurdpai politikat meghatirozé nagy nemzetek (an-
gol, német, francia, olasz, orosz) nyelveinek elsajititisa. Ennek a megviltozott igény-
nek a kielégitését szolgalta az 1ij torvény. Ehhez kapcsolédott tovibba a korszerii tech-
nikai fejl6dés eredményeinek elsajtitisanak az igénye. Ezen vita egy részét mutatja
be tanulmédnyom négy kiilonbozd politikai felfogis szemszogébdl.

Vasadi Balogh Gyorgy a térvény eladéja a kormdny részérdl el6zéleg kifejtette a kor
kihivisa: ,,hogy a gyakorlati élet kivetelményeit akarjik bevinni az iskolaba”. E kérdés-
ben két tdbor alakult ki. Az egyik minden hagyomanyt elvet és csak a kor sziikségleteihez
akarja igazitani az iskoldt, a masik elzirkézik minden Gjitdstol. Ez a gyakorlat és az elmé-

1 A teljesség igénye nélkiil példdul Huszti Jézsef: Grof Klebelsberg Kuno életmiive (1942);
T. Kiss Tamds: Klebelsberg Kuno (1999); T. Molnir Gizella: Klebelsberg az iskolaépitd
(1992); Szekfii Gyula: A négy egyetem (Magyar Szemle, 1929); Glatz Ferenc: Klebelsberg
tudoménypolitikai programija és a magyar térténettudomany (Szazadok, 1969); Tékéczki
Laszl6: Egy elfelejtett kultirpolitikus, Klebelsberg Kuno (Szizadvég, 1986); Klebelsberg
Kunoné Botka Sarolta: Eletutunk (1992); Ujvary Gabor: Hirtoria est magistra vitae?
Tanul(t)unk a térténelembdl? (Kéziratos kandidatusi értekezés).

2 A dolgozatban szerepld idézetek forrisa a parlamenti napl6 volt: Az 1922. évi jinius hé
16-ra meghirdetett nemzetgy(lés napléja. 22. kétet. (1924. marcius 26. — 1924. aprilis 10.)
Hiteles kiadas. Budapest, 1924.
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let 6rok vetélkedése. Nevezetesen: amit az ir6asztalnal ki lehet dolgozni, azt az életben
dtvinni gyakran igen nehéz. Az elGadd kifejtette: az iskola a szerves tirsadalmi fejlédés
eredménye, amit nem lehet a térténelmi hattérbsl onkényesen kiragadni. Ugyanakkor
nem vitatja, hogy az iskolai oktatisnak kovetnie kell a modern kor kihivisait és a gazda-
sagi fejlédést. Ez viszont nem jelentheti a felelGtlen, dtgondolatlan kisérletezéseket. Csak
biztos gyakorlat 4ltal visszaigazolt elveket szabad bevezetni. Példiul milyen szerepe van
a gorog és a latin tuddsnak a gyakorlati életben. A kozépiskola tudomanyos elGkészits
iskola, amely dltalinos miiveltséget ad, illetve az erkélcsi fejlédést szolgilja.

Vasadi Balogh Gyorgy torténelmi felvezet§jében Kkifejti, az 1777-es Ratio
Educationis dllami iiggyé tette az oktatast, addig ugyanis tisztin egyhazi iigynek te-
kintették az iskolit. Egyfajta verseny alakult ki a felekezeti iskolak kozott. A Bach-
korszakban osztrik mintéra szervezték it az iskolarendszert. Ezutin kialakult a harc a
humanisztikus iskolidk és az 1850-es években kialakult realiskolak kozott.

Uj irdnyzat a reslgimnazium, amely a ketts kozott helyezkedik el. Az eladé azo-
nos jogositvinyt tart szitkségesnek mindegyik iskolatipus szimdra, de az egységes
kozépiskolat megvalésithatatlannak tartja. Orok értékek hordozéjinak a Kklasszikus
miiveltség igazi hordozéjdnak a humanisztikus gimnaziumot tartotta. Hivatkozik az
Amerikai Egyesiilt Allamokbeli és angliai példikra, hogy az igazin nivés kozépisko-
ldban ezekben az orszigokban is tanitjak a latin és a gorog nyelveket és mitologiat,
magasabb algebrai tudomanyt és fizikir.

A térvényjavaslat harom koézépiskola tipust tartalmazott: humanisztikus gimnazi-
um, realgimnizium, redliskola. Eltorolték az iskolavizsgit, vagyis az év végi vizsgit.
Ugyanis ezek az id6k sordn meglehetisen formalisakkd valtak. Az el6ad6 kiemelte a
taniri kar min&ségének fontossagit, hiszen az életet a tandr adja az iskoldnak. Ezért
fontos a tandrképzés, de nem csak a képzés ,,mert hiszen micsoda munkat varhatunk
olyan embertdl, aki elfiradva, elkedvetlenedve, elcsigazva, rosszkedvvel megy be abba
az osztilyba, s ott azt kivantak tGle; hogy lelkes munkat végezzen”.

Vasadi Balogh Gyorgy kijelenti tovibba: ,,Ha tehdt mi a tandrnak meg tudjuk adni
azt a teljes anyagi nyugodtsagot és fiiggetlenséget, amely nem csak azt bizonyitja, hogy
a mindennapi gondoktél szabadul)on, hanem megadja a lehetSséget arra is, hogy a
sajit maga tovibbképzésére is dldozatokat hozhasson, csak akkor tudjuk a tanari kart
olyanni tenni, amely tényleg képes az iskolat jovd formilni.” Az eldadé felhivja a
figyelmet arra a nem elhanyagolandé tényre, hogy a nemzet, és az egyén joviije a ta-
néri kar kezében van. Mir pedig ha ilyen nagy az elvarés a pedagdgusokkal szemben,
akkor ennek az anyagi és erkolcsi megbecsiilésben is meg kell mutatkoznia. Hiszen ez
a jovlre nézve szdzszorosan, ezerszeresen megtériil. '

Ezutdn Klebelsberg Kuno vallis-és kozoktatasiigyi miniszter szélalt fel. & is hang-
stilyozta a tandrképzés fontossagat és ragaszkodott ahhoz a meggy§z6déséhez, hogy ez
a térvényjavaslat apolitikus és kifejezte azon reményét, hogy az nemzetgyiilés kizér6-
lag pedagdgiai szempontbol fogja vizsgalni a tervezetet. Hivatkozott a nagy el6dokre
Urményi Jézsefre, a Ratio Educationis szerzdjére aki egységes tanrendszert akart al-
kotni az 6sszes magyar iskoldnak, bér ez akkor nem sikeriilt. Valamint Trefort Agos-
ton, aki 1872 és1888 kozétt volt vallds és kdzoktatdsiigyi miniszter az § korszakos
jelent8ségii alkotdsira az 1883. évi XX. térvényre. A miniszter gy ltta, hogy ez a
torvény megfeleld egyensilyt teremtett az iskolafenntarték autondmigja, valamint az
llami feliigyeleti jog kozott. Szerinte ez a viligon kevés orszignak sikerillt.
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A torvény vitdjaban Klebelsberg illitisa szerint két kérdést kell megvitatni. Az
egyik az iskolaszervezeti kérdés, vagyis kiilénb6z6 kozépiskolai tipusok legyenek-e,
vagy egységes kozépiskolat kell-e Iétrehozni? Szerinte az utbbi az egész vildigon meg-
bukott, igy a kérdés csak az lehet, hogy a gimndzium als6 négy osztilya egységes le-
gyen-e és arra épiiljon az eltér§ specidlis felsd négy osztily mint a francidknil, vagy
kovessiik a specializdlé rendszert, amelyet a poroszok vezettek be. s

A misik kérdés a tantervi kérdés, ahol a humanisztikus és a realisztikus irdny kiizd
egyméssal. Ami azt jelenti, hogy a humanisztikus tirgyaknak vagyis a klasszikus nyel-
veknek, vagy pedig a redlis tdrgyaknak nevezetesen a természettudomanyoknak ad-
junk-e talsulyt. Milyen teret kapjanak a nemzeti tirgyak, a nemzeti irodalom, a nemzeti
torténelem és a modern nyelvek. A miniszter megallapitja, hogy a milt értékeibé) kiin-
dulva a jelen lehetdségeit szem el6tt tartva a jovs érdekében 4 korral haladni kell.

Ezutin a magyar kézépiskola torténetének fejlédését vazolja fel. Az djkori taniigyi
reformot a protestantizmusra vezeti vissza. A vallas terjesztésének fontos eszkoze volt az
iskola, ezt ismerték fel a protestinsok. Ezért vilt fontossi az anyanyelvi oktatds és pré-
dikécié. Erre volt a katolikusok valasza a jezsuita rend €s a piaristak iskolai. Az abszolu-
tizmus idején vilt az oktatds iigye a politika részévé. A magyar kultira felvirdgzisanak
fontos kezdete volt a bécsi magyar testrtisztek tevékenysége. Valamint Urményi Jézsef
kancelldri tandcsos kés&bbi orszagbird és két munkatdrsa. A lutherinus Tesstyinszky
Diniel korompai felvidéki ember, aki német fdiskoldkon végezte tanulmaényait. § ismer-
te a XVIII. szdzadi német pedagégia leglijabb eredményeit. A masik segitGje Maké Pal
volt jezsuita miutdn rendjét feloszlattdk a bécsi Terézidnumban tanitott, kitiing latin
tanér volt, és j6l ismerte a magyar iskolarendszert. A miniszter a kett§jiik érdeménck
tartja, hogy Ausztri4tdl figgetleniil fejlédott a magyar oktatisiigy.

Az 1777-es Ratio Educationis rendezte orszigosan a taniigyet a népiskolatél a
féiskoldig, amely magiba foglalta az iskolai szervezetet, valamint a tantervet és a fel-
iigyeletet. Klebelsberg bizonysagot téve alapos torténelmi ismereteirdl, felemlegeti II.
Jozsef 6sszbirodalmi kisérletét, amely az uralkodé halilival elbukott és azutin visz-
sza lehetett térni a Ratio Educationishoz. Ebben fontos szerepe volt ismét Urményi
Jozsefnek, kiillonosen az 1790/91-es orsziggyiilésen. 1806-ban annyit viltozott a ko-
zépiskolai gktatds, hogy az alapépitmény négy éves lett, azutan két évi gimnaziumi
tanfolyam és két évi filozofiai képzés kovette. Tehdt mar a nyolc év itt megvan.

Az 1848/49-es szabadsigharc kapcsin megemliti, hogy a leveretése utin a bécsi
korményzat ismét erdszakosan nyult bele a magyar oktatisi rendszerbe. Més ,,orsza-
gokban dvakodtak attél, hogy a kézépiskolék életébe erdszakosan belenyiiljanak, mert
tudtdk, hogy az, ha nem is rogton, de a kovetkezd genericiéban keservesen megbosz-
szulja magit”. A magyar oktatésiigy életébe sziz éven belil kétszer is brutilisan bele-
avatkozott az osztrak kormanyzat. ElGszor I1. J6zsef a szerzetesrendek megsziintetésé-
vel, masodszor a Thun-féle abszolutisztikus rendszer.

Klebelsberg tigy latja, hogy ezek a beavatkozisok akadilyoztik a kozépiskolik
nemzeti fejlédésének folyamatit. Pozitivan itéli meg viszont Bomitz német pedagé-
gus és Exner miniszteri tanicsos tevékenységét. A reformokat ismertetve kifejti, hogy
a régi magyar hatosztilyos gimniziumot és a kétéves filozéfiai tanfolyamot 8 osztilyos
gimnizinmma alakitottdk at. Ekkor jelenik meg eldszor a gimnazium név is. Négy
éves alsé- és négyéves felsGgimniziumot hoztak létre. Behoztik az érettségit. A tan-
tervben szerepelt a latin nyelv és irodalom, harmadik osztilytd! a gorog is. Behoztik
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a reéliskolit, innent6l kezd6dik a kozépiskoldk differencidlidsa. Ennek oka miként a
kultuszminiszter kifejti a polgarsig gazdasigi megerdsodése volt, és ez egy 1j iskolati-
pust igényelt. Ehhez jarult még a tudomény és a technika fejlddése, amely szitkségessé
tette a reéliskola létrehozasat.

Eétvos két 1) fogalmat vitt be a magyar koztudatba. Az egyik az egységes alsé ta-
gozatnak francia gondolata és a mdsik pedig a reilgimniziumnak német gondolata.
Emlékeztetett rd Vasadi Balogh Gyorgy, hogy a Klebelsberg Kuno ltal tisztelt E6t-
vos Jozsef kultuszminiszter eléviilhetetlen érdeme az 1868. XXXVIILI. tc. a népiskolai
torvény. Az egységes dllami feliigyeletnek, a protestinsok alltak ellent, amelynek okit
nevezi meg a miniszter, nevezetesen féltették az 6nillésagukat, a magyar szellemii és
magyar nyelvil iskola fiiggetlenségét védték az osztrik kézpontositissal szemben.

A kiegyezés utdn mir a magyar kormany irint megndétt a bizalom, igy Trefortnak
sikeriilt kompromisszumot létrehozni az egyhizi autonémia és az illami feliigyelet
kozétt. Felszélalisiban kifejti gondolatait az egységes kozépiskola mellett sz616 két
érvrdl. Az egyik az, hogy Kkitolja a pilyavilasztist. Emlékeztet ra Klebelsberg Kuno,
hogy Eurépdban az & koraban egységes kozépiskola sehol sincs, csakis egységes alsé
tagozat és ez Francizorszigra jellemzd. A pilyavalasztisra a tizenegy éves kor éppuigy
alkalmatlan, mint a tizenét éves kor. Alkalmasabbnak tartja a tizenkilenc éves életkort
a pélyavilasztasra, amikor a személyiség mir kifejlédik. A masik érv az, hogy az egy-
séges kozépiskola egységes alapmiiveltséget ad. Ehhez viszont elég a nemzeti targyak
irodalom, térténelem bevezetése mindegyik iskolatipusban.

Most lissuk az ellenérveket az egységes kézépiskola ellen. Tulterheléshez vezet, mi-
vel a humanisztikus és a realisztikus irainyokat is magiban foglalja. ,,...annyi mindent
gyomdszélnek bele abba a tantervbe, hogy olyan sok dolgot nem lehet sikerrel tanitani.”
Ez tilterheléshez, vagy felilletességhez vezet, és mindkettd veszit eredeti rendeltetésébél.
A humanisztikus gimnizium mellett Klebelsberg Kuno négy érvet hoz fel.

Az elsé érv a latin Magyarorszigon majdnem nemzeti tantirgy és 1844-ig hivatalos
nyelv volt. Ez az érv az id§ elSre haladtdval veszit jelentGségébdl. A misodik érv a
nyelvtan tanitisinail élesiti az elmét, de t6bb energiit igényelt a kivételek megtanulé-
sa, mint a szabdlyok megértése. A logikat sokkal jobban fejleszti a matematika, amely
nem ismer kivételt. Harmadik az orvosi, jogi tanulminyokat segiti a latin és a gérog
nyelv ismerete. Ezt el lehet érni széelemz§ szétdrak segitségével, vallja az elads. A
negyedik érv, és a miniszter egyediil ezt fogadja el komoly érvként az, hogy az antik
kultiira olyan miiveld értéket képvisel, amivel egyetlen mds tantirgy nem versenyez-
het. Itt sajnélattal jegyzi meg, hogy a klasszikus nyelvek tanitdsinak eredményessége
csekély. Amennyiben ez nem viltozik, nem lesz olyan kultuszminiszter, aki meg-
menthetné ezen nyelvek oktatisat. Elismeri a miniszter, hogy a természettudoményos
gondolkodais is fejlesztGen hat az elmére.

Klebelsberg Kuno tervei szerint 106 kézépiskoldbél 20 marad humanisztikus gim-
ndzium, 71 4talakul redlgimniziummi, és 15 lesz redliskola. ,Ndlunk magyaroknal f6
érv a redlgimnazium mellett az, hogy 4j helyzetiinkben a modern nyelvek tanitdsa pa-
rancsold sziikség. Nem csak diplomatiknak van szitksége a modern nyelvekre, hanem
szitksége van azokra az iizleti életnek is, kiillénésen a kereskedelemnek, és mindenki-
nek, hogy kiilpolitikai kérdésekben el tudjon igazodni. Hiszen kiilf61di napilapok, fo-
lyéiratok olvasdsa nélkiil nem tudunk a kiilpolitikai helyzetrél egészséges véleményt
formalni, pedig Ausztria mar megsziint kilpolitikailag gondolkodni s most nekiink
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kell ezekben a kérdésekben 6nilldan eligazodnunk.” Az élet més teriiletén is fontos
a nyelvnek ismerete, példdul hogy a tudésoknak lehetGségiik legyen bekapcsolodni
az ,eurdpai szellemi élet folytonossagiba, egészébe és meg tudjik mutatni, milyen
nagyot produkil a magyar tudoményossig, amit a kiilféld csak azért nem méltanyol
jobban most, mert nyelviink rendkiviil elszigetel benniinket.

Szerinte, ha valaki egy nyelv grammatikéjit j61 megtanulta, akkor mar a beszédet
konnyfi elsajatitani. Ha valaki elsajatit egy idegen nyelvet, az annak az irodalméba is
behatol. Négy nyelv tanuldsat tartja a miniszter fontosnak, ezek a kovetkezék: német,
angol, francia, olasz. A redlgimndziumban azért tartja fontosnak a latin nyelv tanita-
sit, mert a jogi €s az orvosi plyin ezen nyelvek ismerete fontos. Rdadasul rendkiviil
megkonnyiti a modern nyelvek tanuldsit. Rimutat, hogy a modern eurépai kultira
két forrdsbél taplilkozik, az egyik a klasszikus 6kor, a méisik a kereszténység. Ebbdl
kovetkezik, hogy Klebelsberg Kuno a miivelt emberrdl a kovetkez6t mondja: ,,Mert
amint én nem ismerem el igazan miivelt embernek azt, aki Tacitust és Horaciust nem
olvasta, éppenigy nem ismerem el miivelt embernek azt sem, aki Krisztus hegyi be-
szédének mélységeit és Szent Pil leveleinek filozéfidjat nem tudja legalibbis mélti-
nyolni.”

A kozépiskoldk differencialisa mellett a mingsités egységesitése a misik fontos
alapelv. Tehit mind a hiarom iskolatipusbél lehet egyetemre menni, tovibbtanulni.
Végiil a kultuszminiszter megemliti munkatérsai nevét: Finaczy Ernd, Kornis Gyula,
és Pauler Akos egyetemi professzorok nevét, valamint a nagy elédoket: Urményi J6-
zsefet a Maria Terézia-korabeli kultirpolitikust és Trefort Agoston a Tisza Kalman
korabeli kultuszminisztert.

A kovetkez§ felszolalé a szocidldemokrata Kéthly Anna képviselond. Inditasként

‘a magyar oktatdsiigyet egy beteg testnek nevezi, és hogy egy részt szakitottak ki az
egészbdl és bejelentik, hogy a gyégyszerre nincs pénz, a gyégyitisra nincs idg. A fel-
sz6lal6 véleménye szerint ,,a kozépiskola reformjit csak gy volna szabad megkezde-
ni, ha egész munkit végeznénk, ha az egész kozoktatds reformjit vennénk targyalas
ala, mert a kozépiskolardl sz616 javaslat csak részletmunka, amelyet feltétleniil meg
kell elGznie az egész iskolarendszer reformjénak.”

Kijelenti, hogy az egész iskolarendszeriinket demokratikus alapokra kell fektetni.
Kiilonosen rosszalja a képvisel6n§ a népiskoldk elhanyagolt dllapotit. Kéthly Anna
kifogasolja, hogy a kormanyzat nem fogadja el a kilenc érés tanitasi kezdetet a népis-
koldkban. Emlékeztet arra, hogy 1 200 000 hat éven feliili gyermek van a csonka Ma-
gyarorszigon €s rdaddsul a szinmagyar Alf6ldon van a legnagyobb résziikk. Megemliti,
hogy a korményzat nem fordit elég gondot az elemi iskoldk és a polgéri iskolak épi-
tésére. Konkrét példaként emliti fel a tatabinyai banydszok gyermekeit, akik reggel
kelnek fel és mennek iskoldba, ezutan késg este térnek haza.

Kéthly Anna szerint, a kézoktatis reformja nem a kézépiskolinil kezdédik, ha-
nem elsGsorban a népiskola, a polgéri iskola, a kereskedelmi oktatds, a tanoncoktatis
reformjar kell megvalGsitani. Ezutdn a tanirképzés reformja kovetkezik, majd a népis-
kolan kiviili szabadoktatast kell megoldani. A kozépiskola reformja csupén betet6zése
az el6zéeknek. Az elemi iskolai oktatds a kézépiskola alapja, hiszen az elemi iskola
altal j61 képzett tanulék nélkiil a kozépiskola nem lehet eredményes. A kozépiskolai
tandrképzéssel kapcsolatban a kovetkez§ kifogdsi vannak a képviselononek. Elsének
itt szakemberekre hivatkozva kijelenti, hogy a tandrképzés nem egyéb mint az egye-
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temi tandrok mellékfoglalkozisa, holott a tandrképzésnek kellene a legfontosabbnak
lennie, igy viszont csak diplomagyarnak tekinti a felszélal6. )

Kéthly kijelenti: ,,... semmi egyéb, mint hivatalnokok képzése, holott a kozépis-
koldban nem hivatalnokokra, hanem hivatdsukat igazin szeret§ pedagégusokra van
szitkség.” A gyermekek és a tudomanyszeretet teszi a pedag6gust alkalmassi a palyara.
ElG6szor a jovendd tanirok tanitani tanuljanak meg. Nagyon fontos, hogy ne magoltassik
a gyerckeket. A tanir nem Korrepetitor, hanem a gyereknek neveldje, irdnyitéja illitja
Kéthly Anna. Tovabba szitkségesnek tartja, hogy tobb gyakorléiskoldra van sziikség, ad-
dig ugyanis csak egy allt rendelkezésre. Sziikségesnek tartja a mar végzett tandrok folya-
matos képzését, az iskolak megfelel6 konyvtirakkal, folyéiratokkal, tudominyos mun-
kikkal — legyen az hazai vagy kilfoldi — kell ellitni. Cél az, hogy a tanir kapcsolatban
maradjon az élettel, mert csak tigy tudja megfelelGen a tanitvanyait is felkésziteni arra.

A felszélalé kifogdsolja a hdbori és a forradalom alatt végzett pedagégusok szak-
mai és emberi megfelelését. Ennek okat a ,,gyorsforral6-kurzusokban” és a hirtelen
érettségikben latja, amelyek gyakoriak voltak ezen zavaros idékben. Felhivja a figyel-
met az elavult tantervre, amely szintén akadalya a korszerii oktatasnak. Ezek hidnyat
Kéthly Anna silyos fogyatékossdgnak tartja a térvényjavaslatban. A képvisel6né pozi-
tivumnak értékeli a kiilonb6z§ iskolatipusokat, egységes jogositassal litja el. A felszé-
lalé tgy litja, hogy ez egyébként nem mas mint annak a hibanak a kijavitasa, hogy a
gyermeket mdr tiz éves korban palyavilasztis elé allitjak. Holott ebben a korban még
nem clég érett a gyermek egy ilyen déntéshez. Tovabbi fogyatékossiga a térvényjavas-
latnak, hogy majd mindenki olyan iskoldban fogja iratni a gyermekét, amely iskola az
adott helységben van. A sziil6k egy jelentds része ugyanis anyagi okokbél nem jirat-
hatja gyermekét cgy mdésik varosba, fiiggetleniil a gyermek egyéni adottsagaitél. Tehat
itt sériil a szabad palyavilaszias lehetdsége. A javaslat masik eredményének tudja be a
differenciéldst a hdromégu tagozottsigot. A térvény tervezet megsziinteti a humanisz-
tikus gimnaziumok jelentds részét és a realgimnaziumot 4llitja fel.

Kéthly Anna ezzel a tagoltsiggal szemben sokkal célravezetGbbnek tartani a
nyolcosztilyos kozépiskola megteremtését. Ugy véli ezzel kettds célt lehet elérni. Ki
lehetne terjeszteni a tankotelezettséget tizennégy éves korig, mint ahogy a sportban
és a levente mozgalom révén kiterjesztették a huszonegy éves korig a tankoételezett-
séget. Nyolcosztilyos elemi iskoldra épitenék fel a négyszeresen tagolt kozépiskolit,
vagy pedig a kozépiskola alsé tagozatit egyszeriisiteni kellene, és erre kellene épiteni
a négyszeresen tagolt kozépiskolit, amelyek a kovetkezék lennének: humanisztikus,
természettudomanyi, ipari, kereskedelmi és mez8gazdasigi dgazatok. A szegény di-
akok szdmdra a kiutat az oktatds ingyenessé tételében és az dllami észtondijban véli
megtaldlni, hogy a fiatal tudds és a tehetség ne vesszen el.

Kéthly Anna megitélése szerint a reform ebben a formajiban a koézépiskola csak
nemzeti ajdndék a gazdagok szdmara. Riadasul az iskolarendszer hibiit a jémédiak
ki tudjdk javitani magintanirok segitségével, de a szegények nem. Ramutat, hogy a
legtobb sziil6t nem a tanulés, az ismeretek elsajatitisa érdekli, hanem, hogy az elemi
iskoldbdl belépdjegyiik legyen a gyermekeiknek a magasabb iskoldba, késébb pedig a
jol fizetd alldsba. Ezért sok sziilSt csak akkor érdekli az iskola, ha gyereke mar annyira
elhanyagolja tanulmdinyait, hogy bukisra 4ll, vagy évismétlésre kényszeriil. Arra van
sziitkség, fejti ki a felsz6lald, hogy a tuddsszerzés legyen az elsd, és ne a belépdjegynek
tekintett bizonyitvany, és az iskol4bél kilép6 fiatal olyan tuddssal birjon, amely a gya-
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korlati életben is segiti. Kéthly Anna azt tartja kivanatosnak, hogy a gyermekek és a
szill6k célja ne csak a bizonyitvany megszerzése legyen, hanem az ismeretek elsaji-
titdsa is. Az angol iskoldt hozza fel példanak, ahol az iskola kicsinyitett képe a kiilsé
tirsadalomnak. Példaul illitja az ott meglévé dnkormanyzati rendszert, amely tuda-
tosan késziti fel a gyermekeket a tarsadalomban ri varé feladatokra. Nehezményezi a
magyar iskoldkban uralkodé katonai szellemet. Az angol iskolarendszer pozitivam-
ként emliti a szoveges értékelést, ellenérvként hozzik az ellenzdi azt, hogy a sziildk
ellenilldsin megbukott a ndlunk valé bevezetés kisérlete.

Kéthly Anna fontosnak tartja a tanuléknal a gyarlatogatisok bevezetését. ,,..mi-
lyen hasznos volna annak, ha kiillénésen a kozépiskoliasokat elvinnék ezekre a nagy
ipartelepekre és megmutatnik nekik kozelrdl azt, hogyan él a munkds, ha megmu-
tatndk neki azt, hogy abban a korban, amikor 6k az iskola padjai kozt iilnek, abban a
korban, amikor redjuk gyengéd, és szeret§ sziilk vigyaznak, a munkiasgyermek mar
ott iil a gép mellett naponta tiz 6rit a legnehezebb munkiban. Ezeken a litogataso-
kon keresztiil meg kellene nekik ismerni azt, hogy mit jelent a munka, mit jelent a
munkaisélet , és ezeken a gydrlitogatisokon Keresztiil kellene kozelebb ténni azokhoz
a problémadkhoz, amelyeket mi itt fejtegetiink, a legtébb esetben megértés nélkiil.”
Ugyanazt latja a szocidldemokrata képvisel6né a mezGgazdasidgi munkikkal kapcso-
latban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a févirosi és vidéki virosok gyermekei meny-
nyire ismerik a mez6gazdasagi munkadkat. A virosi gyermek ,,..nem tudja, hogy néz
ki egy szantds, vetés, aratds, egy sziiret, nem ismeri és nem latja azt a munkat, amelyet
a mezdGgazdasigi munkis végez odakint a foldén, nem ismeri és nem tudja értékelni
azokat a munkakat, amelyeket a vele azonos korban lev§ szegény €s rossz sorsu gyer-
mekek mér kénytelenek elvégezni.”

A szemléltet oktatdst minden tantirgybdl fontosnak tartja. Elismeri az elGadé
kijelentését miszerint a ,,...gyakorlati élet kévetelményei jobban és erdsebben bevo-
nassanak az iskoldban a tanitiasba.” A torténelemoktatdsnil szerinte nem a haboruik és
az évszdmok magoldsa a cél, hanem az emberiség kuln‘lrt(")rténe_tének'a megismerése.
A magyar torténelem nem egy kiilonallé része az emberiség torténelmének, hanem
az egyetemes torténelem része. Ami a foldrajzoktatést jelenti, ott sem a vdrosnevek
tanitisit tartja megfelelének, hanem a foldrészek és orszigok alapos megismerését.
A nyelvek tanuldsira is van javaslata. Itt sem az éncéli grammatizalast tarja fontos-
nak, hanem magira a nyelv megtanuliséara helyezi a hangsilyt. Ami az osztalylétszi-
mot illeti, a nyelvtanuldsnal az osztilyokat csoportokra kell osztani, lehetSleg azonos
képességii gyermekek keriiljenck egy csoportba - illitja - , igy sokkal eredményesebb
a nyelvtanulds. Szét emelt Kéthly Anna az elbocsatott tanirok iigyében, akiket indo-
kolatlanul bocsatottak el szerinte. Kéri a kultuszminisztert, hogy birilja feliil ezeket
az intézkedéseket. Hidnyolja tovibba az egészségtan tanitasit mindharom iskolati-
pusbél. Csak mint rendkiviili tantdrgyként tanitjak. A sziilék az ilyen irinyu felvi-
ligositist mell6zik, vagy kényelemszeretetb6l, vagy dlszemérembdl. Ezért fontos az
egészségtan tanitisa. Tovabba hidnyolja a javaslatbél a legsziikségesebb jogi ismeretek
megszerzésének lehetdségét. Az elemi hatodik osztilydban van minimalis alkotmany-
tan, de a kozépiskoldban nincs. '

Ugy keriilnek ki fiatalok az iskoldb6l, hogy nincsenek tisztdba a legalapvet&bb
fogalmakkal, mint a nemzetgy(ilés, nemzetgy(ilési vilasztéjog, és a magyar dllam il-
ldm_forméja. Ujabb fogyatékossignak tartja afelszo6lal, hogy a javaslat a modern nyel-
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vek megvilasztiasanak kérdését teljesen az iskolai fenntartéra bizza, és az iskolavaltas
esetén silyos problémat okoz, abban az esetben, ha az el§z6 iskoldban angolt tanult a
gyermek, az j iskoldban viszont olaszt kell tanulnia. Fontos a kérnyezg8 népek miatt
valamelyik szlav nyelv oktatdsa. Vitatja a rajz tantargy kotelezgvé tételének jogossa-
git. Kéthly Anna szerint a bukis tulasjdonképpen a tanitis csGdje. A bukas — allitasa
szerint — a magoltatd tanar tudoményinak csGdje. Ugy latja, hogy a népiskolai oktatas-
sal olyan feltételt kell teremteni a kozépiskolak szimara, hogy ne legyen sziikség sem
buktatésra, sem javitévizsgira. Szerinte ezt ,megfelels tandrképzéssel és az iskola szel-
lemének megfelel6 megviltoztatisival” lehet elérni. Addig is javasolja a javitévizsga
dijmentes legyen a szegény sziilGkre valé tekintettel. Ezt a koltséget az iskolanak, vagy
pedig az iskola fenntartéjinak kell felvdllalnia. A képvisel6n§ nagy hibdjanak tartja
a javaslatnak, hogy nem allapit meg osztalylétszimot. Nem tartja elfogadhaté indok-
nak, hogy nincs elég pénz, nincs elegendd tanar. Szerinte tanir van elég, kiillonosen,
ha visszahivjak az elbocsatott tandrokat. Az tresen 4ll6 kaszarnyakat és a mis célra
elfoglalt iskoldkat 1jra az oktatés szolgalatiba lehetne allitani. Cs6kkenteni szeretné
a heti 6raszdmokat, hisz a gyerekek jelentds része otthon is tanul, kiillonérédkra jar, ze-
nét, nyelveket, vivist tanul és sportol. Véleménye szerint: ,Ha a heti 6raszamot ilyen
magasan illapitjuk meg, akkor nem fogunk a gyermeknek id6t hagyni szérakozisra,
pihenésre.”

Utoljéra hagyta a tandrok dijazisit. ,,A tanari fizetések ma olyanok, hogy igazin
csak a szdraz kenyérre elegendGk. Elképzelhet6, hogy az a tanar, akinek otthon csa-
14djarél kell gondoskodnia, aki hazulrél azzal jén el, hogy nem tudott elegendd pénzt
hagyni otthon a héztartisra, milyen lélekkel és figyelemmel tud beiilni az osztilyba,
hogy foglalkozzék a gyermekekkel. Ezt a kérdést, ha maskép nem, tigy kell megoldani,
hogy a tandri fizetéseket az osszes koztisztvisel6i fizetésektél el kell kiiloniteni.,” A
szonok az érettségi vizsgik fontossigit is megkérddjelezte. Végiil a javaslatrél a véle-
ményét igy Osszegezte: ,,...ha ez a javaslat Ggy késziil el, hogy a szerves egészbdl kisza-
kitva egy egészen kiilonallé testet akar kreilni a tobbi kozoktatasiigyi reform rovisira,
ezt én kielégitének tartani nem tudom, és ezért a javaslatot el nem fogadom.”

1924. évi dprilis hé 2-in szerdan hangzott el Lendvai Istvin Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Pirti képviselG felszélalasira, aki mar az inditdsnal igen kemény hangot
ardtt meg: ,,...az én meggydzGdésem szerint az az iskolatipus, amelyet 6n bevezetni
akar, hermafrodita tipus: sem reil, sem gimnizium, hanem mind a kett6bdl valami.”
Ennek ellenére 6riil a felszélalé képviseld, hogy minden iskolatipusban elismerik a
magyar nyelv és irodalom fontossdgit. Vidolja a javaslat ir6it, hogy nem tudjik magu-
kat magyar nyelven kifejezni. Sorolja a példikat az idegen szavak hasznilatéra (sic):
»A benyujtott térvényjavaslat honorilta annak az évtizedes kovetelésnek.” A magyar
és a latin nyelvek keveredését tartja hermafrodita kapcsolatnak. Tovibbi példa ,,mi-
kor a szellemi miiveltség fejlddése nagyobb témegekre reilisabban kezd mozogni.”

A kuluira sz6 is ingerli Lendvai Istvint, helyette a miiveltség szot ajanlja. Elitéli
a ,kulturilis és pedagégiai értékeket” mondatrészt is, szerinte a megfelel§ valtozat a
»miiveltségi és nevelGi értéket” megfogalmazis. A kovetkez§ ,fizikai és pszichikai”
munkabiris az 6 izlésének a ,,testi és alelki” munkabiras jobban megfelel. A ,,differen-
cidlasrél” felveti, miért nem lehet az ,,elosztasrol beszélni” formdt hasznalni ,,Miért
kell nyugati ,,kultirviszonyokrél” beszélni? Hat ha mar nyugatrél beszéliink és min-
denéron kultiraval gyanasitjuk azokat a nemzetek, amelyek ezt az orszagot eltiportik,
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miért nem haszniljuk a ,,mf{ivelt nemzet” kifejezést? Miért kell a kévetkezd mondat-
ban miskolatipusokr6l” beszélni, amikor ,,iskolafajtakat” is lehet mondani? Miért kell
mindig ,pedagégiat” irni, amikor a ,,nevelést” is meg lehetne érteni? Tovabb4 miért
kell a bizottsignak ,konklizidra ,jutni, amikor én arra a ,kovetkeztetésre” jutok,
hogy ezt kovetkeztetésnek is lehetne mondani?” A struktiira sz6 helyett a szerkezet
sz6t tartja jobbnak mint vallja réla, tisztességes, becsiiletes magyar szé.

Magardl a javaslatrél a kévetkezd Lendvai véleménye: ,,...igazdn 6rommel vol-
tam eltelve, mert teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy a nemzeti élet szempontjibél
nagyobb és fontosabb kérdés, mint a nevelés kérdése, igazab6l nincs.” Sajnalattal al-
lapitja meg az elemi iskolai oktatds még siralmasabb 4llapotban van. § tgy latja, hogy
elGszor a népiskoldk kérdését kellett volna rendezni, csak azutin a kézépiskolakét.
1dézi a francia-porosz habori idején még 1871-ben keletkezett mondést, hogy a ha-
boriit a porosz iskolamesterek nyerték meg. Koveteli a mfiveltebb magyar népet, az
eredményesebb elemi iskolai oktatist, mert ez az alapja mindennek. Emlékeztet arra,
hogy a tanterv a megfeleld tanirtél fiigg.

Lendvai Istvin megallapitja: ,,Ma a taniri palya épen nem tartozik a keresettek
kozé. Lesz-e méd rd, hogy ez a lenézett pilya \jra vonzéva legyen a magyar ifjak leg-
java el6tt? ... a tanitds vigya nem €l a mai genericiéban.” Kijelenti: ,,a j6 iskola még-
sem lehetséges j6 tanar nélkil. Ezért 6 fontosabbnak tartotta volna a tanirképzés és a
tandri palya reformjat. Kiemeli az erkolcsi nevelés fontossagat, ennek {6 letéteménye-
sének azt a rendszert tarja, amely a nemzet élén 4ll. Az uralmon 1évGk erkolcsi hitelét
megkérddjelezi, egyenesen erkolcsi ziillésrdl beszél. Legfontosabbnak:-a keresztény,
nemzeti eszmét tartja. Ugy ldtja, hogy a gyermekek mar hazulrél, az utcarél, az életbdl
erkolcsileg megfert6zve érkeznek az iskoldba, és igy a legtisztibb tanirnak, tanitot
mindkett6t a nemzet jovije érdekében kell biztositani — szogezi le a szonok.

A javaslatot nem fogadta el, amit a kévetkez6képpen indokolt: ,Minthogy ezt a
javaslatot azért sem tudom elfogadni, mert nem tekintem egészen idGszeriinek, s azt a
megoldast, amely benne van, nem fogadhatom el, mert ha egyszer reformrol van sz6,
akkor méltéztassék az esetleg helytelennek bizonyult gimndziumi nevelést a gimni-
zium keretén beliil megjavitani, az esetleg helytelennek bizonyult redliskolai nevelést
pedig a redliskolain belill megoldani, tekintettel tovibba arra, hogy a nemzeti élet
szempontjaibél fontosabb taniigyi kérdések még elintézve nincsenek, sajnilkozva a
javaslatot el nem fogadhatom.”

A liberilis Kossuth-pirti Rupert Rezsd szintén 1924. dprilis 2-dn szélalt fel.
BevezetGjében ezzel vezeti a felsz6lalasit: ,,Ami magamat és partomat illeti, mi ter-
mészetesen rokonszenvvel és szeretettel fogadunk minden lépést, amely a magyar
kultiranak szolgilatat jelenti.” Sajnilja, de § gy latja, hogy a kultuszminiszter \ir
jO szdndéka ellenére ez a torvényjavaslat nem teljes tervezet. A toérvényhozis, allitisa
szerint miivészet, ennek lett volna szép példdja ,,az egész oktatasiigyet, a magyar neve-
1és Gigyet, az dllamnak ezt az igazi fundamentumat egységesen oldand meg, egységesen
épitené fel, az Gvodatdl fel egészen a legfelsGbb oktatas legfelsGbb lépcsdijéig.”

Szerinte a magyar képzés kozépsd szintjét nem lett volna szabad kiragadni az egész
rendszerbdl. El§szor az alapokat kellett volna felépitenti, vagyis a magyar népoktatis
ugyét. Hiszen vallja, hogy egy nemzet jelene és jovGje annak, hogy egészében milyen
miivelt jelene. Minden hadseregnél és fegyvernél hatékonyabb timadé és védekez§
eszkoz a miiveltség. Erdekes a kovetkezd megfogalmazisa: ,,...régi, szép, nagy or-
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szdgunknak azokra az idegen megszillas alatt lev§ teriiletére tekintiink...” A nyelv
és a kultdra kapcsolatdra is utal, hangsdlyozza, hogy a nyelv tartja meg a kuluirat.
A nyelv biztositja Magyarorszag lelki integritasit. Ugy véli, hogy a dualizmus idején
nem erdszakkal, de édesgetéssel kellett volna elérni, hogy nyelviink rajuk ragadjon.
§ is ugy latja, hogy legfontosabb fontossaggal a nevelés bir, ez biztositja egy nemzet
kultardjinak a fennmaraddsat. Ehhez fontos a témegek miiveltségének emelése. Tehét
Rupert Rezsé is el@szor a népoktatas fejlesztését tartja fontosnak, mert mint azt llitja
ez a fels6bb oktatds szinvonaldt automatikusan emeli. Az ellenkezd esetben, ha a nép
miiveltségét elhanyagoljik ,,Az ilyen népet, amely kultiiralatlan, analfabéta, amely ol-
vasni nem szeret, amelynek nincs érzéke a tudoményos kérdések irant, az ilyen nép
kész prédijava vilik a becsapidsnak, az ilyen népnek csak parancsol6i vannak, akik
azutan azt tesznek vele, amit akarnak: az ilyen nép minden megtévesztésnek, dema-
gégiinak ildozatdv4 vilik.”

A tudastél fiigg egy nép torténelmi, politikai és gazdasagi szerepe, és az, hogy 6nal-
l6an tudja intézni sajat iigyeit. Az orvosok és tigyvédek beszdmoltak arrél, hogy milyen
anyagi dldozatba keriil a népnek az 6 tudatlansiga. Még a legegyszer(ibb fogalmakkal
sincsenek tisztdban, reménytelen perekbe belemennek, szerzédéseket, megallapoda-
sokat tudatlanul kétnek. Hivaralos iigyeikben tanult emberek segitségére szorulnak,
ami sok pénzbe keriil.

Rupert RezsG felhivja a figyelmet arra, hogy: »1gy lehetséges az, hogy egyesek a bu-
zan, a krumplin, a boron és mas minden egyében sokkal sokkal tobbet keresnek, mint
az a nép, amely azt maga termeli, azért mert 1jsigot olvasnak és tudnak tdjékozdédni, a
miiveltség eszkozei rendelkezésiikre dllnak, és attél a tudatlan néptdl akkor vasaroljak
meg a terményeit, amikor az ra nézve talin a legrosszabb, mert a nép tajékozatlan,
és azt hiszi, hogy nincs tovidbbfejlédés.” Fontosnak tartja a felszélalé, hogy az Gjsig
eljusson a faluba és az olvaséis szokdsa divatba j6jjon ezeken a telepiiléseken. Szomo-
rdan allapitja meg, hogy még az 50-60 holdas gazdak is sajnéljak a pénzt és az idét az
olvasasra. Sajndlja a felszélald, hogy az elit sziméra mindig fontosabb a sajat hatalma,
mint a kormanyzott nép sorsa. Kivdnatosnak tartand egy egészséges kozszellem kiala-
kitdsir, csak ez lehet korldt a hatalmasok szimadra. Miiveletlenség kovetkezményének
latja a batorsag hidnyait, a félelmet a hatalommal szemben.

A ko6zépiskolakrol sz616 térvényjavaslatrél azt mondja: ,hogy a magas luxusbudget
helyett ma, ha dldozatot kell hoznunk, elssorban a népoktatas érdekében kell min-
den ildozatot meghoznunk.” Szerbidra hivatkozik, ahol még az I. vilighdbori el6tt
felépitettek egy 4j népiskolai hdlézatot. Vidlon illapitja meg, hogy egyes vidékeken
az urasiagi majorokba a teheneknek és a sertéseknek kiilonb helyiségiik van, mint az
iskoldknak.

Rupert Rezs§ is gy ldtja, hogy a tandr sem anyagilag, sem erkélcsileg nincs megbe-
csiilve. Pedig a gyermekek tanitisa sok munkat, sok tiirelmet, odaadast, kedvet igényel.
Szerinte még a favigasndl is nehezebb munka. Kivinatosnak tartja a képviseld, hogy
»gondoskodnunk kell a taniri kar tekintélyének végre-valahira valé megteremtésérdl
is. A falusi intelligencidval szemben, amely ott az arisztokracidt jelenti, a pappal, ligy-
véddel, kozségi orvossal, jegyzdvel, patikussal szemben a szegény tanité majdnem
a harangozoéval van egyenlé rangban, olyan kivetett, pedig ,,...a magyar nemzetnek
leghatalmasabb, legfontosabb tényezfje, kézalkalmazottja a tanitsereg”. A tanitdt
meg kell becsiilni, hiszen a nevelés példaaddsbdl dll. A tanarokat anyagilag el kell
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ismerni, hogy igazi tekintély, igazi példakép lehessen, ne pedig a giinyolédas térgya.
Rupert Rezs6 javasolja a nyolcosztilyos népiskoldt kellene kifejleszteni. Azt szeretné,
ha majdnem mindenki eljutna az érettségihez, igy, mint Danidban és Svédorszagban,
»hogy egy szép, hatalmas, nagy egyforma viri nép legyen itt, hogy itt mindenki ar és
arisztokrata legyen.”

A felszolalé Ggy litja, az emberek kozotti kiilonbség ruhdzatra, az esztétikira,
miiveltségre, szokasokra, tisztességbeli eltérésekre vezethetd vissza. Az egyetemekkel
kapcsolatban azt feltételezi, hogy az alulrdl épitkezd tarsadalom 6nmagatél termelné ki
a fels@szint{i miiveltséget. Ezért nem lesz szitkség 4llami beavatkozasra. Mindenesetre
elismeri a kultuszminiszter j6 szindékit, amikor a kozépiskolikat akarja korszerfisiteni.
A tanirok és taniték emberi 6nérzetének és emberi méliésaginak védelmében javasolja,
hogy fiiggetlen fegyelmi forumra bizassék a tandrok iigyében valé itélkezés.

Felszélitja a kultuszminisztert, hogy a numerus clausus téroltessen el, amelyet
a képvisel6 elfogadhatatlannak tart. Ridaddsul a kialfold megitélése is nagyon kiros,
mint mondja, és ez irt az orszagnak, végiil hangsiilyozza a modern nyelvek fontossa-
git, és ezekkel a szavakkal zirja beszédér: ,, Tisztelt miniszter ir! Szeretettel a javaslat
irint, de mégis a felsorolt nagy hibék el6tt szemet nem hunyva, kénytelen vagyok a
javaslatdt el nem fogadni.”

Frdemes Klebelsberg Kuno vitat lezard felszélalasat is elolvasni, ahol vélaszol a
kifogisokra. Klebelsberg Kuno vallis- és kozoktatdsi miniszter a felszélalok t6bbségét
térgyilagosnak tekintette. Megillapitja, készonettel tartozik az ellenzéki képvisel6knek
és ,...mert ha ellenzéki dlldspontjuknak megfelelGen nem is voltak abban a helyzet-
ben, hogy elfogadhassak a javaslatat, az 6 résziikr6l is igen sok megértést tapasztaltam
a javaslattal szemben.” Orémét fejezte ki, hogy a hozzaszélisok nagy része mentes volt
a személyeskedéstdl, kizardlag a szakszempontok érvényesiiltek.

A birdlatokat két részre osztja. Az egyik azt kifogésolja, ami benne van, a masik pe-
dig azt kifogésolja, ami benne nincs. Kéthly Anna azon kifogasara, hogy a kormanyzat
nem foglalkozik eleget a népoktatassal. Vilasza ,,Abbdl azonban, hogy a miniszter
nem jon valamely tirgyban térvényjavaslattal a Héz elé, még nem kovetkezik az, hogy
ne foglalkoznék a legintenzivebben azzal az ligykorrel. Valoban a népoktatas iigye ma
olyan stddiumban van, hogy elsGsorban itt volna a szlikség nem térvényalkotasra, ha-
nem kormanyzati, kozigazgatdsi munkadra, és pedig két tekintetben: elGszor Gj oszta-
lyok, 1j tanitéi 4lldsok szervezésére, masodszor 1j iskolaépiiletek emelésére van sziik-
ség.” Addig hidba alkotunk térvényt, amig nincs megszervezve az adminisztricid, és
nincs anyagi fedezet. T4jékoztatja a miniszter a Nemzetgyfilést. Az orszig 7,980 000
lakosa koziil 1 090 000 a 7 évnél idGsebb analfabéta, de amint allitja ezért az dllapotért
nem &t terheli a feleldsség. Hiszen az analfabétik szdma, mint azt a kultuszminiszter
megallapitja, nem az § minisztersége alatt n6tt ilyen magasra.

A felsz6lal6 emlékeztet arra, hogy még fiatal osztilytanicsos kordban mint a nem-
zetiségi osztily f6noke az akkori miniszterelnékhéz Wekerle Sdndorhoz intézett me-
morandumdban rdmutatott, hogy milyen végzetes hibdt kovet el az dllam, amikor az
elemi iskoldkat a tdlnyomoé részét a nemzetiségi vidékekre viszi és a szinmagyar vi-
dékeket pedig elhanyagolja. Amikor a trianoni béke elszakitotta t6liink a nemzetiségi
vidékeket, vele elvesztettiik az dllami elemi iskoldkat is. ‘

Igy maradt vissza az Alféld és a Dundntil. Az Alf6ldon a tanydkon a Dundntilon
a nagybirtokokon kell§ iskola nélkiil. Ennek az eredménye az 1 090 000 analfabéta.
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Mindezen tények bizonyitjik, hogy Klebelsberget ezért a helyzetért felelGsség nem
terheli. Megemliti, hogy minisztersége kezdete 6ta 1262 tanitéi allast szervezett.
Szerinte a tiloldal nem volt birtokiban ezen informaciénak. Kévetkezékben vizol-
ja a jovGbeli tervét virosi, falusi iskoldk épitésére, ahol lehet épiiletet talalni, de a
tanydkon mads a helyzet ott épitkezni kell, és ehhez el kell teremteni a pénziigyi fel-
tételeket. Az iskoldk allitasa koltséges dolog, dllitja a miniszter, példaként hozza a
mezégazdasagi kozépiskolat, ahol gyakorlé teriiletre, tangazdasigra van sziikség, ez
pedig sokba keriil. Az ipari szakoktatis a gyakorlati képzés miatt szintén sokba keriil.
Itt méltanyossagot kér, tekintettel az orszig nehéz helyzetére. Klebelsberg is elismeri
kimaradt a n6i kizépiskola rendezésének terve, amint hangsulyozza az egész magyar
nénevelés feltétleniil reformra szorul.

Jal 1atja, a né helyzete megviltozott, a régi szemlélet, hogy menjen férjhez és sziil-
jon gyermeket mar bonyolultabb probléma. Hiszen a férfi keresete mar nem elég egy
otthonteremtéshez, csalddeltartasira. Meg kell talilni, hogy hogyan tudjuk a nét a
megélhetésnek, a tuddsnak fegyverével jobban felfegyverezni. Itt szintén a szakoktatés
segit, legyen az mez8gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi. A ndket is be kell vonni a
kérdés targyalasiba, eddig ugyanis azt a hibat kovették el, hogy errdl a kérdésrdl csak
férfiak targyaltak.

Kifogasoltdk, hogy a tanarképzés nincs benne a javaslatban, ezt azzal indokolja,
hogy a tanirképzés fGiskolai kérdés. Biztositja az t6rvényhozast, hogy a tanarképzésrél
sz616 torvényjavaslat mar készen van és nem sokdra a térvényhozis elé lesz terjesztve.
Az egyetemi oktatds csak akkor hatékony, ha a fiatal tanarjel6linek nem a megélheté-
sét biztosité maganérikat kell tartania, hanem 6rdkra jarhat. Ezért tartja fontosnak az
Eotvos-kollégiumokat. Szintén fontosnak tartja a tandrok tovabbképzését. ,,Kifogésol-
tatott, hogy nincs benne a javaslatban imperative a kozépiskoldba valé felvételi vizsga.
Maisik oldalrél pedig azt kifogasoltdk, hogy miért nem téroltem el az erre vonatkozé
rendelkezést. Kérem a tulsé oldalt, mélt6ztassanak elolvasni E6tvas Jozsef kozépisko-
lai reformjit. 6 nem csak a kisgimnéziumba, a f6gimnaziumbdél a liceumi tagozatba és
a liceumbdl az egyetemre valé fellépésre is felvételi vizsgit kévetelt. Pedig E6tvosrdl
nem lehet azt mondani, hogy nem volt liberilis ember.”

Ov a miniszter a felel§tlen kisérletezésektdl, csak a megfontolt, 6vatos Gjitds hive.
Kifogasoltik az ellenzék részérdl, hogy a numerus clausus eltérlése nincs a torvény-
javaslatban, de Klebelsberg ezt is fGiskolai kérdésnek tekinti. ,En nem csinltam ab-
bél titkot, hogy a numerus clausust elvileg nem helyeslem azért, mert hiszem min-
den nemzet érdeke, hogy minél tobb kipallérozott f6 legyen a nemzet kebelében.”
Egyenldre a térvény fennmaradédsdnak sziikségességét a feles kenyér nélkiili értelmi-
ség képzésnek elkeriilésével magyardzza. Ha a korillmények jobbra fordulnak, akkor
lehet az dllami dlldsok szamat névelni. Elismeri a sokféle forgalomban 1év§ tankdnyv
altal okozott problémadkat. Vannak konyvek, amelyek csak nchezen érhetdk el, és sok
konyv driga. Ezzel befejezi azon kifogasok felsorolisit, amelyek abbél erednek, ami
kimaradt a t6rvényjavaslatbél. Ezutin azok a kifogdsok kévetkeznek, amelyek benne
voltak a javasiatban. Klebelsberg ellenzi az egységes als6 tagozatot, mert az ennek
kiegészitésére szolgalo felsG tagozat kiépitésére nincs elég pénz. Emlékeztet ra toviab-
ba a miniszter, hogy a francidk mennyivel szerencsésebb helyzetben vannak, mint
mi magyarok. Egyrészt az anyanyelviik egy vilignyelv, masrészt a latin nyelvtanulis
sokkal konnyebb szimukra a két nyelv rokonsiga révén. A szabad tanidrvalasztassal
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kapcsolatosan az a véleménye:” A legtébb gyermek azt a tanart vilasztja, aki abban az
iskoldban a legenyhébb, a legelnézGbb.”

Hitet tesz a modern nyelvek oktatdsinak fontossiga mellett, ez jelent ugyanis be-
lépést a modern vilagba. A redliskola elsGsorban a természettudomanyos oktatdsra
helyezi a hangstlyt. Orémmel litta a miniszter, hogy a tobbség elfogadta az egységes
jogositas kérdését. Vagyis, mindenkit jogositson az egyetemi tovibbtanuldsra.

A liberilis és a szocidldemokrata ellenzék felvetette a nyolcosztilyos népiskola be-
vezetésének lehet§ségét. Orvendetesnek tartja a miniszter a kultira irdnti elkétele-
zettségiiket, az orszig anyagi lehetGségeire valé tekintettel ezt nem tartja idGszertinek.
A sziilok hozzaillasa is negativ ehhez a kérdéshez, amint megillapitja: ,, A sziilék
helyenként nem szivesen kiildik a gyereket iskoldba, és csak a legszigoribb biinteté-
sekkel lehet Gket erre rdszoritani.”

Ugyanis ezek a nagy fitik és linyok mir keres6képesek és sok esetben dolgozniuk
kell. Mindezek ellenére a kultusztirca vezetdje, maga is kivinatosnak tartja a nyolcosz-
tilyos elemi iskola bevezetését. Megillapitisa szerint a négy elemi elvégzése, és az utana
a négy polgiri befejezése ugyancsak a nyolcosztlyos elemi iskola irdnyiba mutat.

Téjékoztatja az parlamentet a miniszter, hogy mir elkésziilt az iskoldn kiviili
népmiivelésrdl sz6l6 térvény, amely téli id6kre szoritkozik 68 6riban a 18 éven felii-
liek részére. A tanitandé tantirgyak is vita targyat képezték. Két kifogds jelentkezett
a képviselSk részérél: ,, Egyfeldl majdnem mindenki panaszkodott a tilterhelés ellen,
mésfel6l majdnem mindenki 4 tirgyak behozisit siirgette. Ez a két dolog sszeegyez-
hetetlen.”

Amint megallapitja a kozépiskola nem arra vald, hogy a gyermek fejét informaciok-
kal tele témije, ezt ugyanis rovid id6n beliil elfelejti a tanul6, hanem hogy megtanitsa
gondolkodni és tanulni és a tanultakat a valé életben alkalmazni. Tamadtik azzal is
Klebelsberget, hogy a gérég nyelv oktatdsa til nagy jelentfséget kap. A magyar kozép-
iskoldk tilnyomo része a joviben redlgimnizium lesz, ahol a két modern nyelv tanitdsa
lesz a fontos. Itt tesz egy tanulsigos Kijelentést a miniszter: ,,Minden tantirgy sorvasztdsa
a tantervekben gy indul meg, hogy csokkentik az 6raszimot.” Amint az 6raszimot csok-
kentik a tanitdsi eredmény hanyatlik, és ha a tanitisi eredmény hanyatlik, akkor azt a
tantirgyat meg kell sziintetni, vonja le a kovetkeztetést. A sziilok és az iskolak megvél-
tozott kapesolatirél a kovetkez6t dllapitja meg: ,A modern korban egyetlen iskolatipus
sem 4llhat fenn, ha a sziil6k azt elitélik, mert ha a gyermeke a csalddi hiazban azt halljik,
hogy minek ez a tantirgy, akkor a szil8i nyilatkozat lerontja a taniri munka eredményét.

- A sziil6knek ezt a mentalitdsit megviltoztatni azonban nem 4ll médunkban, mert hiszen
€z nem magyar dolog: a redlidk és a modern miivel6dés siirgetése olyan vildgaramlat,
amely alél mi magyarok mint kis sziget nem vonhatjuk ki magunkat.”

Megitélése szerint a modern nyelvek nagy fontossiggal birnak. Biraléi emlékeztet-
nek arra, hogy kezdetben nem lesznek az iskoldk abban a helyzetben, hogy valameny-
nyi modern nyelvet oktassdk. A miniszter kijelentette, hogy § ezt sem az 4llami, sem a
nem 4llami iskol4t6l nem virja el. Arra viszont térekedni fog, hogy aki nyelvtanarnak
megy az a francia nyelv mellé az olasz nyelvet vilassza hozzi, aki a német szak mellet
dont, azt az angol nyelvvel parositsa. Igy egy tanarnak két szakja lesz. Igy egy iskold-
ban t6bb nyelvet is lehet majd tanitani. Klebelsberg Kuno megillapitja, hogy a XIX.
szdzadra a specifikilé iranyzat volt jellemzd, ezzel szemben a modern kor a szintetikus
irdnyzatokat kéveti, ahol a tudomény egy és osszefiiggd.
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Ami az egészségtant illeti, az 6nallé tantirgyként valé tanitdsdval nem ért egyet, az
elméleti részt a természetrajz keretében, a gyakorlati részt a testnevelés keretén beliil tart-
ja elképzelhet6nek. A miivelGdéstorténet és a miivészettorténet tanitdsic a torténelem
tantdrgyhoz csatolj. A kozgazdasigtan bevezetését a kézépiskoldban korainak tarja a mi-
niszter, csakigy mint az dllampolgari ismeretek oktatisit mint 5nallé tantirgyat, ezeket
is a torténelem tantargy keretén beliil képzeli el. A rajz és az ének, mint készségtargyak
szabadon vilaszthat6k legyenek. A tanirokkal kapcsolatban a kovetkezéket tartja fontos-
nak megjegyezni: ,Egyik legfontosabb része volt a vitdnak, amely engem kiilonés 6rém-
mel tolt el, az az elismerés, amely megnyilatkozott a magyar kézépiskola taniri kardval
szemben, amely igazin silyos viszonyok kozott teljesiti a maga kitelességét.”

A tandrok szdmadra megnyittatott a magasabb fizetési osztdly, ezzel megtette a kor-
miny azt, amit a nehéz koriilmények megengedtek. Megjegyzi: ,Ennek a kérdésnek
a rendezése csak az osszes koztisztviselre nézve lehetséges, erre pedig magamat ille-
tékesnek nem tartom.” Kéthly Anna sz6vi tette a fegyelmi listdk altalinos revizigjat.
A miniszter azonban tgy latja, hogy aki a proletdrdiktatiira idején gyengének bizo-
nyult a kommunistdkkal szemben, azt nem szabad a magyar ifjisig kozelébe engedni.
Azonban elismeri, hogy egyes esetekben torténhettek igazsigtalansigok az eljarasok
soran. Ezeket megfeleld vizsgilat utdn hajlandé orvosolni. Egyetért az osztalyok tanu-
16inak létszamcsokkentésével, de itt is az anyagi lehetGségek korlatozott voltira hivat-
kozik. Elhangzott, hogy télviz idején a tanitis ne 8 érakor, hanem 9 érakor kezdédjék.
Klebelsberg ezt tdimogatja, de azért megjegyzi, hogy igy a gyermek 3 6rakor megy haza.
Itt kijelenti: ,, Nem fogom megengedni, hogy a torna be nem szimitdséval 5 6rindl
tovabb tarthasson egy nap az oktatds, mert az a meggydzodésem, hogy ennél t6bbet
nem lehet raréni a gyermekekre, és minden kisérlet, amely mds irinyban érvényesiil,
a gyermek idegzetében romlast visz véghez és eredményt nem ér el.” A tovibbiakban
kijelentette, hogy tobbet a tandrok sem birnak el.

Biztositja a nemzetgyfilést, hogy a torvényjavaslatot a sajté lekozolte, az 6sszes
egyhdz megkapta tanulmanyozdsra, igy minden képvisel6nek ideje volt felkésziilni
beldle. Klebelsberg kijelentette: ,,Most nem szavakra, hanem tetté valé elhatdrozas-
ra van sziikség,..”. Keserfien dllapitotta meg, hogy nem johetett olyan t6rvényjavas-
lattal, amilyennel kellene, de a korilmények megszabtik a lehet§ségeit. A torvény
el6készitésének alapossdgdra utal, hogy tanulményoztdk a kiilfoldi szakirodalmat, és
kikérték a hazai szakért6k véleményét is. ,Azért bizalommal kérem, méltéztassék a
torvényjavaslatot dltaldnossdgban a részletes targyalds alapjiul elfogadni.” Ezzel fejez-
te be mondanivalé6jat a kultuszminiszter.

Tanulminyomban a sz(ik keretek miatt mindegyik eszme képviselGjébél csak
egyet tudtam bemutatni. Legyen az konzervativ, szocidldemokrata, nemzeti radiké-
lis vagy liberdlis. Mivel az elmilt korok és emberek csak tigy vilnak érthetévé, ha
a kor mindennapi gondjai, probléméi és kihivésai szintjéig lehatolunk. Igy tudjuk
megérteni gondolkoddsukat, terveiket, cselekedeteik okait, ha emberkézelbe hozzuk
szerepl@iket. Az itt felvetett problémik, és azok megoldasanak médjai tanulsigul szol-
gil a mai kor embere szdmira is.
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