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A KONZERVATIV KONTEXTUS

IRODALOM- ES KULTURATUDOMANY
(1920-1945)

A dolgok nem csak 6nmagukban vannak: perspektivdjuk is van.
Ezért soha ne mondjad egy tiineményrdl: ,ilyen vagy olyan” ~ csak
ezt mondjad.:,,ebbdl a tdvlatbél ilyennek ldtszik.

.Mirai Sandor: A tdvlatrél. Fiives Konyv (1943)

UJRAERTELMEZESEK ES JELENTESVALTOZASOK
AZ IRODALOM- ES KULTURATUDOMANYBAN.
A KONZERVATIV NEZOPONT
ES A HANYATLAS KULTURAFILOZOFIAJA

A torténeti emlékezet konstrukcidi koziil az irodalmi antropolégia perspektivai ko-
z6tt kitlintetett figyelmet érdemel a miivelddési értékorzés viszonyrendszere. Az
1920-16) 1945-ig terjedd gondolkodastorténeti idGszakban a polgiri radikalizmus
szemléleti relativizmusit keriild, a vilsagtendencidkra a konzervativ értékszerkezeti
kultirafelfogisokbél vilaszt keresd szellemi magatartasok valtak meghatarozova. A
nemzetkoézi hatidsokat befogadé Gj tudominyos és irodalmi nemzedékeknél a konzer-
vativ és liberilis elv kolcsonos befolyist eredményezd konvergencidjaval, egyensily-
jatékaval és az orok értéknek tartott, de mégis viltozékonysigot hordozé mindségek
statikat és dinamikat valtakozva 61vozd szellemiségével talilkozunk.! Az organikus
elvii tirsadalomfelfogist ismétl6d6 megrazkodtatisok és vilsagjelenségek jellemzik a
20. szdzad elsd felében. Magyar viszonyok kézott a konzervativ értelmiségi magatarta-
sok és valaszok alakitisaban tobbek kozott Pauler Akos, Kornis Gyula, Szekfii Gyula,
Jo6 Tibor, Horvith Janos, Tolnai Vilmos, Thienemann Tivadar, Klebelsberg Kuno,
Magyary Zoltan, Halasy-Nagy Jo6zsef, Bartok Gyorgy, Prohiszka Lajos, Somogyi J6-
zsef, Schiitz Antal, Tavaszy Sandor, Mitrovics Gyula, Brandenstein Béla, Fiilep La-
jos, Sik Sandor, Herczeg Ferenc, Babits Mihily, Kosztolanyi Dezs6 és Marai Sandor
miiveinek egymasba kapcsolodoé értékkészletével, hilézatszeri (network) miivelGdési
szerepével és hatasival szamolhatunk.?

! Szekfii Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Budapest, 1920., V6. Concha
Gy6z6: A conservativ €s a liberilis elv. Budapesti Szemle, 1921. 185. k. 529. sz. 25-80.;
Ambros, Dankmar: Uber Wesen und Formen organischer Gesellschaftauffassung. Soziale
Welt, 14. 1963. 14-32., V6. Kommentir c. folyéirat, Jobboldal és konzervativizmus c. kér-
kérdésre adott feleletek. Kommentir, 2006. 1. sz.

2 V. Weber, Samuel: Ambivalencia. A humantudoméinyok és az irodalom vizsgilata. In:
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A magyar irodalom torténetei. 1920-t61 napjainkig cimf, Szegedy-Maszadk Mihily
és Veres Andras iltal szerkesztett, 2007-ben megjelent tébbszerzés irodalomtorténeti
kézikényv a jelentGsebb miivek megjelenési dituminak sorrendje szerinti felosztds-
ban tirgyalja az 1920-t61 kezd6d6d8 és 1945-tel zar6dé idGszakot. Szdmos tovabbiak-
ban felvet6d6 irodalomtorténeti részletkérdésre vélaszt kereshetiink itt. A kultdra-
tudomdny felé orientdlédoé és a kulturalis fordulatban résztvevé irodalomtudomany
esztétikai, hermeneutikai jraérrelmezésének filoz6fiai osszefiiggéseit Fehér M. Ist-
van Kultiratudomany, hermeneutika, esztétika cimi tanulménya vizsgilta. (Magyar
Filozé6fiai Szemle, 2005. 4. 615-656.)

A kultiratudomany alakuldsinak konzervativ kontextusiban az értékdrzs
miivel§dési irdnyzatoknak kitiintetett szerepe van. Pauler Akos redukalt néz8pontjat,
onkorlatozé obszerviciéjat érzékelteti a Nemzeti Ujsdg 1931. dprilis 26-i szdiméban
megjelent nyilatkozata. Csak hirom jelentds hazai filozéfiai irdnyzatot jelol meg: ,Az
egyik a metafizikai-theisztikus irdny, amelynek a Pdzmény Péter Tudominyegyetemen
magam és Brandenstein Béla vagyunk képvisel6i. A mdsik a kulnirfilozéfiai iskola,
melynek hivei k6zé sorolhatjuk gy Kornis Gyula budapesti, mint Nagy Jézsef pécsi
egyetemi tandrokat. Végre szimos érdemes hive van Bohm Karoly Kanthoz csatlakozé
tanitdsdnak is, melynek Bartok Gyorgy szegedi, Tanké Béla debreceni egyetemi pro-
fesszorok, Valamint Vargha Sandor budapesti egyetemi magantandir a f6bb képvisel§i.”
1920 és 1945 kozott a pozitivizmustdl és a fenomenoldgiitél a szellemtorténet felé,
az 6rokolt paradigmak tdvlatai mentén és a nemzeti miivel6dés kultdraelméleti wjra-
definialdsival az etatista kultiratudomédny irdnyiba torténtek szellemi mozgisok. 3 A

Bénus Tibor ~ Kelemen Pil — Molnir Gabor Tamais (szerk.): Intézményesség és kultu-
rilis kozvetités. Budapest, 2005. 80-111. Az irodalomtoriénet kérébe tartozd, emlitett
szépirodalmi szerz6k és irodalomtérténészek munkassiginak értelmezése részletekbe
menden kidolgozott. A korszak irodalomtorténeti Gjraértékelésével azonos kutatisi halo
alatt vjraértelmezhetdk pl. a kovetkezok: Kornis Gyula: A filozéfia korszerii problémai.
Athenaeum, 1917. IIL k. 4-5. fiiz. 232-246.; UG: A kultira vilsiga. Budapest, 1934.; So-
mogyi Jézsef: A modern filozéfia vilsiga. Katholikus Szemle, 1933. 245-257., 336-347;
Prohaszka Lajos: A Vindor és Bujdosé. Budapest, (Reprint: Szeged, 1991); UG: Vallas és
kultira. Leopold Ziegler filozéfidja. Pécs, 1928.; Pauler Akos: Bevezetés a filoz6fidba. Bu-
dapest, 1920, U6: Uj kultirfilozéfia. O. Spengler: Untergang des Abendlandes. Athenaeum,
1920. 82-87.; Jo6 Tibor: Bevezetés a szellemtériénetbe. Budapest, 1935.; Klebelsberg
Kuno: Neonacionalizmus. Budapest, 1928.; Magyary Zoltin: A magyar tudominy nem-
zetkozi helyzete. Budapesti Szemle, 1926. 201. két. 237-260.; Barték Gyorgy: Az erkolcsi
értékeszme torténete. 1-2. kot. Szeged, 1935.; Schiitz Antal: A bélcselet elemei. Budapest,
1940.; Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolKozisa. Cluj-Kolozsvir, 1930.;
UG: A ricionilis gondolkozis és az exisztencidlis gondolkozis. Szellem és Elet, 1936. 2.
144-150.; UG: A 1ét és valdsig. Az exisztencidlizmus filozéfidjanak alapproblémdi. Kolozs-
var, 1933.; Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Debrecen-Budapest,
1928.;Barandenstein Béla: Miivészetfilozofia. Budapest, 1939.

3 V6. Bogoly Jézsef Agoston: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és az irodalomtudominyi pozi-
tivizmus filolégiai 6réksége. Pécs, 1994.; Perecz Laszlé: A pozitivizmust6l a szellemtorté-
netig. Budapest, 1998.; Kovitsné Németh Maria: Kornis Gyula kultiraelméleti felfogisa.
Magyar Pedagégia, 1995. 1-2. 77-87.; Kornis Gyula: Az illamcélok elmélete és a kultiirpo-
litika. Budapest, 1931. ; Magyary Zoltin (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése.
Budapest, 1927.; Weber, Max: Wissenschaft als Beruf. Miinchen-Leipzig, 1919.; Ujvary
Gibor: Tudomanyszervezés — torténetiras — forraskritika. Gydr, 1996.
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miiveltségeszmények torténelmi megnyilvinuldsainak kutatdsiban elmélyiilt, de a po-
litikdban is szerepet vallalé Kornis Gyula az dllam mi{ikodésén beliil a kultirpoltikinak
rendkiviil fontos szerepet tulajdonitott. Kornis kozéposztily-személetét jellemezve
irja Somos Rébert: ,,Kornis 1926-ban kiilén tanulminyban foglalkozik a k6zéposztily
meghatirozisaval. [...] Kornisnak a k6zéposztilyrél vallott, a szellemi-lelki-habituailis
elemeket kozéppontba illit6 felfogisa 1ényegileg azt a koncepciot képviseli, amelyet ba-
ritja, Szekfii Gyula dolgozott ki a Hirom nemzedékben.” (Somos Rdbert: Filozéfia és
politika Kornis Gyula munkissigiban. Valésig, 2003. 2. 63-78.)

Klebelsberg Kuno kultuszminiszteri tevékenységének eredményei is ekko-
riban bontakoztak ki. * Alkotd, cselekvd, épité szindékd szellemiséget képviseld
kultarpedagégiai toérekvéseket vezettek be és a nemzeteszmét preferialé ideoldgi-
at vjitottak meg. A tudis struktirdinak pragmatikus jjaszervezésére és a nemzeti
identitds miivel6dési-etikai megerdsitésére volt igény a Trianon utini nemzetdllam
keretein beliil. Kornis Gyula, Prohaszka Lajos, Halasy-Nagy Jézsef, Somogyi J6zsef
és Joo Tibor boélcseleti-antropolégiai miivei képviselik ezt a célkitlizést. Filep Lajos
miivészetszemléleti forrisként feldolgozhaté, elemezhetd értekezései az egyetemesben
és a nemzetiben ardnyt keresd, egyeztetd szellemi magatartasra adtak példat.’

A korszakban a hanyatlds kuluirafiloz6fidjit A Nyugat alkonya cimii miivével
Oswald Spengler képviseli. ,E miive és mds politikai irdsai alapjin az \in. konzer-
vativ forradalom gondolatkérének képviseldi kozé soroljdk. A Nyugat alkonya egy-
szerre bolcseleti alapvetés és koranalizis, melyben a t6rténelemmel valé szamvetés
a jové feldl értelmezddik. Spengler elutasitja a torténelem hagyomdnyos korszako-
lasat, a lineraris haladis elvét, mely szerint a fejlédés csticspontja az eurdpai kulni-
ra. Szerinte a térténelemben kuluirkérok vannak, ezek mindegyike bejirja a maga
életpalydjit, s kibontja a rd jellemzé Gsszimbélumot. A kultirkorok kozotti fejlodési
szakaszok alapjin analégidkat dllithatunk fel. Minden kultirkérnek van egy felfelé

4 Vé. Miklés Péter (szerk.): A legnagyobb dlmi magyar kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno
kora és munkéssaga. Szeged, 2008.; Nagy Jézsef: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei
és torvényjavaslatai. Neonacionalizmus. Kiizdelmek kényve. Jojjetek harmincas évek. Mi-
nerva, 1930. 9. évf. 107-124.; T. Kiss Tam4s (szerk.): Klebelsberg Kuno. Budapest, 1993.;
Ujviry Gabor: Klebelsberg Kuno és a bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitésa. In:
Zombori Istvan (szerk.): Gréf Klebelsberg Kuno emlékezete. Szeged, 1995. 64-101.

5 Kornis Gyula: Kultira és nemzet. Budapest, 1928.; UG: Neveléstorténet és szellemtérténet.
Budapest, 1932.; Prohaszka Lajos: Pedagdgia mint kuluirfilozéfia. Budapest, 1929.; U6: A
Vindor és Bujdosé. Budapest, Pécs, 1936. (Budapest, 1941., Reprint: Szeged, 1991); U&: A
mai élet erkélcse. Budapest, 1944/1945.(Reprint: Szeged, 1991.); UG: Torténet és kultira,
Budapest, 1946.; Halasy-Nagy Jézsef: A modern gondolkodds. Budapest, 1927.; Somogyi
Jézsef: A nemzeteszme. Budapest, 1941.; Joé Tibor: A magyar nemzeteszme. Budapest,
1939. (Reprint: Szeged, 1990.); T6kéczki L4szl6: Prohdszka Lajos. Budapest, 1989.; Lac-
ké Miklés: Egy nemes konzervativ. A kuluirfilozéfus Prohészka Lajos. In: US. (szerk.):
Filozéfia és kultira. frisok a modern magyar miivelgdéstorténet korébsl. Budapest, 2001.
92-111.; Perecz Liszl6: Az élet, mint tett és mii. Prohdszka Lajos. In: UG: Szép rendbe
foglalva. Budapest, 2001. 207-227.; Szabé Tibor (szerk.): Tanulmanyok Halasy-Nagy J6zsef
filoz6fidjarol. Szeged, 2004.; Somos Rébert: Pauler Akos és Somogyi J6zsef. In: Kariké San-
dor (szerk.): A fenomenolégidtél a nemzeteszméig. Somogyi Jozsef életm{ivérl. Budapest,
1998. 25-31.; Laczé Katalin — Galgéczy Anna: Somogyi Jozsef emlékkonyv. Szeged, 1998.;
Perecz Liszlé: Fiilep Lajos korreldciéban: egyetemes és nemzeti. A ,,nemzeti miivészetrdl”.
Pro Philosophia Fiizetek, 50. 2007. 67-83.
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iveld, eredeti alkotdsokat létrehozé kulturilis szakasza és egy hanyatlé, csupan kvan-
titativ médon felhalmozé periédusa, ezt nevezi Spengler civiliziciénak. A civilizacié
sorsa a pusztulds, még akkor is, ha az agénia hosszi és litvanyos gazdagsigot pro-
dukal.”® Az immanens idealizmus és a naturalizmus életrendjének elemzdje, a kor
valaszainak keresdje, Rudolf Eucken a kultira- és bélcselettudomdny altal értelme-
zett életformak és a metafizika Gjabb kapcsolatira mutat rd.” Az emlitett prominens
szerzGk a korszakjellemzésben mintaértékii ,szoveg- és beszéd”-formikat alkottak. Az
ezekben megnyilvinulé gondolkodssi stilus, nyelvi, textudlis alakzat alkalmas arra,
hogy egy tdgabb értelemben vett konzervativ értelmezd kozosséghez tartozé szellemi
termékként, intertextualis Kiterjesztésben tekintsiink miiveikre.? Fontos lenne meg-
vizsgilni Oswald Spengler hatdsat Szekfii Gyula és Prohdszka Lajos szemléletére, va-
lamint Ernst Troeltsch szellemi hatisat Jo6 Tibor torténet- és kulrdrafilozéfidjara.’
A tudominyos és az irodalmi kommunikaciéban a kritikai diskurzuselemzés domi-
nins nyelvi formakat feltir6 moédszere alkalmas az egymdashoz kapcsolédé pontok,
az uralkodé eszmék, az életforma szervezd értékek, ideolégidk és az értekezésekben
kifejezésre juté esztétikai tapasztalatok kutatisara.' Bonyhai Gabor Ertéknyelv cimii
tanulminydban tudoménytériéneti és elméleti szempontbél fontos megillapitidsokat
tett az értékperformancia fogalmarél, a nyelvrendszerek és értékrendszerek vizsgila-
tardl és egynttal a lingviszticizmus tudomanymetodolégiai esetlegességeire is felhivia
a figyelmet, (Magyar Filozéfiai Szemle, 1976. 4. 591-616.). Mar a 19. szizad végén
a Dilthey-hatds jegyében elkezdddott egy szellemtorténeti kulturilis fordulat, majd
Rickert és Windelband munkissiga nyomin a tudoményszakok 6nmagukrél alko-
tott képe tudomdnyelméleti értelemben karakterizilédott, azutdn a 20. szizad elejétdl
Georg Simmel, Max Weber, Alfred Weber, Mannheim Karoly, Ernst Cassirer, Aby.
Warburg miivei a kultiraelemzés wjabb lehetGségeit tartdk fel.

¢ Lénard Odén: Térténelemszemlélet. Budapest, 2008. 248.; Kovécs Gdbor: Szazad eleji 13-
tomis a térténelem végérsl. Oswald Spengler, az alkony préfétdja. 2000, 1997. 10. sz. S1-
59.; U6: A biinds vdros mitosza. Oswald Spengler konzervativ varoskritikdja. Pannonhalmi
Szemle, 1996. IV/2. sz. 85-97.

7 Eucken, Rudolf: Az élet értelme és értéke. Ford. Schépflin Aladar. Budapest, 1915. 156-157.;
Vé. Eucken, Rudolf: Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Entwicklungsgeschichte
des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart. Leipzig, 1905.; V6. Maté
Zsuzsanna: Abszolitum a miivészetfilozéfidban szdzadunk elsé felében. (Tanulményok
Brandenstein Béla, a fiatal Lukécs Gysrgy, Pauler Akos, Pitroff Pal, Schiitz Antal és Sik San-
dor esztétikajarol). Szeged, 1994.

®  Bogoly J6zsef Agoston: A reflektélt intertextudlis olvasdsméd kiterjesztése. Karl Mannheim
miivérdl a szovegkozottiség és a kinonképzddés elméleti nézGpontjibdl. Iskolakultira,
1999. 6-7. sz. 70-78.; V6. Fiilep Lajos: A tudominy szociolégidja. Nyugat, 1932. januir 16.
2.sz. 115-117.

®  Lack6 Miklés: Korszellem és tudomany. (1910-1945). Budapest, 1988. 53-88.; Békés Mar-
ton: Prohaszka Lajos utolsd vilsig-esszéje. Kommentdr, 2009. 1. sz, 5-13.; Jo6 Tibor: A
toriénetfilozéfia feladata és Ernst Troeltsch elmélete. Szeged, 1931. (Acta litt. ac. sc. reg.
univ. Hung. Franc.-Jos. Sect. Philos,, 4/1.)

0 V4. Brown, Gillian ~ George Yule: Discourse analysis. Cambridge, 1983.; Kulcsar Szabd
Erné: Az értekezd beszéd ,,irodalma”. Az irodalmi jelenség mint a tudoményos értelmezés
performativuma. In: Bénus Tibor — Kulcsir-Szabé Zoltdn — Simon Attila (szerk.): Az olva-
sas rejtekitjai. Miifajisag, kulturalis emlékezet és medialitis a 20. szizadi magyar irodalom-
tudomédnyban. Budapest, 2007. 11-34.
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,,MIT NEM FOGADTAL EL A PILLANATTOL,
/ AZ OROKLET SEM ADJA VISSZA MAR.”!
IDOMETSZETEK ES RECEPCIOTORTENETI KILATOPONTOK.
AZ IRODALOM ES A MUVELODES OSSZEFUGGESEI

Néhiany magyar recepciétorténeti eseményt megemlitiink. A 20. szizad eleji ma-
gyar mfivelgdési és képzési eszmények kialakitdsira hatissal volt Eduard Spranger
Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens (1910) és Das deutsche
Bildungsideal der Gegenwart in geschichtsphilosophischer Beleuchtung (1931) cimii
miive, de ugyanigy orientdlé hatasaval t{int ki a kultuszminiszter, C. H. Becker: Vom
wesen der deutschen Universitit cimi, 1925-ben megjelent kényve is. Tanké Béla
a Szellem és Elet cimii szegedi folyéirat 1936. 2. szamdban Barinszky-J6b Laszlé:
Bevezetés az esztétikdba cimii, 1935-ben megjelent miivérdl irt biralatdban Rudolf
Odebrecht fenomenolégiai elméletének hatdsat emeli ki. Somogyi J6zsef: A fenome-
noldgia torténeti és kritikai vizsgilata cimmel jelentetett meg értekezést 1926-ban és
cimfi eldadasit 1938. december 13-an a Magyar Filozéfiai Tarsasig vitaiilésén (Vo.
Athenaeum, 1939. 82-94.). Felvetidik a kérdés, a 20. szizad elsd felében a kozéposzia-
lyi m{ivel6dési modell gondolkodasi stilusegységet alkoté elemei koziil mit érdemes
kiilén kiemelni? Az alakuldstérténet vizsgéilata soran az Gjitds és értékdrzés egymishoz
viszonyitott ardnyaira és a torténd folytonossighidnyra is allandéan tekintettel kell
lenniink, mert e nélkiil nem érzékeljiik az dllagdrzési célkitiizést tartalmaz6 konzer-
vativizmusok és a megijité valtozisok tendenciiinak egymaésba atalakulé folyamatit.
Szekfl Gyula és gondolkodastorténeti elédje, Asb6th Janos a liberalizmus térténelmi-
tarsadalmi-bélcseleti alakzatait konzervativ kiinduldsi alaprél értelmezte és vitatra.”
A miivel6dési kezdeményezéseknél az dtmeneti és feledhetd értékek hattérben marad-
nak és a megijulas folyamatelemzései képezik a multértelmezés alapjat. Az emlékezet
és felejtés metaforikus torténetformalasi dtmenetiségében, a két habora kézotti kor-
szak prdzairodalmat vizsgalva Szegedy-Maszak Mihaly az irodalmi-kulturilis kddok
nyelvi, viligképi jelértékeire hagyatkozik."* Az egykori életformat szervezd értékek
hordozéi az irodalmi antropoldgia eszkozeivel az irodalmi mfialkotasokbél részben re-

"' Schiller, Friedrich: Resignation c. versébdl az idézet: ,,Was man von der Minute
ausgeschlagen, / Gibt keine Ewigkeit zuriick.” Schiller, Friedrich: Lemondds. Ford. Faludy
Gyorgy. In: Schiller vélogatott miivei. Budapest, 1955. 1. kot. 142.

12 Vb. Szegedy-Maszdk Mihaly: A szabadelviiség értékdrzs biralata. In: Szegedy-Maszak Mi-
héaly - Veres Andris (szerk.) : A magyar irodalom torténetei. II. (1800-t61 1919-ig). Buda-
pest, 521-539.; Vasas Géza: Egy politikai irinyzat formavaltozasai. Asbéth Janos konzerva-
tivizmusa. Kommentar, 2006. 1. 93-100.

13 Kabdebd Lérant—Kulcsar Szabs Ernd (szerk.): Szintézis nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés
és vildgkép a harmincas évek epikijaban. Pécs, 1993, Itt az elbeszélhet§ség, az értékSrzés
és 1jitds szempontjai szerinti elemzést nyijt Szegedy-Maszdk Mihily: Felmagasztositds
és tonkretétel: nyelv a két habora kozétti regényben c. tanulmanya. Kulcsar Szabé Erné:
Torvény és szabdly k6zott. Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartas a harmincas évek
regényeiben c. elemzése a viltozo szellemi helyzetet érzékelteti. Kulcsir Szabé Erné:
A kettévilt modernség nyomaban. In: Kabdebé Lériant — Kulcsir Szabé Erné (szerk.): ,De
nem felelnek, dgy felelnek...” A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjan. Pécs,
1992. 21-52.
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konstrudlhatok és értelmezhetdk. A modernség irodalmi és tudoményos kdnonjinak
20. szazad kézepi rogziiltségén tdl a hagyomany tovabbi térténése milyen mara vonat-
kozé Gjraértelmezési lehetGségeket tartalmazhat? Az Gjraértelmezések és jelentésval-
tozdsok elemzése soran, a kulturalis médiumok 20. szazad eleji szerepének értékelé-
sekor nem feledkezhetiink meg a tdrsadalmi nyilvinossig, az irodalom és miivelGdés
0j kozegeirdl, a sajtd, a radid, a film, a szinhaz és az egyéb gépmiivészetek szerepérdl,
az Osszetett médiamiikodés kontextusir6l.'* Ha a hermeneutikai irodalomfelfogas
feldl tekintiink a koztes helyzetd filozéfiai szovegekre és a szépirodalomra, akkor fel-
tdrulnak a mialkotas értelem-osszefiiggései. Fehér M. Istvin Hans-Georg Gadamer
megillapitisat idézi: ,,A filoz6fia olyan, mint egy beszélgetés, amely ,,a masik vilasza
révén illandéan meghaladja magit”, a filozéfiai ,,gondolkodis nem mas, mint a 1é-
lek ezen dlland6 beszélgerése 6nmagival.,” A filozéfiai szévegek ,,csak kozbeszblisok
(Zwischenreden) a gondolkodis végtelen beszélgetésében”, ,,felszblalisok egy végte-
lenbe haladé dialégusban.”

Egyes folyéiratok, irodalmi-miivelddési hetilapok és napilapok az ™Gri magyar
kézéposztily konzervativizmusat”, irodalmi és kulturilis szovegbe agyazott izléskul-
rirajat (taste culture) képviselik.'* A Napkelet cimii folyéirat (1923-1940) felfogasti-
pusat érdemes a Nyugat cimii folydirattal elemz6 médon szembesiteni, 6sszehasonli-
tani.}” Fehér M. Istvin A Nyugat és a filozéfia cimi tanulminyéiban a Babits Mihily
és Lukics Gyorgy kozott »értéknyelven” lezajlott gondolatcserét elemzi, (Irodalom-
torténet, 2009. 1. 19-48.). A polgirsig miivel6désében, az olvaséva nevelddés folyama-
tidban szerepet jitsz6 folyodiratok elemzése az irodalmi és kulturalis kinonképzGdés
kontextusira irdnyitja a figyelmet. A Napkelet cim{ folydirat szemlélet- és izlésti-
pusit szem el6tt tartva a kdzéposztily viligirodalmat és magyar irodalmat befoga-
dé miikészletét Kallay Miklés egy kisebb kanoniziciés modellnek megfeleld, mind
ez ideig nem emlegetett rovid irodalomtérténeti Gsszefoglaloba tagolta (Vo. Killay
Miklés: A magyar irodalom térténete. Budapest, 1929.) és a metafizikai értékek iro-
dalombél valé kidramldsardl, eltlinésérdl értekezett (Vigilia, 1935. 1. két. 19-34.). Az
irodalmi hanyatlas okait keres6 Horvith Jdnos Aranytél Adyig. Irodalmunk kézénsé-

14 V. Bogoly J6zsef Agoston: Ambrus Zoltén korjellemz8 tarcaja a szdzadvégi nyilvinossig
szerkezetviltozasardl és a térhodité zsurnalizmusrél. Irodalomtérténet, 1995. 2-3. sz. 357-
368.; Bednanics Gabor - Bénus Tibor (szerk.): Kulturalis kézegek. Médiumok a 20. szdzad
elsd felében Magyarorszdgon. Budapest, 2005. A technikai médiumok versengésére vonat-
kozéan: Kelemen Erzsébet: A szimitogép és az irodalom. Informiciés Tarsadalom, 2009. 1.
sz. 47-49. A kodzvetitésrdl, a medialitis irodalmi kommunikécids szerepérél: Kulcsar Szabé
Erng - Szirdk Péter (szerk.): Torténelem, kultira, medialitds. Budapest, 2003.

15 Fehér M. Istvan: Irodalom és filozéfia. Irodalmi sz6veg és filozéfiai széveg. Irodalomtorté-
net, 2008. 2. sz. 155-187., az idézet helye: 164.

16 Toth-Barbalics Veronika: Konzervativ folyéirat a kézéposztilynak. A Napkelet térténe-
tének vazlata. Kommentdr, 2010. 1. sz. 40-52. A Napkelet a keresztény-nemzeti konzerva-

_tivizmust képviselte. A Szekfii-Malyusz-vita rdvilagit, a konzervativ torténészi gondolko-
ddsmdd is tébbfelé tagolodik, nemcsak a kozéposztilynak szdntak szerepet: Erds Vilmos: A
Szekfli-Malyusz vita. Debrecen, 2000. Malyusznal a térténelem népi elemei is szimitisba
jonnek. Miivelddéstudomanyi attekintés: Szegedy-Maszik Mihaly: Konzervativizmus, mo-
dernség, népi mozgalom. 2000, 9. sz. 41-46.

17 V6. Kulesir Szai:6 Ernd: A Nyugat kultirafogalma és kulturilis orienticiéja. Alféld, 2009.
2. sz.; Szegedy-Maszdk Mihaly: A Nyugat és a vildgirodalom. Alf6ld, 1999. 5. sz. 54-70.
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ge cimd, az irodalmi szoveg és az olvasé kozotti interakcidt izléstorténeti szempontbdl
értékeld, 1921-ben kiadott kis kényve Szekfii Gyula Hirom nemzedék cim@ miivével
parhuzamosan vizsgilhaté. A humén tudoméanyok jelenkori kulturalis fordulata utdn
az irodalomtudominy kultiratudoményra nyitott dgai kozott tartjuk szimon a kul-
tara poétikdjaval és politikajaval foglalkoz6 Gj-historizmust és a kulturélis kdzverités
komplex kommunikacids hdlézatait, a hozzdjuk tartozé intézményesség vilagival.'®
Az utébbi kutatasi irinyzatok kérdésfeltevései alapjan a kozéposztily értékstruktiri-
inak és mivelGdésének Gjraértelmezését végezhetjiik el és e miivelet eredményeként
arra az eurépai miivelddési modellre lithatunk r, amely az in. klasszikus modern-
ség egyik jellegét is meghatdrozta. A modellbe tartozé térténet szerepldi sajat hagyo-
manyd mifvel§dési-irodalmi értékeiket térben és idGben jelenitik meg, cselekvéseik
és szellemi térténéseik kozoétt tuddsszociolégiai, kultiratudoményi osszefuggésben
idébeli és oksigi kapcsolatokat talidlunk.”®

A historizalé miivel6déskutatids médszerein tidl, 6sszehasonlité médon — az Euré-
pa-centrizmust feledtetve — a korszak egzisztencializmusa iltal felvetett kérdéseknek
is teret kell adnunk. ,,Az id6fogalmak vonatkozasaban van ugyan miilt, jelen és jova,
azonban a milt mir elmilt, nincs tébbé jelen, még ha gondolatban rekonstrualhatd is,
a jovd pedig még nincs jelen, habar a képzelGerd dltal megjelenithetd.” — irja Arifuka
Kogaku, aki a ,Zeitigung der Zeitlichkeit” fogalmat értelmez§ Martin Heidegger
gondolatmenetét a 13. szdzadi japin bolcs, Dogen Zenji: Sobogenzo cimii irasaval
hasonlitja 6ssze (Arifuku Kogaku: A ,halilhoz viszonyuld 1ét” fogalma és az ,élet és
halal osztatlansidginak”gondolata. Athenaeum, 1994. I1.két.,3.fiiz.,168-185.). Folyto-
nossaghidny, felejtés, hidinyzé oksigi magyarazatok halmaza, nézGpontszérédas, ér-
tékszerkezeti interferencia, — mindezek gyakori jelenségek a kultiratudomany altal
vizsgalt szellemi teriileteken.? Ujraértelmezéssel megujithaté forrashalmazként te-
kintiink a miiltra? Az 1920 és 1945 kozotti id6b6] szarmazé dokumentumok kéziil,
a szellemi szerepvivdk m(iveibdl néhiny jellegzetes darabot emeliink ki. A kivalasz-
tott forrdsérték{i megnyilatkozisok néz8pontszerkezete szervesen illeszkedik a ko-
zéposztily miivel6dési eszményeit és tijékozdddsi centrumait kijel6ls értékszerkezeti
kiindulépontokhoz. A kontextuélis viszonyok kozotti dinamikar a kiilonbdz§ tudat-

'* Chaney, David: The Cultural Turn: Scene-Setting Essay on Contemporary Cultural
History. London, 1994. V6. Haug, Walter: Irodalomtudoméany mint kultiratudomény?
és Graewenitz, Gerhart,von: Az irodalomtudomany és a kultiratudomany c. irdsaval In:
Bénus Tibor — Kelemen Pail - Molnar Gdbor Tamds (szerk.) i.m. Budapest, 2005. 167-197.,
198-226.; Montrose, Louis A.: A reneszidnsz mint hivatas. A kultdra poétikaja és politikdja.
Helikon, 1998. 1-2. sz. 110-132.

¥ Mannheim Kairoly: A konzervativizmus. Tanulmény a tudds szocioldgidjarol. Budapest,
1994.; Gergely Andras: Szekfii Gyula és a ,harmadik Magyarorszig” ironemzedéke. In:
Paksa Rudolf (szerk.): ‘Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Budapest,
2007. 7-16. V6. Sz6ke Domonkos: Nemzet, kézéposztaly, reform. Tanulmanyok. Debrecen,
1994.; U§: A szellem és politika konfliktusai Magyarorszdgon a két vilaghabora kozott.
In: Piiski Levente — Timér Lajos (szerk.): Politika, gazdasig és tirsadalom a XX. szdzadi
magyar térténelemben. I1. Debrecen, 2000. 77-83.

®  Szegedy-Maszak Mihdly: Folytonossig és megszakitottsig a kulturilis 6rokségben.
In: Romsics Igndc ~ Szegedy-Maszak Mihaly: Mi a magyar? Budapest, 2005. 258-274.;
Mittelstraf}, Jiirgen: Dieunheimlichen Geisteswissenschaften. In: Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Berichte und Abhandlungen. Berlin, 1996. 2. két. 215-235.
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teriiletek egymasba sz6v8d§, egymaést kolcsonosen alakité mozgésa hozza létre. Tudo-
minyos-kommunikiciés igények, értelmiségi kulturilis keretek, nyelvi-miivelSdési
tevékenységek, értelmezési interakciék sorozata jellemzi ezt az egymésba szévodést.
A kontextus leginkabb viszonyrendszerként értelmezhetd.

Melyek legyenek a kozéposztily mentdlis modelljébe tartozd, kivalaszrasra keriils
szovegek? A modellt a megnyilatkozi és a befogadd kézésen hozza létre. Az idébeli
eseménysorokon til kialakul a polgiri miiveldésre jellemzG szellemi hatisme-
chanizmus. Ez a mult eltivolité szerepe helyett a jelen érdeklédését vonja magira.
Thienemann Tivadar mondatit idézhetjiik:,,Minden térténelemszemlélet végss célja
mindig a jelen megértése.”? Jo6 Tibor A magyar tdrténetirds dj tjai cimmel meg-
jelent, Héman Bilint, Thienemann Tivadar, Gerevich Tibor, Révész Imre, Dékiny
Istvdn, Mélyusz Elemér, Eckhardt Ferenc, Szentpétery Imre, Tompa Ferenc, Németh
Gyula, Szekfii Gyula tanulményat tartalmazé kényvrdl irt kritikdt (Nyugat, 1931. 7.sz.
476-477.). A torténetfilozéfiai fejezetet hidnyolé részt idézziik: ,,Amilyen meddd do-
log volt a pozitivizmus kordnak az a térekvése, hogy a torténetfilozéfia a térténet fo-
lyamatdnak természeti térvényeit allapitsa meg, éppen annyira fél6s, hogy manapsiga
torténetfiloz6fidban kezdenek egyre inkdbb valami szintetizild, de genetikus szellem-
tudomanyt litni, nem pedig szisztematikus diszciplinat. Hegel és Herder is hajlottak
erre, de az § torténetfiloz6fidjuk még kevert tipus. Ellenben manapsag csabité példat
szolgiltat Troeltsch a maga korszer( kulturszintézisének a fogalmaval. (...) A magyar
torténetiras dj Qtjai, mint szintetikus egység a maga totalitisdban sem pétolja a t6rté-
netfilozéfiai tanulményt. [...]”

A polgiri miivel6dés néz6pontszerkezete bedgyazédik az ut6lagos torténeti megértés
értelmezdi keretébe. Az elbeszélt szellemi események szerepldit el6térbe helyezd tivlat-
képzés tér-és iddviszonyai szinte a jelennel érintkeznek.?? A Trianon utini eurdpai, kir-
pat-medencei torténeti folyamatok értelmezésében az eddig kibontakozé diskurzusok
és ellendiskurzusok sokszor nélkiilozték az elméleti értékallésagor. A torténelmi kozép-
osztily miivel6dési tjraértelmezéséhez a korabbi tanulsigokat felhasznéalva keressiik a
megfelel kutatasi néz6pontszerkezetet.? Korszakjellemz6 politikai-torténelmi forras-

21 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. 22.

2 Vé. Lanczi Andrds: Eurdpai civilizacié és konzervativizmus. Kommentir, 2006. 4. sz. 17-
23. Az amerikai konzervativizmusok jelenkori vilfajai tilkkrézik a fogalomhasznilat tartal-
mi soksziniiségét V6. Békés Marton: Amerika konzervativizmusai. A hirom meghatirozé
irdnyzat. Val6sag, 2008. 1. sz. 25-39.; Garaczi Imre: Konzervativizmus: szerep, morfolégia
és vilagrend. Valdsig, 2008. 11. sz. 92-112. A konzervativizmus kézéprendi és k6zéposztilyi
szdrmaztatisirol: Kovér Gyorgy: Kozéprend vagy kézéposztily(ok)? Tarsadalomteremtd
fogalomalkotis Magyarorszigon a reformkortdl az elsé vilighiboriig. Szdzadok, 2003.
sz. 6. 1119-1168. Miivel6déstorténeti szintézis: Szegedy-Maszik Mihdly: A polgari tirsa-
dalom korinak miivel6dése. Szellemi élet. In: Magyar miivel6déstirténet. Szerk.:Kosa
Liszl6. Budapest, 1998. 332-397., 428-459. Politikatorténeti tablé: Piiski Levente: A Hor-
thy-korszak. 1921-1941. Budapest, 2010.; Szintézisigényt képviselG esszé: Lengyel Andris:
A modernitds kibontakozésa és torései. (A magyar kultira mélyszerkezetének dtalaknlisaa
20. szdzad elsé felében) Forras, 2009. jilius — augusztus 35-69.; Ebeling, Richard M.: Libe-
ralizmus és kollektivizmus a 20. szdzadban. Ford. Varga Tibor. 2000. 2. 1998. 8-15.

3 V§. Jaszi Oszkir: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Budapest, 1983.; Hanik Péter:
A magyar ,,k6zéposztily” fejlédésének problémdjahoz. Valésag, 1962. 2. sz. 23-39.; Ifj. Hor-
vith Géza: Hol tartunk a Horthy-korszak megitélésében? Uj Forras, 1985. 98-92.; Lac-
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anyagként, a kiilféldnek sz616, véleményiranyité narriciék kozott kiemelt szerepe van
Bethlen Istvan: A magyarsig helyzete a Duna-medencében cim{i beszédének.?

Az irodalmi szovegekbe kédolt jelentést, a széveg és az olvasé kozotti dramldst,
hogyan lehet a rogzitett-orokélt torténeti mez6nyokbdl részben ugy kiszabaditani,
hogy azok a mai fogalmak felé konvergilva mediilisan is GjraértelmezhetGek legye-
nek? Az irodalmat kézvetitd ij fogalmi hil6ra, miivel§dési szerkezetre és a mediilis
értelemképzés miikodtetését biztosité megijuld irodalmi gondolkodasra formalédik
igény. A konzervativ irodalom- és kultarafelfogis és a bolcselet korszer(i problémai
is szembesithet8k, tjraértelmezhetfk. Az értelmez§ szovegekben megnyilvanuld
kreativitds hatdst gyakorol a befogadok értékszerkezetére. A korszakértelmezésre
alkalmas tanulmanyok osszetett nézgponti torténeteket alkotnak. Ujrainterpretal-
jak a histériai dokumentumok és az irodalmi miialkotasok viladgira vonatkozé tor-
téneteket. Az olvasé, a térténetbefogadé visszatekintd és jovdorientalt tdvlatvaltdsai
pedig médositjak az irodalmi kozizlés rogziiléseit és a folyékony értelmezd beszél-
getést is lehetdvé teszik.”® A 1416szog és az értékelési rendszer véltozasit, a szemlé-
leti relativizmus felillkerekedését, ,,az Giri magyar kézéposztily” konzervativizmusa
sokszor kulturalis hanyatldsként értékelte. Feléledtek az Gjhumanizmus neoklasz-
szicizmust igényls rekonstrukcids dbrandjai. A szépirodalomnak és az esztétikanak
tanité-neveld szerepet is tulajdonitottak. A modern drima a viltozé kornyezetii és
tarsadalmi szerepii értékek viszonylagossigit érzékeltette, a jelenetezésben a gya-
kori viszonyvaltidsokkal a személyes igazsidgok vélt dllanddsagara kérdezett ra. A
narrativdk és a mivészi formateremtd elvek az irodalmi mfialkotasban szervesen
kapcsolédnak egymasba, a befogadé a vilig téredezettségét és személyiségosztottsi-
gt hordozza. A tirgyias szemlélet prozat preferald kozonség és a ,,tiszta koliészet”-
et igényld olvasék viliganak elvirisi horizontjin megndtt az értéknyelvet hasznilé
értelmezések szerepe. A platonista esszé megijulisinak is kedvezett ez a helyzet. Az
irodalom kozvetits szerepe a miiveldés szerkezetében atmenetileg felériékel5dott.
Az irodalom miivelGdési szerepvaltdsa és targykoreinek kiterjesztése hatassal volt

ké Miklés: Korszellem és tudomany. (1910-1945) Budapest, 1988.; A nemesi és polgiri
liberalizmus kézétti kilonbségtételrsl: Szabé Miklds: Nemesi és polgiri liberalizmus. In:
Filozofia és kultira. frasok a modern magyar miivelédéstorténet korébdl. Szerk. Lacké
Miklés. Budapest, 2001. 113-164., Szabé Miklés: Politikai kultira Magyarorszigon, 1896-
1986. Budapest, 1989.; A konzervativizmusok koriili értelmezési vitdkrél Tanulminyok a
konzervativizmus térténetérél c. tematika alapjin kozolt irdsokat a Miltunk c. folyéirat
2002. 2-3. szama, sszefoglalé: Maltunk, 2003. 2. sz. 259-276.; Vo. Qyéni Gaébor: Polgar-
sag és kozéposztily a diskurzusok tiikrében, Szizadvég, 1997. Tél. (Uj folyam, 7.) 30-45.;
Burke, Edmund: Toéprengések a francia forradalomrdl. Budapest, 1990.; Linczi Andris:
Modernség és vilsdg. Leo Strauss politikai filoz6fidja. Budapest, é. n.; Scruton, Roger:
A konzervativizmus jelentése. Budapest, Budapest, 2002.; Horkay-Horcher Ferenc: A gent-
leman sziiletése és hanyatlisa. Budapest, 2006.; Frohlich, Siegfried (szerk.): Kultur. Eine
interdisziplinires Kolloquium zur Begrifflichkeit. Halle (Saale), 2000., féleg: 117-124.

2 Bethlen Istvan forrasértékd megnyilatkozdsinak kozlése: Szegedy-Maszdk Mihéaly —~ Za-
kiny Toth Péter (szerk.): Nemzeti miivelddések az egységesiild vilagban. Budapest, 2007.
311-333.; Romsics Ignéc: Bethlen Istvin. Budapest, 1999.

% V4. Szeberényi Gébor: A térténelem elbeszélése. Torténeti szovegek narrativista értelme-
zése a ,nyelvi fordulat” utan. [Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Szerk. és val. Thomka
Beita. Ford. Asztalos Eva et al. Budapest, 2000. 214 old.] Aetas, 2002. 2-3. sz. 300-307.
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a kulturélis kanonképzodés jellegére. Uj profild kulturalis szovegek és elbeszélgi
technikdk alakultak ki a tudoményos és szépirodalmi beszédmédok kézétt. Az
irodalomkozvetité intézmények, a konyvkiaddk, az irodalmi sajt6 és az irodalmi
miiveket feldolgozé miisorszdras, valamint a humdn oktatdsi szféra szerepldi érde-
keltek voltak az irodalmi kdnonok fenntartdsiaban. Az irodalom és a kultidra torté-
netiségét az 1920 és 1945 kozotti idGszakban megbecsiilés 6vezte. Az irodalomnak
kifejlett kapcsolatalkot6 elemei voltak a torténeti milt és a jelen felé. A kulturilis
rendszer viltozasaval, az eltomegesedés jelenségének rohamos kiépiilésével, a tarsa-
dalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaval az irodalom funkciéja is megvaltozott. A
humin tudominyok és aklasszikus miiveltség idiografikus szemléleti formai hanyatlé
szakaszba keriiltek. Uj torésvonalak alakultak ki az irodalmi miivelédésben. A tarsa-
dalomtudomanyok nomotetikus arculata meger&sédott és kiterjedt. A pozitivizmus,
a historizmus és a szellemtorrénet metodoldgidja szerinti konstellaciéban miikédé
hazai irodalomtudomany mar viszonylag kordn, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad leg-
elején érintkezett és termékeny kapcsolatba lépett a francia és német neokantiinus
kultiratudomédnyokkal.?® A Dilthey-recepcié hullimai utdni idészakban, a né-
met kultdratudomany 20. szizad eleji magyar hatistorténetében, a magyar nyelvi
Rickert-recepcid egyik elsd dokumentumaként tartjuk szimon Koszé Janos kritikai
irasat. Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft cimd, 1915-
ben Tiibingenben megjelent miivét Koszé Janos az Egyetemes Philologiai Kozlony
1916. VIII-IX. fiizetében ismertette: ,A kultirtudomanyok olyan tirgyakkal vagy
jelenségekkel foglalkoznak melyekhez valamilyen emberi értékelés tapadt. [...] A
szerz@ sikra széll azon felfogis ellen, hogy a megismerés a valésag lemintizasiban
illna. (Ezt a nézetet f6leg a pozitivistak valljak, pl. a ndlunk is sokat olvasott Ernst
Mach (Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Erkenntnis und Irrtum): ,Alle
Wissenschaft ist eine Nachbildung von Tatsachen in Gedanken™.) Abbél indul ki,
hogy abszolit egyenlGség a redlis viligban csak a quantitisban lelhetd, de tisztin
quantitative nem hatirozhatunk meg realitast. Minden, ami létezik, mas és mads.
A vilidg heterogén kontinuum. A tudomaény csak tigy férhet hozzi, ha helyenként
bevagasokat eszk6zol. Ekkor persze mindig az a veszély forog fenn, hogy a realitds
orokké mozgo, valtozé tomege részben elsiklik mellettiink. Rickert ezen megfigye-
lése élénken emlékeztet a pragmatista lélektan azon megillapitisira, hogy a lelki
tiinemények folyton valtoz6 folyamabél nem szabad erdszakos gatakat emelve egyes
jelenségeket elszigetelten kiragadni (V6. W. James: The stream of consciousness).
Minden tudomadny tehat csak megkozelitd pontossiggal figyelheti meg az é16, ezer
valtozasnak aldvetett vildgot s lehetdleg a maga €16, viltozé alakjiban kell azt meg-
figyelnie.”?” Kornis Gyula irja Térténetfilozéfia cimii tanulmanyiban : ,,A tudoma-
nyok targyai pedig el8szor is kétfélék lehetnek: vagy idealisak, azaz a valésigban
nem, létez8k, tapasztalatilag soha észre nem vehetdk, amilyenek a matematikai tu-
domanyok targyai (a szdmok, a kiterjedés nélkiili pont, a geometria kore, hirom-
szoge stb. a tapasztalasban soha nincsen adva); vagy pedig reilisak, azaz a valésag-
ban létez6k, a tapasztalds szimara (legalabb elvileg) hozziférhet6k. Az elGbbiekre

% V. Bogoly Jézsef Agoston: Péterfy Jend elfeledett irdsa Louis Liard bélcseleti miivérdl.
Irodalomtérténeti Kézlemények, 1991. 3. sz. 322-329.

7 V§. Rickert Henrik: Kultdrtudomany és természettudomany. Ford. Posch Arpéad. Buda-
pest, 1923.; Windelband, Wilhelm: Geschichte und Naturwissenschaft. Strafburg, 1894.
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vonatkoz6 tudomanyokat idedlis (matematikai), az utébbiakra vonatkozékat reilis
(valésig-) tudomédnyoknak nevezziik. Az elbbiek a tapasztaldstél fiiggetleniil fej-
tik ki ésszerii (racionalis) osszefiiggések nyomdin alapfogalmaik logikai tartalmat
és kovetkezményeit; az utébbiak a tapasztalt valésigot iparkodnak megragadni
s réla igazolt ismeretekre szert tenni. Mivel a torténelem a szé legtigabb értel-
mében az idében egyszer lefolyt, elmilt valésig természetét s fejlodését kutat-
ja, nyilvdnvaléan a valésigtudoményok korébe tartozik.””® A tudominytérténeti
mozgisokat, az egymastdl elkiiloniild, majd tudomanykozivé alakuld, egyméshoz
alkalmazkodé tudomainysgakat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a kultiira-
tudomdny az idiografikus és nomotetikus elkiiloniiltséget némileg feloldani latszik.
A racionilis és az egzisztenciilis gondolkodastipus ko6zétti kiilonbségtevést hang-
siilyozé hagyominyrél is sz6lunk. Tavaszy Sdndor Martin Heidegger filoz6fidjanak
egyik els6 magyar értelmezdje irja a Heidegger filozéfidjaval foglalkozé A ricionilis
gondolkozis és az exisztenciilis gondolkozis cimd rovid értekezésében: ,A filozé-
fidban jelentkezd raciondlizmus még mindig magdn viseli azt az 6rokséget, amelyet
eredetében a természettudoményos gondolkozastél nyert és amelynél fogva abban a
hiedelemben él, hogy a természettudomanyi részlet-kutatdsok médjara, a filozéfia is
eljuthat arra az eredményre, hogy neki is lehetnek lezart kérdései és lezart feleletei.
A ricionilis gondolkozis a zirt, a befejezett, a rendszerekbe megorokitett igazsagok
dtja, a helytall6, fagyasztott tételek alkotdsidnak a szerve. Kétségtelen, hogy min-
den ricionilis gondolkozis elGbb-utébb megcsontosodisra vezet a filozéfidban is,
aminthogy a ricionalistik koziil keriilnek ki a rossz értelemben vett dogmatisztikus
gondolkozék és a morilis tokéletességitk tudatiban dgilé legkiilonfélébb irdstudék.
A riciondlis gondolkozdssal szemben az exisztencidlis gondolkozas nyilt, nyitott
gondolkozas. Ez alatt azt értjiik, hogy ez a gondolkozds az Exisztencia kimerithetet-
len mélységének és a létezés hatdrtalan gazdagsiginak megfelelGen, nyitva ill nem-
csak 0j kérdések és feleletek eltt, hanem mindig készen 4ll arra is, hogy régi kér-
déseit és feleleteit ismételten kérdésessé tegye. Heidegger egyik elGaddsat ezekkel
a szavakkal kezdette meg: ,,Wir stellen keine feste Lehre auf, die jederzeit gelernt
werden kann. Es geht um den Ernst, mit dem man die Fragen aufwirft.”?

KOVETKEZTETES

A politikai eseménytorténet 1920 és 1945 kozotti sodorvonalaival célkitlizésiink sze-
rint itt nem foglalkoztunk. A kozéposztilyi miivelédési modellbSl kiemelt rész 6ssze-
tettsége, az értelmiségi elit gondolkozdsformainak vizsgalata az irodalom- és kultiira-
tudomany széleskorli kompetencidinak elemz§ igénybevételét indokolja. A szamos
kutatidsi, megkozelitési lehetség kozil a teljesség igénye nélkiil villantottunk fel
néhinyat. Hanyatlds- és vilsigfilozéfidk terjedtek a technokratikus berendezkedési
ipari tirsadalmakban. Eurdpa a tudis struktirdinak pragmatikus djjiszervezésén dol-

2  Kornis Gyula: Torténetfilozéfia. Budapest, 1924. 10.

» Tavaszy Sandor: A riciondlis gondolkozis és az exisztenciilis gondolkozas. Szellem és Elet,
1936. 2. sz. 150., V6. Jakab Andras: Racionilis és exisztencidlis gondolkozis. (Adalékok
Heidegger korai magyarorszigi fogadtatdsihoz). Magyar Filoz6fiai Szemle, 1995. 1-2. sz.
119-130.
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gozott a nemzetdllami keretek kozott. Ebben a helyzetben az integrativ miivelGdési
szubkategéridk szerepe megnovekedett. A magyar nemzeti kultiira értelmezésének
miivelGdésfilozofiai aspektusai kozott megjelent az értékelmeéleti és személyiségépits
irdnyzat, a human tudomanyigak szerkezetének atalakuldsaban kultirafilozéfiai nyi-
tds tortént a kultdrpedagégia diszciplindja felé. A bélcselet €s a politikum kapcsola-
ta, a torténeti viltozas és az adott illapot torténetpolitikai értelmezése megerdgsodott
a miivelddéstudomanyban. A pozitivizmusbél kiindulé vagy a neokantianizmusrél
leszakadé, a fenomenolégiat kiépits irdnyzatok a szellemtérténettel egyiitt fokoza-
tosan az Eurépa-paradigmin tilra, a tudominymetodoldgiai egységesiilési vilig-
tendencidik analitikus és pragmatikus irdnyzata dramlatdba keriiltek.® A kései po-
zitivizmus kanoniziciés modelljét a magyar irodalomtudomanyban Tolnai Vilmos:
Bevezetés az irodalomtudoményba cim{ miive (1922) érokitette at. A szellemtorté-
neti meragonstrukciék és kanoniziciés modellek bevezetésére, a szellemtorténeti
irodalomtudméiny hazai megalapozisira Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti
alapfogalmak cimii konyve (1930) villalkozott.

A keresztény-nemzeti aramlatban a magyar nemzeteszme koré szervez6ds szemlé-
leti egységesiilést a Klebelsberg-féle neonacionalizmusban és a hatékonysagra torekvé
kultirpolitikdban is nyomon kévethetjiik. A Trianon utdni valtozisok a hatalom, a
tudds, a kultara és az egyetem szférdjiban konzervativ és pragmatikus alapi fejlesztd
dsszefogast eredményeztek. Attételesen a magyar szellemtudomanyok kohézis ereje
is érvényesiilt ebben az dsszefogasban. A politikai és tirsadalmi alakulas ] igényrend-
szere mér érzékelhetd volt a bethleni konszolidacié idGszakaban. Az 6rokolt paradig-
mak felhasznildsa és a nemzeti miivel3dés korszeriisitett ijradefiniilasa egyiitt érvé-
nyesiilt. Az 4j kontextus befolyist gyakorolt a kultira részelemeire. Kialakulhatott
a sajatos magyar arculatot is hordozo etatista kultdratudominy. A nemzeti irodalom
és torténelem kutatdsa, a nemzetjellemtan kultiratipolégia szempontjai, az eurépai
tér és hely, a magyarsig Karpit-medencében talilhaté miivelGdéstérténeti emlékei
fontosakka viltak a kultdrafilozéfidban, a torténetkutatisban és az irodalomtorté-
net-irdsban.’! Az dllamkézpontd gondolkodds, a nemzetpolitika és a torténetpolitika
elvei sokszor feliilirtdk a nemzetk6zi miivelGdési programokat.’? A magyar nemze-
ti hagyomainy szerinti kdnon érvényességét a fennillé kulturilis rend folyamatosan
meger§sitette, ajanlotta és garantdlta. A kulturpolitika eszkozeivel, szinte a newtoni
egyensilyi rendszerhez hasonlé miikodést remélve kiiszobolték ki a kulturalis agnosz-
ticizmus és a kulturdlis relativizmus szempontrendszerét. A kiillonbozd elGjelekkel
vizsgil6dé és egymistol eltérG nézdpontokkal rendelkezd kutatéi kiinduldsokban
nyilvinvalé emlékezetzavarok és dezinformdcidk is felléphetnek az 1920 és 1945 ko-
zotti dokumentumok interpretildsa kozben. A kiilénbozd hagyomanyok tivlatiban
kiillonb6z6 aspektusokat gazdagité eredmények sziiletnek, mert ,minden torténeti

% V§. Erdélyi Agnes: Max Weber Amerikdban. Weber hatdsa és fogadtatdsa az angol-amerikai
filoz6fidban és tarsadalomtudoményban. Budapest, 1993.

31 Lacké Miklgs: Vitdk a nemzeti jellemrsl a XX. szdzad els§ felében. Budapest, 1987.;
Szegedy-Maszik, Mihaly: The Idea of National Character: Romantic Heritage. In: Boerner,
Peter (ed.): Concepts of National Identity. An Interdisciplinary Dialogue. Baden-Baden,
1986. 45-61.

2 V. Szekfli Gyula: Torténetpolitikai tanulminyok. Budapest, 1924,
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allitds nézépontfiiggd™.®® Az idGszak értelmezésér a miivel6dési tapasztalatviltoza-
sokbél kovetkeztetéseket levond irodalomtudomény és kultiratudoméiny bevoni-
sdval drnyaltabba tehetjiik.** A nemzeti miivel6dés teljesitményeit az id6szakban az
egyetemes kultira értéknivéjahoz viszonyitottik, a Klebelsberg-féle kultiradinami-
ka a nemzeteszme struktirateremtd, rendszerképzd képességére épitett. ,A kultiira,
mint allamcél” és a ,kultirfolény”- elv kidolgozisa a Trianon utini torténelmi alla-
pot szellemi meghaladdsira tett kisérletként értelmezhets. A tudominyos modellek
megvilasztisiban, az oktatds hatékonysaginak biztositisiban, a miivelodés nemzeti
idedljainak dpoldsiban, a kulturilis technolégidk és eszmék kozvetitd intézményei-
nek szinvonalas fenntartdsaban, 2 modern polgiri etikai értéktudat értelmezésében, a
polgidri ethosz részleges megérzésében, az értékvilsigos korszak konzervativ bolcse-

seczs

meghatarozo6 szerepe volt.

3 Koselleck, Reinhart: NézSpontfiiggSség €s idébeliség. A torténeti vilag historiogrifiai fel-
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Hidas Zoltin, Szabé Mairton. Budapest, 2003. 201-237.
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