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NEPI MOZGALOM - NEPI GONDOLAT

Az 1930-as évek elsG felében a falukutatd irodalommal egyiitt, egymasra kolcsono-
sen hatva bontakozott ki a falukutat6 mozgalom, s novekedett fel egy kicsi, de lel-
kes kozonség, amely mar nemcsak igényelte a szociografidkat, hanem igyekezett azok
szellemében tarsadalmi mozgalmat is teremteni. Azok a fiatal irdk, akik egyrészt mar
irodalmi, publicisztikai sikereik utédn fogtak a falukutatashoz, masrészt falukutaté di-
akként kezdve viltak szociogrifus irokka, megkeriilhetetlen feladatuknak tartottak,
hogy megkiséreljék a magyar tirsadalom igazi arcinak megrajzolasit, illetve az azt
kinba torzit6é fijdalom okainak feltirdsat. Hiraddsaikkal 1927-t6] kezdve — ekkor je-
lent meg Kiss Géza két irasa az Orméinsagrol — rendszeresen kopogtattak az egyeldre
még siiketnek 14tszo tdrsadalom kapujan, de Illyés Gyula Pusztulas cimi utirajza
1933-ban mar orszigos visszhangot, s6t megdobbenést keltett.

1934 februarjat6l a Magyarorszig cimi napilap révén a népi irok széles kord nyil-
vanossaghoz jutottak. Cikkeik koziil nem egy maig is a magyar publicisztika legjobb-
jai kozé tartozik: Németh Laszl6 tobb irdsa, Féja Géza megrendit§ falusi riportjai,
valamint Illyés Gyula Ezt lattam Oroszorszagban cimi riportsorozata. .

1934 majusaban indult a Valasz cimi folyoirat, mely a népi-falukutaté mozgalom és
irodalom kézpontja lett, részleteket kozolve Illyés Gyula Pusztak népe, valamint Veres
Péter Szamadas cim{i munkaibdl. 1935-ben Kovacs Imre, Nagy Lajos, Darvas Jozsef és
Szabé Zoltan késziil szociografidinak részleteit ismerhették meg az olvasok.

A falukutatasnak, mint mozgalomnak egyik legnevezetesebb eseménye volt az or-
minsagi Kemse kozségben végzett munka, amit a Pro Christo Didkok Héaza Faluku-
taté Munkakozosségének tagjai — koziikk Gunda Béla, Koczogh Akos és Koviacs Imre
— végeztek, s az altaluk sszegytjtott anyagot 1936-ban — Teleki Pal taimogatasaval —
sikeriilt is megjelentetniiik, Elsiillyedt falu a Dunédntilon cimmel. E munkajuk sordn
szembesiiltek az egyke pusztité erejével: ,Lehet, hogy a falu régi lakosainak hazait
jovevények toltik ki, s Kemse, mint kozigazgatisi egység létezni fog, de a multat végig
kiizd6k utédaikat nem kiildik és nem is kiildhetik falujuk jovGjének kiépitéséhez.”

A magyar tiarsadalom egykézésbe torkoll6 valsagival kapcsolatban Kodolanyi Ja-
nos hivta fel a figyelmet arra a beteges folyamatra, amelynek soran az egyén kifelé, a
tarsadalom felé érvényesiilni nem tudé életakarata visszafordulni kénytelen, s meg-
kezdi lassi, rombolé munkéjat mind a kozosségi 1élekben, mind az egyén lelkében,
aminek eredményeként az alkalmazkodis jut talsalyba. ,,A végtelenségig valé alkal-
mazkodis kezdddik a szaporasag gyors csokkenésében, majd folytatédik az ideolégiai
menekiilésben... az egyén tobbé nem a kozosségen keresztiil keresi és taldlja meg a
boldogulisat, hanem a maga tjét jirja, beall anarchia... Atveszi sivar uralmat... a
pillanatnyi haszon, kényelem, az 6nz6 érvényesiilés cinikus vilaga. Végezetiil pedig a
legsivirabb, legbetegebb kozony.”

! Elsiillyedt falu a Dunanuilon. Budapest, 1936. 154.
2 Kodolinyi Janos: Kovacs Imre: A néma forradalom. Valasz, 1937. 6. sz. 394-396.
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Népi mozgalom — népt gondolat

A litlelettel egyiitt kezdett fogalmazédni a tarsadalmi-politikai program is. ElsGként
a foldosztas gondolata, de rogton hozzitéve: ,,Nem elegendgd... foldbirtokreformot csi-
nilni, hanem a parasztsagot j kozosségbe: beszerzi-, termeld-, értékesits- és hitelszovet-
kezetekbe kell tomoériteniink, s népi kultirpolitikinkat egészen at kell szervezniink.”
A népiek szdmadra ugyanis a holland és a din szovetkezeti gazdilkodds volt a példa, s a
szovetkezeti gondolatot a nagyipari termelés 4talakitisara is alkalmasnak tartottdk, amit
Németh Liszl6 a ,,szovetkezeti szocializmus” fogalméval fejezett ki.

A népi-falukutaté mozgalmat Ggy érthetjilkk meg igazin, ha egy, az 1930-as években
megjelend Gj moderniziciés irdnyzatnak tekintjiik. Magyarorszag ugyanis az 1919-es
véros-, majd fehérterror kiizdelme utin hatalomra jutott ellenforradalmi konzerva-
tivizmus id§szakdban tovibbra is moderniziciés kényszerhelyzetben maradt. Erre
azonban nem tudott érdemi reformokkal vilaszolni a kormanyzati politika, mert min-
den jelent§sebb tarsadalmi viltoztatds esetén 1918-19 megismétlgdésétél tartott. Az
1918 orokségét folytaté polgiri radikalisok és szocidldemokratdk pedig tovdbbra sem
tudtak a nemzeti kérdésre elfogadhaté vilaszokat adni, mert a nemzeti jelszavakban
az 1919-es fehérterror diktatérikus és antiszemita kilengéseit rettegték.

Az 1920-as és 1930-as évek forduléjinak fiatal nemzedéke tehit ~ nem szimitva
most a sz€lsGséges jobb- és baloldali irdnyzatokat — 1ényegében két féloldalas lehetGség
kozott valaszthatott. Az ellenforradalmi konzervativizmus igyekezett vilaszokat adni
a magyarsag Gjonnan elszenvedett nemzeti sérelmeire, hatdrozott politikdval talpra
allitotta a kivérzett, maradék Magyarorszigot, ugyanakkor a demokricia és a szocidlis
igazsdgossdg ligyét nem tudta a kor kivinalmainak megfelelen kezelni. A baloldali
ellenzék ugyan tovibbra is kovetkezetesen kiizdott a demokricidért és a szocidlis igaz-
sdgossigért, de a mezGgazdasagi népesség silyos gondjaira nem voltak hiteles, illetve
kozismert vilaszai.

" Az ekkor indulé népi-falukutaté mozgalom meghatirozé egyéniségeinek alapvetd
felismerése, hogy a magyarsig gondja-baja csak tigy orvosolhatd, ha a politika képes
lesz a nemzet, a demokracia és a tirsadalmi igazsigossag, azaz a szocializmus agyé-
nek egyiittes képviseletére. A 20. szazad szérnyfi tragédiai mutatjik, hogy ha e hirom
alapvetd eszménynek csak egyikét is elhanyagolja a hatalmon 1évé politika, (gy a ma-
sik kett§ is eleve eltorzul, mint példul a demokraciat tagadé szocializmusok.

A népi mozgalom jobb megértése érdekében nem feledkezhetiink meg a magyar
tarsadalom 1849 utdni fejlédésének féloldalas voltarél sem. Ugyanis az ipar és a ke-
reskedelem — a mult k§tottségeitdl kevésbé terhelten — szabad utat teremthetett ma-
ginak. Ennek kévetkeztében a ,,virosi Magyarorszig” a dualizmus idején lenyilig6z6
fejlédésen ment keresztiil. Ugyanakkor az orszdg t6bb mint felét kitevd mez8gazdasigi
népesség zsikutcdba jutott. Mert felszabadult ugyan a jobbagysig, de a nagybirtok
érintetleniil 4tmentette magit, ami gatat vetett a paraszisag, a ,vidéki Magyarorszig”
polgirosodisdnak. Mindez a 19. és 20. szizad fordul6jira a magyar tdrsadalom ketté-
szakaddsdhoz vezetett.

Az 1930-as évek clején megjelend népi-falukutaté mozgalom révén egyrészt ez a
»vidéki Magyarorszdg” akarta elfoglalni a politikiban az 6t megillet6 helyet. Mdsrészt
az 1918-19-ben cs6dot mondott baloldali radikalis modernizaciés kisérlettel szemben
egy Uj, moderniziciés irdnyzat fogalmazddott meg. Ennek lényege, hogy itvették

3 Féja Géza: Alakitsunk-e magyar parasztpartot? Magyarorszig, 1936. februdr 11.
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mind a bal-, mind a jobboldal id6tdll6 értékeit. Igy a baloldalré] az emberi és polgri
szabadsagjogok érvényesiilésének és a tarsadalmi (szociélis) igazsigossignak a kove-
telményét, a jobboldalrdl pedig a nemzeti eszmények és a térténelmi hagyoméanyok
tiszteletének, valamint a szerves fejlédésnek a gondolatit.

A polgari radikalisok és a szocidldemokraték, valamint a nemzeti demokrata népi-
ek felfogasa tehdt két nagy kérdéskérben hasonlé volt. Azaz mindkét irdnyzat kove-
telte az emberi és polgiri szabadsdgjogokat és a tarsadalmi igazsigossagot. Ez utébbit
akkor szocializmusnak mondtédk, de a népiek tobbsége Németh Liszléval egyiitt val-
lotta: ,,szocialista vagyok, de nem marxista.”

Vitdjuk volt viszont a baloldallal aradikalizmus értelmezésében. A népicek is gyoke-
res tirsadalmi atalakulast akartak, de nem fogadtik el azt a nemzeti hagyomanyokkal
szembeni tiirelmetlen radikalizmust, amely a hazai baloldal z6mét jellemezte, Veliik
vitatkozva fogalmaztik meg nézeteiket a nemzeti radikalizmusrél. (Gondoljunk csak
Németh Liszl6 e cimet visel§ tanulmanyira!) 1946 augusztrusiban pedig a Nemzeti
Parasztpart parasztképviselSi a kérdésr6l — Kovics Imre nyomédn — a kévetkezdket ir-
tdk: a parasztpért ,,forradalmi part, haa dolgozé parasztsig és a dolgoz6 nép érdekeirdl
van sz6, de konzervativ a nemzeti hagyomanyokat illeten.”>

Annak jelentdségét, hogy a demokricia és a szocializmus iigye mellett a népiek
a nemzeti (igy képviseletét is vallaltdk, Illyés Gyula 1946 Gszén igy értékelte: A népi
mozgalom ,,Kiragadta a magyarsig fogalmat az ellenforradalom markabél s 6ntudatra
ébresztve az értelmiség, kiillonosen a vidéki értelmiség nem Kkis seregeit, a magyar sors
gondolatat a tirsadalmi fejlodés, sGt tirsadalmi forradalom irdnyéba hajlitotta.”

A népiek és a baloldal egy részének vitdja népi-urbdnus ellentétként valt ismertté.
E félrevezet§, tehirt szerencsétlen kifejezéssel kapcsolatban arra kell felhivni a figyel-
met, hogy ha e két irdnyzatot az dltaluk képviselt elvek alapjin nevezik meg, azaz
népieket nemzeti demokratiknak, az urbanusokat pedig radikilis demokratiknak,
akkor érthetdvé vilt volna a kett§jiik kozti kiilonbség lényege.

A népi mozgalmat még sok joindulatit szemlél§ is csupin egy olyan parasztmoz-
galomnak volt hajlandé elismerni, amelynek térténelmi-politikai szerepe a foldkér-
dés megoldasdval véget ér. Ugyanakkor gyakran megkérddjelezték, vagy elégtelen-
nek tartottdk e mozgalom demokratikus voltdt. Holott a népiek egyik legfontosabb
célkitiizése az volt, hogy a tirsadalom t6bb mint felét kitev mezdgazdasigi népesség a
politikdban elfoglalhassa végre az 6t megilletd helyet. Ugyanis nem lehet Gigy demok-
racidt csinilni, hogy abban nem vehet érdemben részt — sajit politikai szervezeteit
és programjat megalkotva — az orszig népének t6bb mint 50%-a. Ennek érdekében
minden alkalommal a legelsé helyen kovetelték a valasztéjog és a szabadsigjogok ma- -
radékralan érvényesiilését.

Az 1930-as évek kozepén orszagosan ismertté vilé falukutat6 irodalomnak egyre
novekedett a vonzereje, s mind t6bb fiatal értelmiségi, illetve didk tekintett ra agy,
mint egy 1ij mozgalom alapjara. A falukutatds sordn kozismertté valt tények hatisira

4 Németh Laszl6: A reform ellenségei. In: A mindség forradalma. Budapest, Piiski Kiado6,
1992. 1. 666.

5 Az NPP parasztképviseldinek hatirozata. 1dézi Balogh Sindor: Parlamenti partharcok Ma-
gyarorszigon 1945-1947. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1975. 339.

6 Illyés Gynla: Az id6 kérdései. Vilasz, 1946. 1. sz. 1-2.
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egyre elszdntabban akartik a tarsadalmi igazsdgossagra val6 torekvés megvaldsitdsat.
Koziilitk emelkedett ki a budapesti Egyetemi Kér kommunista és baloldali fiatalja-
inak tevékenysége, akik az éltaluk 6rommel itdv6zolt népfront-gondolat gyakorlati
megvaldsitdsat abban lattdk, hogy a mar ismertté valt népi ir6k mogé allva szerveznek
a demokratikus szabadsdgjogokat és a szocidlis igazsdgossdgot kdvetel6 mozgalmat.
Eljirtak a népi ir6knak a Centrdl Kavéhizban tartott szerdinkénti 6sszejoveteleire,
akik koziil tébbet is meghivtak az Egyetemi Korbe. Ezek a taldlkozék és beszélge-
tések tigitottdk egyoldalii, marxista gondolkoddsukat. Az Illyés Gyuldval folytatott
beszélgetés utdn eszméltek rd arra, hogy mint kommunistak, a nemzeti miiltunkbél
villalhatjak PetSfit és marcius 15-t. A nemzeti kérdés iranti elfogultsigukon segitett
véltoztatni a francia népfront-kormany gyakorlata is. Meglepetve nézegették ugyanis
az 1936. julius 14-i francia nemzeti iinnepré! késziilt képeket, amelyeken a szocialista
és kommunista vezetGk nemzeti szin( szalagokkal dtkotve lltak a disztribiinén. Meg-
sziiletett tehat a felismerés, kommunista voltuk ellenére vallalhatjik a nemzeti szine-
ket. (Ez azonban nem vilt dltalinossa, mert még a Pet6fi-szoborndl 1942. marcius 15-
én rendezett haboruellenes tiintetésen is akadtak kommunistak és szocidldemokratak,
akik megjegyzést tettek nemzetiszin(i szalagot visels tirsaikra.)

A népiek, valamint az Egyetemi Kor fiataljainak egyiittmiik6désében fontos szere-
pe volt az egymadssal bardtsigban 1év6, huszonnégy éves Kovics Imre és a vele egyidos
Donith Ferenc tevékenységének, akiknek a vezetésével hozzifogtak a nyilvinossig
elé 1épés eldkészilleteihez.

Kovacs Imre t6bb figyelmet keltS szociografiai irds utian ekkor fejezte be A néma forra-
dalom c. kényvét, Donath Ferenc pedig a népfront-politika szellemében 1jjiszervez6d6
illegilis kommunista part egyik meghatiroz6 személyisége volt, s az Egyetemi Kor fia-
taljai vezet§jitkknek tekinterték. 8k ketten fogalmaztak meg tizenkét pontba foglalt ko-
veteléseiket, az Egyetemi Kor pedig megtalilta a nyilvanossagra 1épés legjobb alkalmit.
Kideritették ugyanis, hogy évekkel koribban Marcius 15-e délutinjain a Ko6r iinnep-
séget szokott rendezni a Miizeum-kertben. Beadtak tehdt kérelmiiket a rendérséghez,
hogy szeretnék feldjitani ezt a szép régi hagyomaényt, s az engedélyt meg is kaptak.

Az el6késziiletek és a szervezés munkdjit az Egyetemi Kor fiataljai végezték, plaka-
tok, szérélapok, hangositis, s az iinnepség idejére rendez6girda létrehozasa sth. Megil-
lapodtak abban, hogy az iinnepség az Egyetemi Kor tagjainak bevonuldsival kezdGdik,
majd a Kor elnoke megnyitja a megemlékezést, azutan a felkért irék, Zilahy Lajos és
Féja Géza beszédeket mondanak, Kovics Imre pedig felolvassa a tizenkét pontot.

1937. madrcius 15-e délelSttjén a Vigadéban rendezett iin. hivatalos tinnepség bot-
rinyba fulladt, ami megnovelte a délutdnra meghirdetett Mizeum-kerti megemléke-
zés irdnti érdeklédést. Délutdn 3 6rara hatalmas tomeg gyiilt 6ssze a Nemzeti Miizeum
elgtt. A szénokok, valamint Illyés Gyula, Sarkézi Gyorgy és Szabé Lérinc a Mizeum
Kavéhazban gyiilekeztek, majd vonultak it a Mizeum-kertbe. A hatalmas témeg ha-
tasira nagy rendori késziiltséget vezényeltek a helyszinre. Ennek littin jegyezte meg
az itteni kidlldsuk és a nép jovend6 kapcsolata miatt ongiinnyal aggddé Illyés Gyula,
hogy a ,,nép fiai: a kettds sorban és vigyazban 4116 rend6rok képviselték, természetesen
hallgatagon.” ,

A Himnusz elhangzisa és a megnyit6 szavak utan Zilahy Lajos azt emelte ki, hogy
az ifjisdg nem politikusokat, hanem irékat hivott meg iinnepélyére. Mi nem iinne-

7 Illyés Gyula: Itt élned kell. I. Budapest, 1976. 199.
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pelni, hanem vadolni j6ttiitnk. Nézzétek meg mit adott az elmilt évtizedek politikija:
kenyér helyett indulatokat. Mi, ir6k gondolatokat akarunk adni. Ez az egyenl&ség €s a
testvériség gondolata. Az egyenldség a jogot, a testvériség a kotelességet jelenti.

Féja Géza azzal kezdte, hogy 1867 61a Pet6fi nevében és drnyékéban hazudiak. Mi
nem vagyunk hajlandék hazudni. A magyar népsors 1848 6ta jéforman semmit sem
valtozott, s a szellemi élet ma is rab. Kozben ijesztGen felénk nétt a németkérdés.
Mi utolsé vériinkkel is szembe szillunk a német veszedelemmel, de €z nem jelenti a
magyar szocialis binozék védelmét. Két 1it vir a magyar ifjlisigra: beérheti a magyar
feudalizmus és kapitalizmus morzsdival, de csinilhat torténelmet is.

Ezutin Kovics Imre vette 4t a szét: Ugy érezziik hitet kell tenniink emberségiink
és magyarsagunk mellett. Erre kotelez benniinket marcius nagy 6roksége, mert min-
den marcius a minden id6k magyar ifjisiga szimara a tetemrehivis hénapja, amikor
az els6 marcius szadmon kéri az (j marciusokat. Ezutdn pedig felolvasta a 12 pontot.

Az elsd négy pont a szabadsigjogok maradéktalan érvényesiilését kévetelte, a
kovetkezd hét pont a tarsadalmi igazsigossag megvalésuldsiért emelt szét és ennek
érdekében tett javaslatokat, a 12. pont pedig a panszliv és pingerman veszélytSl fenye-
getett Duna-vélgyi népek konfodericidjdnak sziitkségességét hangsilyozta.

Az elhangzottak hatalmas sikert arattak. A Miizeum csarnoka nem gy&zte obloget-
ni a tdmeg csatlakozé kidltasait (Illyés), Felejthetetlen, megrazé és felemel§ pillanart
volt. Dorgd taps minden mondat utin (Kovics I.). A lelkesiilt hangulatban Illyés el
akarta szavalni Petdfi: A nép nevében cimii versét, de az ligyeletes rendGrtiszt ezt nem
engedte, mert nem volt bent az engedélyezett miisortervben.

A gyfilés utdn a délelStti szélsGséges rendzavardk itt is akcidba léptek, de a kezdddé
dulakodidsnak a rend6rség gyorsan véget vetett.

A torténteket a demokratikus és baloldali sajté kezdetben egyetértéssel iidv$zol-
te, a sz€lsdséges jobboldal viszont azonnal timadasba lendiilt. Ezzel egyiitt az el6re
megbeszE€lt médon megjelentették csatlakozé nyilatkozatukat a debreceni jogidszok
Werbdczi Bajtirsi Egyesiiletének, valamint az Egyetemi Koérnek a nevében, majd az
irék is kozzétették a Marciusi Frontot vallal irdsaikat.

A Mirciusi Front tizenkét pontjiban, valamint a népiek irdsaiban egy korszerdi,
demokratikus jovikép fogalmazédott meg. Mindenekel6tt az 6nkormanyzati demok-
ricia gondolata, amelyr6l a Marciusi Front 1937. oktéber 3-ai makéi kidltvanyiban ez
olvashaté: ,,Valljuk, hogy csak az alulrél felépitett politikai nemzet tudja képviselni
a széles néprétegek érdekeit. f...] E népet érettnek és hivatottnak tartjuk arra, hogy
6nmagit kormanyozza.”® Az 1938 marciusira jrafogalmazott tizenkét pontban pedig
szorgalmaztik: a ,kézigazgatisnak a népi 6nkormdnyzat ala valé helyezését: a virme-
gyerendszer italakitdsdt varosi kozpontok kériil szervezett, a falvakra és tanydkra is
kiterjed§ népies (sic!) helyhatésdgokki...” A kérdésrél Illyés Gyula is nyilatkozott:
»Politikdban a regionalizmus hive vagyok, a lehetd legkisebb egységek fiiggetlensé-
géé. Ennek koszonhetik a nemzetek is, egyének is szabadsidgukat.”'® Féja Géza pedig a
kovetkez8ket mondta az 1943-as szdrszo6i talalkozén: ,,Van egy hagyomédnyos magyar
demokricia, mely... az onkorményzat elvére épiil, minden politikai gondolkodénk
az 6nkormainyzatot vallotta a magyar életforma alapelvének. De a magyar nép is, haa

8 A Mirciusi Front kiiltvinya. Vilasz, 1937. 11. sz. 698.
% Mit kivin a magyar nép? Vilasz, 1938. 3. sz. 121-127.
10 Tllyés Gyula: Egységes magyarsdg. Nyugat, 1940. 11. sz. 485.
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térténelem folyamdn szabad lélegzetvételhez jutott... minden esetben az 6nkormény-
zatot valasztotta. A magyar szabadsigeszme elsGsorban az 6nkorminyzat elvével azo-
nosithat6.”"

A népi mozgalom résztvevéi szimdra az is egyértelmii volt, hogy a tirsadalmi haladis
csak dgy valésithaté meg, ha a politikai szabadsagjogokkal egyiitt kiizdenek a magyar
nép tirsadalmi és gazdasigi kitagadottsdganak felszamolasaért. A nép politikai felszaba-
dulisa ugyanis elképzelhetetlen tirsadalmi-gazdasagi felszabadulisa nélkiil. Ezért kove-
telték a nagybirtokrendszer felszimoldasat, a foldosztast és a nagytGkén alapul6 gazdasagi
rend megsziintetését. Ez ut6bbi kapcsin figyelembe vették a munkismozgalom 4ltal
kidolgozott elképzeléseket és tigy fogalmaztak, hogy kovetelik a nagyipari termelésnek
»a munkdssig igényei szerint valo dtszervezését” — kijelentve: ,,Nem akarjuk megbonta-
ni az osztilytudatos munkéssdg sorait, s6t inkdbb keressiik a veliik valé egyiitt haladés
atjait. Egyetértiink tirsadalomkritikijukkal és egyiitt érziink felszabadulasi térekvésiik-
kel, de a felszabaduldst mi a magyar nép sorskozosségében és a magyar nép egészéért
hissziik megvalgsithaténak. [...] Valljuk, hogy az egyének szabadsagit, a termelés igaz-
sdgos szervezeteit és a kultidra teljességét nem a vildgtarsadalom légiires tere, de egy nép
tirsadalménak eleven egysége valGsithatja csak meg.”'2

A népiek szocializmussal kapcsolatos birdlatai a demokraciat és a mult értékeit
semmibe vevd elképzelések, valamint a riaszté szovjet példdk kapcsin fogalmazddtak
meg. Németh L4szl6 szavaival: ,,Szocializmus kell: — erre megy a termelés, technikai
vilag. De ha mi még csak ezutin csiniljuk meg, csinaljuk Ggy, hogy abba Eurdpa
hiromezer éves géniusza, a villalkozé kedv se essék dldozatul a keleti kultirak végze-
tének, a biirokricidnak.”"

Németh Liszl6 gondolatait sok bal- és szélsdbaloldali gyanakodva olvasta. Ezért is
tanulsigos, hogy Erdei Ferenc a hetvenéves Németh Laszl6t koszontve a kovetkezdket
idézte a mindség forradalmanak gondolatk6rébdl: ,,Egy egészséges tervgazdasag azzal,
hogy a gépies munkat, a foldmiivelés alacsonyabb formait kevés emberrel végezteti, a
mindség-ipar és mindség-foldmiivelés szimara szabaditja fel az emberi erék javit. [...]
Egy viligban, ahol a gép és emberi lelemény kozott — igy — egészséges értékviszony
alakulna ki, djra felvirradna a napja a minGségnek. [...] Az emberi életben t6bb helye
volna az idillnek, s nagyobb lehetdségei a mtivészetnek. A 1élek, melyet az utolsé sziz
év épitkezd ziirzavara elkibitott, riérne végre 6nmagaval foglalkozni.” — ,,Vateszi sza-
vak ezek” — tette hozzi Erdei, majd igy folytatta: ,,Az 1940-es évek elején gondolta és
irta ezeket Németh Liszl6, s akkor megiitk6ztiink ezen — nem titkolom: én magam
is — »micsoda kispolgari nyavalygis ez, hit nem érti, hogy meg kell dénteni a kapi-
talizmust és a tdrsadalmi tulajdon alapjin fel kell épiteni a szocialista nagytizemeket«
[...] S amikor mindez megtértént, lényeges korrekcidkra kényszeriiltiink. [...] Ne
olyan zordonan és elutasitéan gondoljunk tehit vissza Németh Lészl6 1940-es évek-
beli eldreérzéseire. Ellenkez6leg: nytiljunk vissza hozzi és meritsiink beléle. Akarjuk,
nem akarjuk, raszorulunk erre.”**

Végezetiil idézziik Bibé Istvant, aki az 1970-es években igy indokolta a népi mozga-
lomhoz valé tartozdsit: A népieknek ,,til a magyar realitishoz valé minden mis moz-

11 Féja Géza felszblaldsa. Szirsz6 1943. Budapest, 1983. 339.

2 Mit kivdn a magyar nép?...i. h.

B Németh Lasz16: Az értelmiség nérzete. Magyar Ut, 1942. marcius 26. 3.

¥ Erdei Ferenc: Németh Laszl6 hetven éves. In: Miivellek é16 tirsadalom. Budapest, 1978. 109.
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galomnal nagyobb kozelséglikon, van egy olyan jelentdségiik, amelyik taln§ a magyar
viszonylatokon, az tudniillik, hogy egy olyan radikalis mozgalmat testesitettek meg,
amelyik egyszerre foglalta magdban a teljes tdrsadalmi felszabadulds kévetelményét és
a szabadsigjogok teljességének és intézményszerd teljességének a kovetelményét, egy
olyan szintézist, amelyet az6ta is hidba prébdlnak megtalilni a vildgot szétszabdalé
ellentétes vilagnézetek.”??

5 Levél Szalai Pilhoz. In: Bib6-emlékkonyv. Szazadvég Kiad6 — Eurépai Protestins Szabad-

egyetem, 1991. 1. 142.

160



