Marjanucz Laszlé

PARASZTKERDES
ES SZOCIALDEMOKRACIA
MAGYARORSZAGON
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A szocializmus viszonya a f61d magantulajdonihoz, a parasztok egyéni termeléséhez
a mozgalom iltalinos eurdpai problémdja volt, de kiilonésen annak szdmitott Ma-
gyarorszagon, ahol a tirsadalom nagy t6bbsége a mezGgazdasagbdl €lt. Sokaig tartotta
magit az a nézet, hogy a ,,;szociilis kérdés” csak a nagy iparos osztallyal biré kiilfold-
on létezik, a foldmii vel6 Magyarorsziag ett6]l sokdig kimélve marad. Ehhez képest
az 1890-es években ,,robbant” a viharsarki szocialista mozgalom, bizonyitva, hogy a
szocidldemokrata eszmék az alfoldi mezGgazdasagi munkasok kozott mar elterjedtek,
és az immunisnak hitt teriileten termékeny talajra talaltak. Magyarorszagra a szocia-
lizmus nem az ipari proletaridtus tirsadalmi megmozdulisaival kdszontott be, hanem
a szegényparasztsag éhséglazadasaval.

A Magyarorszigi Szocidldemokrata Part 1890-ben alakult meg, s elsé kongresz-
szusdn fogadta el az Elvi Nyilatkozatot.! Ez nem volt mis, mint az osztrak testvérpart
programjinak kicsit médositott forditasa, amely marxista célokat tiizott ki: a terme-
1ési eszkozok koztulajdonba vételét és a kizsikmanyolds megsziintetését. Az ltaldnos
célok elérését szolgilé sajitos magyar tennivaldkra azonban nem tért ki a Nyilatko-
zat. Igy a mezdgazdasigbol é16k silyos térsadalmi helyzetének megoldasira sem. Az
MSZDP 1. kongresszusa 1890 decemberében az ortodox marxista f6lfogast tette ma-
gdévi: a foldtulajdon és a mezGgazdasag allamositdsat. Ezt hirdették az 1894-es III. és
az 1897. évi ceglédi foldmunkis kongresszuson is.?

Pedig a kor legfontosabb magyar tirsadalmi jelensége, hogy az ipari munkassig
mellett a szocializmus eszméje megérintette az agrarproletariitust és az als6 parasztsa-
got is. Ahogy Farkas J6zsef megfogalmazta: ,Hogy ne legyen tébbet se ur, se szolga.”
A viharsarki agrirszocialista lizaddsok 1891-1894 kozott tortek ki, de uténa is folyta-
t6dtak az aratésztrajkok. J6llehet utébbiak egy része legitim tiltakozas volt, azaz enge-
délyezett bérharc, hasonlé az ipari vildg megmozduldsaihoz. A mez6gazdasagi népes-
ség villongédsai arra késztették a magyar szocidldemokraciat, hogy foglalkozzanak az
agrarkérdéssel, s meghatdrozzdk a part parasztpolitikijat. Lényegében a munkésag és
a parasztsag kapcsolatainak értelmezésérdl és kidolgozasardl volt sz6, amely a kés6bbi
munkds-paraszt szovetség politikai dogmadjat alapozta meg.

A kérdéssel foglalkoz6 1894-es kongresszus killon napirendi pentként foglalkozott
a pért agrarpolitikdjinak meghatérozisaval, de az errgl sz616 hatarozat csak elvi allds-

! Lésd bdvebben: Erényi Tibor: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Pirt 1914 el6tti
tevékenységérdl. Budapest, 1961.

2 A Magyar Munkismozgalom térténetének vdlogatott dokumentumai. 2. kotet. Osszeallltot-
ta Erényi Tibor és S. Vincze Edit. Budapest, 1954.
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foglalist tartalmazott. Lényege, hogy az agrarkérdés csak a szocialista tarsadalomban
oldhaté meg. Ez a nézet altaldnosan elterjedt volt az eurdpai szocialista gondolkodis-
ban, és a mezigazdasig t6kés fejlGdési iitemének talértékelésébdl, és természetének
félreismerésébdl fakadt.?

Engels épp e kongresszushoz kiildott iizenetében hangsiilyozta, hogy a t6kés ter-
melés tonkreteszi a hagyomanyos foldmiivelést, s a mezei népességet nagy foldbirto-
kosok és kapitalista bérlGk kis csoportjira, illetve vagyontalan proletirok témegére
valasztja szét.* Vagyis az ipari kapitalizmus torvényszeriiségei az agrartirsadalmat is
polariziljik kevés nagygazdilkodéra és tomeges foldnélkiili munkéssiagra. Ennek az
elvi megillapitisnak siilyos mentalitistoriéneti kovetkezményei lettek a part gyakor-
lati politikdjira nézve. Ugyanis magszilirdult az a meggy6z6dés, hogy a kisparaszti
tulajdon védelme hiibavalé az erdsebb tdkés versenytirsakkal szemben, mig a kapi-
talista nagybirtok félosztdsa, s a nincstelenek foldhoz juttatdsa szembehelyezkedés a
gazdasagi fejlédés fGiranydval, vagyis reakcids 1épés. A f6ldkérdés szocialista megol-
disit a nagybirtokok tarsadalmi tulajdonba vételében, és azok foldmunkas-szovetke-
zetek éltali megmiivelésében lattak. Igy megsziintethetnék a mezdgazdasigi munka-
sok kizsakmanyoldsit, és megérizhetnék a nagyiizem technikai-termelési elényeit. E
meggydzAddés politika- és tirsadalomtorténeti hatdsa huszadik szazadi térténelmiinket
alapvetden befolyasolta. Ez a program nem kelthette a f6] mezdgazdasigi munkisok
és kisparasztok érdeklGdését a szocidldemokrata nagypolitika irdnt (vilaszt6jog, szak-
szervezetek stb.), és forditva: az MSZDP nem tudott hatdst gyakorolni a falusi népes-
ségre. A pért dlldspontja megegyezett a korabeli eurépai szocidldemokricia iltaldnos
folfogdsdval, amelyet Engels és Kautsky dolgozott ki.’

Az MSZDP agrarpolitikdjanak elméleti alapjai ebben, a millt szazadvég uralkod6 szo-
mozgalomban: 1. A koncentriciés elmélet, amely a nagybirtok tarsadalmi tulajdonba vé-
tele mellett szillt sikra, kidolgozéja Karl Kautsky. 2. A masik dlldspont (Edward David,
Georg von Vollmar) a nagybirtok parasztok kézotti folosztisa mellett érvelt.

A korabeli szakirodalom az eldbbit ortodox marxista, utébbit revizionista kon-
cepcidénak nevezte. Féleg David kiizdott a dogmatikus koncentriciés elmélet ellen,
hangoztatvin, hogy az ipari termelés mechanikus, a mezGgazdasigi pedig szerves
folyamat, a kisbirtok a maga intenzivebb miivelési lehetdségeivel nagyobb foki és
idGszeriibb termelési keret, mint a nagybirtok. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a szocializmusnak nem lehet célja a nagybirtok kisajititdsa utdn ismét
mezdgazdasigi nagyiizemek létrehozisa, hanem a mezdgazdasagi termelés szerves fo-
lyamatianak megfelel§en a paraszti kisbirtokot kell eldnyben részesiteni.

Kiilondsen igaz ez a megallapitis a korabeli magyar viszonyokra. De a magyar
fejlodés sajatossagaira figyelés, az uralkodé marxista szocialista meggyGz6désnek
megfelelGen, még nem kaphatott helyet a part politikjaban. Csak igy lehet megérteni
és megmagyarizni, hogy a viharsarki agrarszocializmust, a szegényparasztok féldosz-
té koveteléseit a part, mint nem valdédi szocialista kéveteléseket, visszautasitotta, s a
mozgalomtél elhatirolta magit.

3 Mucsi Ferenc: A Magyarorszigi Szocidldemokrata Pirt tevékenysége 1890-1918 kozott.
Budapest, 1972. 20.

4 Népszava, 1894. mijus 18.

S Marx gazdasigi tanai. Irta: Kautsky Karoly. Budapest, 1906. 225,
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Az MSZDP 1894-t51 a fontiek szellemében foglalt dllast az agrarkérdésben, varta,
hogy majd itthon is kialakul az ipari értelemben vett, els6sorban bérmozgalmat foly-
taté bérmunkissig a mezdgazdasigban (,a téke forradalma®), s e tirsadalmi bazisra
alapozva a kézvetlen szocialista célok (a f6ld tirsadalmasitisa) gyakorlatilag is meg-
valdsithaték lesznek.

A szervezet 1903-as programja jévihagyta azt a nézetet, hogy a mezdgazdasig
t6késeivel szembendllé agrirbérmunkédsok forradalmi megszervezése az MSZDP
feladata, s a kivivott gySzelem birtokdban a szocializalt uradalmakat az agrirprole-
tarokbél alakitott termelfszovetkezeteknek kell dtadni. Ezzel a Magyarorszigi Szo-
cidldemokrata Pirt megerdsitette csatlakozdsit az ortodox szocialista félfogdshoz, a
marxista 4lldspontot védelmezve elvette a David—Vollmar-féle revizionista gondolatot,
amely tagadta a t6ke mezdgazdasdgi koncentricidjat, egyben hangsilyozta a kisiizem
folényét, s ebbdl kovetkezéleg a kisbirtokosok tdmogatdsinak szitkségességét.s Csak
1904-ben , a XI. kongresszuson meriilt fol el§szor egy agrarprogram kidolgozidsdnak
igénye, de azt akkor elvi okokbél elutasitottik.

Az 1914 el6tti magyar szocidldemokraicia vezetdi koriil csupédn ketten fogadtak el
a davidi tanokat: Ddniel Arnold és Ricz Gyula, akik konzekvensen sikra szilltak az
onillé kisgazdasigra épiil6 paraszti szovetkezeti rendszer mellett.” Sok oldalrél (pol-
giri szociolégusok és kozgazdiaszok) tdimadtik a szocidldemokratiknak a féldbirtok
dllamositasit kovetels dlldspontjit. Daniel Arnold hirdette, hogy a foldet a népnek
kell juttatni, hogy az majd 6nként létesitsen szovetkezeteket, s ezzel a kollektivizmus
medrébe keriiljén.t Diener-Dénes J6zsef viszont a szocidldemokratikat védve kijelen-
tette: a foldmfives foldéhségének kielégitése nem lehet szocidldemokrata program-
pont, mert az a marxista szocializmuson kiviili megoldas, s csak ,,a mai feudalis dllapo-
taink kispolgariva valasit jelentené™ A vita Jdszival folytatédott, aki a parasztpolitika
tarsadalmi oldalat hangozatta, azt, hogy meg kell sziintetni latifundiumokat, s helyébe
viragzé kisbirtokos osztalyt kell teremteni, amely kibgvithetné a polgiri demokricia
tarsadalmi bazisit.

A szocidldemokratik kitartottak ama nézet mellett, hogy a magintulajdon a
mezggazdasidgban sem tiirhet, s az avult termelési modszerek timogatisa egyéb-
ként sem célszer. Ezen a mentalitison a forradalmak utdni helyzet valtoztatott
valamit. 1920-ban 1jra elGkeriilt a tervezet, amely mar tartalmazta az G4j agrarpo-
litika elemeit: foldosztdst és Grokbérletet. SG6t az 1922-es vilasztasi folhivasban az
MSZDP nyiltan a foldosztds dlldspontjira helyezkedett, de sem a birtokkategéridk
korét, sem a kisajatitds modjat nem tisztazta. Kézben az eurdpai szocidldemokra-
ta péartok sorra készitették el agrarprogramjaikat, Magyarorszdgon ezt tovibbra is
idészeridtlen kérdésként kezelték. A magyar szocidldemokratdk tartézkodé allds-
pontjit gyakran magyardztik a Bethlen-Peyer paktummal. Ez azonban a szocidlde-
mokratdk gyakorlati-politikai tevékenységét korldtozta csak, hatarozott koncepcié
kidolgozisinak semmi sem 4llta itjat. A part hagyomanyos gondolkodéasédval szem-
ben a baloldali politika megiijuldsit néhinyan a markinsabb paraszti érdekvéde-
lemmel képzelték el.

Mucsi Ferenc i.m. 29.

Huszadik Szizad, 1907. 1. sz. 50.

Horvith Zoltan: Magyar szizadfordulé. Budapest, 1974. 377.
Uo.
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Kozéjik tartozott Takics Ferenc,az MSZDP orszaggyiilési xépviselje, aki dtfogd
agrarprogram kidolgozasat siirgette partjin beliil.’® Most mar a vidéki szervezkedés
utjdban sem illtak komoly akadilyok, hisz a beliigyminisztérium é¢gyik 1929. évi ren-
delete az MSZDP-t elismerte orszagos politikai partnak, amelynek politikai szerveze-
tei minden kiilon hatésagi engedély nélkiil miikodhettek, pusztan a ejelentési kote-

- lezettségnek kellett eleget tenni. Persze éppen Takics Ferenc életatjib¢l tudjuk, hogy
a rendelet ellenére a vidék szocialistdi tovibbra is szimolhattak a csenafrgumibotok
»fegyelmez6 erejével”, de 6sszességében megindulhatott a vidéki agiticié.

Misfel6l is érkeztek azonban figyelmeztetések a parasztpolitika megijitisara. Kar-
olyi Mihély 1926. december 2-4n levelet intézett a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part vezet§ségének." Ebben a part szemére veti, hogy a vilasztisokra késziilvg hagy-
jak elsiillyedni a ,,dolgoz6 proletirok hatalmas pillérjét”, a foldreformot. Szerinte az
1918-19-es forradalmak ennek elmulasztisa miatt buktak el. A valésagos népkoztar-
sasag akkor valésul meg, ha az egész dolgozé nép foldhoz jur, hogy a kapott folMer
megmiivelhesse, s munkaja gyiimolcsét maga élvezhesse. Szerinte a magyar jové tia
csak egy lehet: a falu egész dolgozé népét egyesiteni kell a varosi dolgozokkal. Kar-
olyi tehit olyat kovetelt az MSZDP-16l, ami torténeti-tarsadalmi okok miatt nem volt
lehetséges, de amit az akkori kommunistdk mar batran hirdettek: ti. a magyar prole-
taridtus egységfrontjit az ellenforradalom megdontésére. Ehhez még az Internaciona-
1é tAmogatasit is kilatasba helyezte Karolyi, csak hagyjanak fol a polgiri partokhoz
simulg taktikdval, és az Internacionilé értelmében, kizirélag a munkasszempontok
figyelembe vételével irdnyitsdk politikijukat. A nagy munkasérdekek el6térbe helye-
zésének Karolyi-féle koncepci6jiba belefért a foldoszias gondolata, s a paraszti kistu-
lajdon megteremtése, ami ekkor a kommunistik iranyitotta Magyarorszigi Szocialista
Munkadspirt (vezetdje Vigi Sandor volt) kivetelése volt. )

A siirget6 belpolitikai és a kedvez6 kiilpolitikai (Anglidban munkasparti kormany
alakult) viszonyok hatdsira az SZDP XXVII. kongresszusa, 1930 szeptemberében el-
fogadta a part agrarprogramjit Lényege, hogy kimondta a nagybirtokok kisajatitasat,
a hitbizomaényi és egyhazi latifundiumokét kartérités nélkiil, a magin tulajdonu nagy-
birtokok 200 holdon feluli részét kartérités mellett. Reformértékii gondolat, mert a
magyar tirsadalom legigazsigtalanabb intézményét alakitotta volna at. Csakhogy sem
a kisajatitds moédjara, sem az Gj birtokkategdridk létesitésére nem adott Gtmutatést.
Vagyis nem tette egyértelmiivé, hogy mi a szidndéka a kisajatitott folddel.

Teljesen vakviginyon mozogtak azonban azok a gondolatok, amelyek a feuda-
lizmus lebontdsdnak reformtervét tartalmaztik. Eszerint Magyarorszagon még nem
sziikséges a munk4sosztily vezetd szerepét hangoztatni az agrarkérdés megoldasiban,
mert abban a part a polgirosodé parasztsig harcit latta a feudalis birtokkal szemben.
Szerepiik ebbdl fakadoan a polgdri aralakulis egészének végrehajtisa, ennek segitése
csupin, amelyben a parasztprobléma csak részletkérdés.

Teljesen mds véleményre jutott Erdei Ferenc a magyar uradalmak vizsgélatakor.
Altaldban nincs akadélya a mezGgazdasagi termelés kapitalista nagyiizemi megszer-
vezésének — vélte Erdei -, de mivel a mez6gazdasdgi termelés egész més torténe-

10 Marjanucz Liszl4: Takdcs Ferenc politikai palydja. In: Kronika. Szeged, 1985. 97-105.; UG:
Egy alfoldi szocialista politikus palyaja. Délmagyarorszig, 1983. december 10.

1 TIratok az ellenforradalom torténetéhez. 1919-1945. 3. kot. Osszeallitotta: Karsai Elek. Bu-
dapest, 1959. 649.

252



Parasztkérdés és szocidgldemokrdcia Magyarorszdgon a két vildghdbori kozott

ti fejlédés folyaman alakult ki, a termelés tirsadalmi koriillményei is gyokeresen
eltérdk az ipari termelést6l. Emiatt — mondta Erdei Ferenc - a mez6gazdasdgban
ritka a kapitalista nagyiizem.!> Az uradalmak gazdalkodasat célszer(ibbnek tartotta
ugyan a parasztinil, de az mégis az okszer(i kiilterjes termelésnek a szinvonalin
allt, tehdt a paraszti gazdalkodasi, termelési dgakat folytatta raciondlisan. Ezen til
nem fejlédott. Erdeinek a pontos megfigyelésen, valamint a gazdasag- és tirsada-
lomtorténeti tanulsigok ismeretén alapulé megkozelitésével szemben az MSZDP
allaspontjit szemléleti ziirzavar jellemezte.

A dogmatikus allispont silyos politikai kévetkezményekhez vezetett, mert az
\j mezdgazdasigi program elfogaddsa utdn (1930) a tétlenség évei kovetkezetek pa-
rasztigyben. Hivatalos politikdjuk a foldkérdés napirendre tiizését nem tartotta
iddszeriinek és illetdségi korébe tartozénak. Ut6bbit az az ortodox elméleti kiindu-
l6pont magyardzza, amely szerint Magyarorszigon a bajok oka nem a kapitalizmus,
hanem annak hidnya. Emiatt 1éptek oly élesen megbélyegzéen f6l a ,,feudalis” nagy-
birtokkal szemben, s voltak elnézébbek a polgiri kartellek irdnydban. Ilyen mentali-
tassal a szocidldemokrata part nem volt alkalmas arra, hogy a paraszti szindékoknak
és torekvéseknek gytjtémedencéje legyen.

Az MSZDP amunkiéssag osztilypartja volt, létrejottének jellegéb6l és koriilményeibsl
adédott, hogy az ipari munkasok érdekeit mindennél fontosabbnak tartotta. Varosokban
—f6leg Budapesten — é16 vezet6i tavol dlltak a parasztsagtél, problémait nem érezhették.
Hosszi ideig jellemezte a szocidldemokrata szemléletet, hogy lehetséges kiizdGtarsnak
csak a foldnélkiili agrarproletart tudta elképzelni. Ez késztette Achim L. Andrést, hogy
pértja 1908. évi kongresszusan éles hatart vonjon a parasztpolitika és ipari munkaspoli-
tika kézott: ,,Az egész parasztsagnak egy partban a helye, egy pértba tartozik a munka-
jabol €16, foldtelen paraszt és a kisbirtokos. Hogy hol sziinik meg a paraszt és kezd6dik
a birtokos, azt nem statisztika szdmai hatdroljik el, hanem maga az €let. A parasztpart
haladhat egy titon az ipari proletaridtussal is, de mindig idegenek maradnak egymashoz,
mig a foldm{ives-proletarral a paraszt egy. Foldmunkés proletar és kisbirtokosok k6zott
addig volt ellentét, amig az ipari proletaridtus maginak igyekezett megnyerni, s a pa-
rasztsigtdl elvonni a foldmives proletariitust”.

Ha lehet is vitatkozni a paraszti érdekazonossigrél Achimmal (hiszen a munkavil-
lalé foldmunkas és a munkaadé gazda kozott természetes ellentét fesziilt), azt a meg-
llapitasat elfogadhatjuk, hogy a parasztsig tdrsadalmi helyzetének megitélése szem-
pontjabél a birtoknagysdg statisztikai szimainél fontosabb a paraszti 1ét totalitasa.

Az MSZDP vezetdi egyszer(ien nem voltak tisztiban vele, vagy legalabbis kétel-
kedve fogadtak, hogy a harommillié koldushoz nemcsak az 597 000 uradalmi cseléd,
az 1 227 000 summais és napszimos tartozott, hanem 1 146 000 kisbirtokos és 73 000
részes bérl6 is. Azaz Magyarorszig osszlakossidganak 34 szdzaléka, a paraszti tarsada-
lomnak 67 szdzaiéka emberhez méltatlan koriilmények kozt élt.

Csak a magyar parasztsiag valsaganak irodalma mutatott ra arra, hogy a parasztsig
nagy témegeinek életnivéja, ahogy Szabé Zoltin fogalmazott a ,,szoros sziikkség és a
tehetetlen nyomoriisig kozoétt mozog”. A parasztsig korében folbukkané tiarsadalmi-
patologikus jelenségek (mint példdul az egykézés, a szektdk terjedése) nem helyi okok-
b6l szdrmaztak, hanem ,,a nyomor, a féldtelenség, és a rossz birtokeloszlas szorité és

12 Erdei Ferenc: Futéhomok. A Duna-Tisza-koz foldje és népe. Budapest, 1937. 17.
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sorvasztd hatisabol”"® Féja Géza irta le, hogy a parasztsig nemcsak, hogy nem lojélis
kovetdje a térténelmi osztilyoknak, hanem anyagi és erkolcsi érdekeivel teljességgel
ellentétes vezetést érez, ,,tud és tiir maga folott”.

A népi szociogrifia mellett konkrét javaslatok is sziilettek a foldkérdés megolda-
sdra. Eckhardt Tibor a Fiiggetlen Kisgazdapirt elképzeléseit vizolta fol 1938-ban
Egy évvel kés6bb az (akkoriban ugyancsak kisgazda k6t6désii) agrarpolitikus Kerék
Mihily sajat részletes programmal jelentkezett, aki alapvetd mivében azt irta, hogy
a foldkérdés a legnagyobb, legégetébb, s olykor elemi erdvel jelentkez§ problémaja
a magyar kozéletnek.'* A probléma nagysigat jelzi az 1935. évi mezGgazdasigi sta-
tisztika adatsora: 10 holdon aluli birtokkal rendelkezett 1 390 000 paraszt, vagyis a
birtokkal rendelkezdk 8 szdzaléka 3 108 000 kataszteri hold, az dsszteriilet 19,4 sziza-
1éka folott rendelkezett. Az 1000 holdon feliili birtokkategéridban 1 070 nagybirtokot
taldlunk 4,8 millié hold teriilettel. Azaz a 0,06 szdzaléknyi kisebbség az orszig teriilete
kb. 30 szdzalékdnak volt tulajdonosa. Esterhdzy Pal herceg példaul 210 000 holdon
gazdilkodott, amennyivel a 600 000 torpebirtokos rendelkezett. A szamok éles tarsa-
dalmi kiilonbségeket titkkréznek, hidba tekinthetd jogilag a parasztsig széles tomege
tulajdonosnak (16késnek), foldjébél megélni nem tudott. A javaslatba hozott tervek
altaldban 500-1 000 kataszteri holdban allapitottik meg a foldmaximumot és 12-15
holdas kisbirtokok létesitését irinyoztik el6.

A silyos kérdéssel a piartoknak is foglalkozni kellett. Az MSZDP mar emlitett
1930-i agriarprogramja a kidolgozissal letudta a parasztprobléma megoldisa irinya-
ba tett eréfeszitéseket. Osszehasonlitva az Elvi Nyilatkezattal (1890) kétségtelen az
elérelépés, mert legalabb folismerte, hogy a proletirt, parasztot, iparost, munkast és
kisbirtokost egy fronton kell egyesiteni. Sajnos ezek az elvek puszta deklardciék ma-
~ radtak, a valésigban alig hajtottak végre belGle valamit. A szocidldemokrata part az
1930-as évek kozepétdl az antifasiszta kiizdelmet helyezte minden mis tevékenysé-
ge elé. Takics Ferenc volt az egyetlen szocidldemokrata vezetd, aki a paraszisignak
t8bb figyelmet szentelt a népfrontpolitika — jobbara taktikai célzatii — szovetségi po-
litikdjadnal. A nyomorfsagibél menekiilni akaré parasztsig j6 része a radikalis refor-
mokkal folléps antikapitalista mozgalmak felé tajékozédotr. Am a szocidldemokrata
pirt elméleti fogsigabol még mindig nem tudott kitdrni, és az agririigyben nemhogy
nemzeti érdeket nem litott, de tarsadalmi siilyit sem ismerte fol. Mar komplett szoci-
aldemokrata szervezetek alltak it a nyilasokhoz a szegedi tanyaviligban, amikor még
mindig a tokéletes polgari forradalom befejezésérdl elmélkedtek a part vezetdi. Ezzel
gyongitették masik, valésigos kiizdelmiiket a fasizmus veszélye ellen, mert sziikitették
a follépés tarsadalmi bazisat.

13 Kovidcs Imre: Néma forradalom. Budapest, 1937.
% Kerék Mihily: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939. 393-477.
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