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BEVEZETES

Egy objektiv és redlis Horthy-kép kialakitisa a magyar térténelemtudomainy nagy
ad6ssiga. Romsics Igndc a magyar toérténetirék dltal kialakitott Horthy-képeket
attekint6 cikkében! hétféle képet kiilonitett el. Ezen képek egyike a ,,felségaruld.” Ez
a képet a legitimista tériénészek? alakitortdk ki, akik a kirdlypuccsokban betsltétt sze-
repe miatt egyértelmiien elitélik Horthyt, felségarulénak tartjak, aki sajit személyes
ambiciéi miatt meggitolia a térvényes kirily visszatértét, majd 1921 novemberében
kimondatta a Habsburg-haz trénfosztasat. A Kadar-korszak marxista, illetve napjaink
baloldali torténészei — akik a mai napig arra torekszenek, hogy sotét Horthy-képet
alakitsanak ki és tartsanak életben® — dtvették és munkdikba beépitették a legitimista
térténészek fenti dlldspontjat.

Jelen cikk szerz8je Ggy véli, hogy a legitimista és a marxista torténészek altal fel-
vizolt ,,felségarul6” kép elfogult és hamis. A redlis kép kialakitasdhoz figyelembe kell
venniink, hogy a kirdlypuccsok alkalméval, amikor Horthy 1921 marciusiban még
szavakkal, majd 1921 oktéberében mir fegyverrel vette rd Karolyt az orszigbél valé
tavozisra, reilis volt az a veszély, hogy ha dtadja a hatalmat Karolynak, Csehszlovikia
és Jugoszlivia megtimadja Magyarorszigot. Ha az eseménytorténetet vizsgaljuk?, azt
lathatjuk, hogy a csehszlovik és a jugoszldv hadsereg mozgésitott és BeneSben, mint
a kisantant vezetd politikusaban megvolt az elszintsig arra, hogy fegyveres erdvel,
Magyarorszag megszillasaval oldja meg a kirdlykérdést. Mindezek alapjan agy véljiik,
hogy Horthy a kirilypuccsok alatt egyértelmiien az orszig érdekében cselekedett.

Jelen tanulményban az els6 kirdlypuccs egy kis szeletét mutatjuk be, megpro-
béljuk rekonstruilni, hogy mi tortént 1921. mircius 27-én Kairoly kirdly és Horthy
korminyzé négyszemkézti taladlkozdjan. Rekonstrukceiés kisérletinket neheziti, hogy
a négyszemkozti targyalasrol feljegyzés nem késziilt, igy annak tartalmadt, lefolyasat

! Romsics Igndc: Kultusz és ellenkultusz. A Horthy-kép valtozisai. Rubicon, 2007. 10. sz.
5-17.

2 A legitimista alldspont tipikus példdja Gratz Gusztiv: Magyarorszig a két hibora kozott.
Budapest, 2001. (a tovibbiakban: Gratz, 2001)

3 Errél lisd bévebben Szabé Gabor: Horthy mint a legnagyobb gonosz. Hogyan démonizéla
a marxista torténetiras a Kormanyzét és korszakdt? Nagy-Magyarorszag. 2010. 1. sz. 82-85.

4+ A két kirdlypuccs eseménytorténetérdl lisd Gulyas Laszlo: Horthy és a kirdlypuccsok.
Nagy-Magyarorszig. 2010. 1. sz. 20-27.
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csak a két résztvevS emlékirataibol’, illetve azon politikusok memodrjaibél rekonstru-
ilhatjuk, akiknek a két résztvevs beszimolt a targyalasr6l.

KOZVETLEN ELOZMENYEK

Az els§ kirdlypuccs rendhagyé médon kezdddott. Karoly 1921, mircius 24-én kisérs
nélkiil elindult el svijci lakéhelyérél Pragnisbél, Sanchez nev(i spanyol kertészének
Utlevelével, egy hatizsdkkal, fekete napszemiivegben, festett bajusszal és hajjal. A svij-
ci-francia hatirt Sanchez utlevelével lépte it, majd Strassbourgban felszallt a Parizs-
Bécs-Konstantindpoly Orient Expresszre. Ezzel a vonattal érkezett meg 1921. marcius
25-én éjjel a bécsi Westbahnhofra, az éjszakat régi barétja, Erd6dy Tamas gréf béesi
palotdjaban téltotte.

Maircius 26-dn reggel — ez a Hisvétot megel6z6 nap, Nagyszombat volt — indult to-
vabb gépkocsival, illetve hintéval ErdGdy grof kiséretében Magyarorszdgra. Szombat-
helyre, pontosabban a legitimista Mikes Janos piispék szombathelyi palotijiahoz az esti
6rakban érkezett meg. A husvéti innepek alkalmabdl a palotdban vendégeskedett a Tele-
ki-kormany egyik tagja, Vass J6zsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Vass tudta, hogy
a kozeli Ivincon, Sigray Antal kormanybiztos birtokan télti a hiisvéti iinnepeket Teleki
Pal miniszterelnok. Ezért killdoncét menesztettek hozza, hogy azonnal j6jjon Mikes pa-
lotdjdba. Teleki mircius 27-én (vasirnap) hajnalban taldlkozott Kirollyal, aki kézolte a
jelenlévikkel (Telekin kiviil Sigray Antal, Lehar Antal ezredes, a nyugat-magyarorszagi
katonai kérzet parancsnoka, Mikes Janos piispok és Vass J6zsef miniszter), hogy it akar-
ja venni a hatalmat és ezért magahoz akarja kéretni Szombathelyre Horthy kormanyz6t.
Teleki igyekezett lebeszélni a hatalomitvételrdl Karolyt. Végiil abban allapodtak meg,
hogy Kiroly titokban Budapestre utazik, hogy tirgyalisokat folytasson Horthyval. Tele-
ki megigé.te Kirolynak, hogy el6remegy Budapestre, Horthynil el6késziteni a terepet.”

Teleki marcius 27-én (vasarnap) reggel el is indult, de gépkocsija lerobbant, majd
soférje eltévedt. A torténeti szakirodalom ezt a lerobbandst és eltévedést gyantisnak

5 Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, 1990 (a tovibbiakban: Horthy, 1990), illetve Kér-
oly altal Werkr.annak tollba mondott memoarja lisd Karl Werkmann: Aus Kaiser Karls
Nachlass. Verlag fiir Kulturpolitik. Miinchen, 1924. Itt jegyezziikk meg, hogy Werkmann
konyvének @zon masfél oldalit, mely Kiroly és Horthy négyszemkozti taldlkozéjat régziti
a magyaru. 1993-ban kiadott Boroviczény-kényv (lisd a kévetkezd labjegyzetet) fiiggelék-
ként kozli. Lisd még a 15. labjegyzetet.

¢ -Kiroly Boroviczénynek és Lehirnak szamolt be részletesen a targyaldsrél, mig Horthy
Pronaynak, Zadravecznek és Kozma Miklésnak. A Horthy-Karoly talilkozé szempontji-
bdl fontos ezen 6t szereplébél négynek publikiltik az emlékiratait, melyek az alibbiak. -
Boroviczény Aladar: A kirdly és korményzéja. Budapest, 1993 (a tovabbiakban Boroviczény,
1993); Anton Lehir: Erinnerungen. Gegenrevolution und Restaurationversuche in Ungarn,
1918-1921. Minchen, 1973 (a tovabbiakban Lehar, 1973); Prénay Pal: A hatirban a halal
kaszil. Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibél. Szerk. Szabé Agnes és Pamlényi Ervin. Buda-
pest, 1963 (a tovibbiakban Prénay, 1963); Piter Zadravecz titkos napl6ja. Budapest, 1967.
(a tovidbbiakban Zadravecz, 1967). Az 6todik szereplS, azaz Kozma Miklés emlékiratait
nem publikiltik, de a levéltirban megtalilhaté. Lisd Magyar Orszigos cheltar Kozma
iratok. Adatgyiijtemény, 1920-1924. ,A kirily hazatérése.”

7 A tanicskozisrél beszimol Lehar, 1973. 178-181.
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tartja.? Val6szinisithets, hogy Teleki szindékosan rendezte Ggy az utazist, hogy Kir-
oly elStte érkezzen meg Horthyhoz. Erre azonban irott forrast nem taldltunk. Szin-
tén kérdésként meriil fel, hogy miért nem értesitették Horthyt telefonon vagy téav-
irén Kéroly érkezésérél. Egy azonban biztos, Kiroly, aki késGbb indult el Telekinél
Szombathelyrdl, mégis elGtte érkezett meg.

A TALALKOZO

Kiroly autéja— melyben négy személy utazott: a késGbbi neves sivatagi kutaté Almassy
Lisz16 vezetett, illetve grof Sigray Antal és Jirmy Andor ezredes (Vas megye katonat
parancsnoka) kisérte a kiralyt — mércius 27-én 13-14 6ra koriil érkezett meg Budira a
Sandor-palota, azaz a miniszterelnokség épiilete elé. Jarmy ezredes kiugrott az aut6bél
és megkérdezte a portést, hogy megérkezett-e méar Teleki Pal minisztereln6k. Legna-
gyobb dmulatira a portas azt felelte, hogy nem.® Erre a kirily, aki civilben utazott, be-
ment az épiiletbe at6ltézni, mig Sigray grof és Jarmy ezredes atséalt a Virba Horthy
rezidencidjahoz, ahol tudattdk Horthy szirnysegédijével, Magashazy Laszléval, hogy
megérkezett a kirily.

Magashizy azonnal Horthyhoz rohant — aki csalddi korben éppen ebédelt — és a
fillébe sngta a hirt, hogy Kdroly Budara érkezett. A kormanyzoné, aki nem is sejtette,
hogy mirél van sz6 szemrehdnyéan azt mondta a szarnysegédnek: ,,Kedves Magashizy
legalibb ebédelni hagyjanak békét férjemnek™.!® A hir hallatin Horthy befejezte a le-
vest, majd dolgozészobijaba sietett, ahol a Katonai Iroda f6n6k-helyettesével, Fischer
alezredessel tartott egy rovid konzulticiét. Ekézben Sigray és Jarmy visszamentek a
Sandor palotihoz, ahol id6kézben a kirdly 4t6ltozott magyar honvéd ezredesi egyen-
ruhéba. Ezt az egyenruhat kiillonben Lehar Antal ezredestSl kapta koleson. Itt jegyez-
ziik meg, Domrady Loérind konyvében'! arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kato-
nai egyenruha félreérthetetlen célzs volt arra, hogy a kiraly immdr dtveszi a Magyar
Kirdlyi Honvédség feletti parancsnokséagot.

Sigray, aki a Magashazyval torténé beszélgetés sordan érzékelte, hogy Karoly meg-
jelenése a Varban inkibb kellemetlen érzést viltott ki, mint 6romot, azt mondta Kir-
olynak, hogy: ,,Felséged legyen nagyon erélyes”.!? Amikor Karoly a Horthy reziden-
cidjaul szolgalé palotihoz érkezett, meglepetésére az Grség nem tisztelgett neki.” Ugy
latszik Karoly megfogadta Sigray néhiny perccel koribban elhangzé tanacsit, mert
hangosan sz6va tette a tisztelgés elmaradésai} az Grség részér6l. Kisérdi — Sigray €s

¥ Ablonczy Balézs: Teleki Pal. Budapest, 2005. 198.

* Boroviczény, 1993. 92.

1 Prénay, 1963. 241.

1 Dombridy Loérind: A legfelsdbb hadir és hadserege. Budapest, 1990. 56.

2 Werkmann ~ Boroviczény, 363. Mivel Werkmann 1924-ben megjelent kényvét (lasd 5. 1db- -
jegyzet) nem sikeriilt megszerezni, viszont az 1993-ban kiadott Boroviczény-kényv (14sd 5.
labjegyzet) fiiggelékként kozli Werkmann konyvének azt a részét mely Kéroly és Horthy
négyszemkozti taldlkozéjat rogziti tanulményunk megirisihoz ezt hasznaltuk fel. Ezért a
tovibbiakban erre a részre a jegyzetekben Werkmann — Boroviczény, 1993. jelzéssel hivat-
kozunk.

B3 Boroviczény, 1993. 92.
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Jarmy — figyelmeztették az Srség vezei§jét, hogy az ezredesi egyenruhiban 1évd tiszt
a kirdly és tessék megadni szdmadra a tiszteletet. Mire az 6rség vezetdje — Kuty Liszlé
f6hadnagy — harsanyan azt felelte, hogy: ,Korminyzénk van, nincs kirdlyunk! De ha
majd lesz kirdlyunk, akkor tudni fogjuk vele szemben kételességiinket.”*

A lépcsifeljaréndl Karolyt Magashazy fogadta, majd a palota belsejébe kisérte.
A fesziilt hangulat azonban itt is folytat6dott. Magashdzy a kirilyt egy olyan fogadé-
szobaba kisérte, ahol nem volt fiités. Erre Karoly azt mondta Magashéizynak, hogy:
»Nyissdk ki lakosztadlyomat! Tiz perc milva kihallgatdsra jelentkezzék nilam Horthy
admirilis!” Erre Magashdzy azt felelte, hogy ,Felség! Lakosztilyai mind zirva van-
nak, de én felajinlom az én szobdmat.”®

Itt jegyezzitkk meg, hogy a tisztelgés elmaraddsardl és a lakosztilyos széviltisrél
mind a kirdlypirti Boroviczény, mind a Horthy-hii Zadravecz beszimol emlékiratai-
ban, mig Prénay mindkét eset megtorténtét cafolja.'s

Visszatérve az eseményekhez: mielgtt a Karoly-Magashazy szévaltas eldurvult
volna, megjelent Horthy, megolelte a kiralyt, majd dolgozészobijiba kisérte. Ezzel
vette kezdetét a koriilbeliil masfél 6ris négyszemkozti megbeszélésiik

A raldlkozé els6 szakaszdra mindkét fél egyforman emlékszik,'” miszerint Karoly
rogton a beszélgetés elején kozolte Horthyval, hogy el akarja foglalni a magyar tront.
Horthy erre azt valaszolta, hogy a jelen helyzetben, amint datadja a hatalmat Karoly-
nak, a szomszédos kisantant dllamok hadseregei azonnal megtimadjik Magyaror-
szagot, ezért most nem akar a kérésnek eleget tenni, s6t Kérolyt az orszag azonnali
elhagyisara kérte. Kdroly vilasziban kifejtette, hogy a kisantantot nem tartja olyan
veszélyesnek.

A taldlkozé kovetkez§ szakasziban Horthy ellenélldsit litva Karoly kozolte vele,
hogy visszatérési szandékat Franciaorszig timogatja, Briand francia miniszterelnok tad
a visszatérésérdl és taimogatja azt. Horthy megkérdezte, hogy Kairoly személyesen tar-
gyalt-e Brianddal, mire azt a vilaszt kapta, hogy Zita kirdlyné egyik fivére, Sixtus pirmai
herceg kozvetitésével kapta a francia igéretet. Horthyt azonban ez nem gy6zte meg, ké-
telkedett Briand igéretében, ,,mondvin a francidk sok mindent megigériek mar.”®

It jegyezzitk meg, hogy Horthy valdban friss negativ tapasztalatokkal rendelkezett
a francia diplomadcia szavahihet&ségével kapcsolatban. Az 1920 tavaszan és nyardn zaj-
16 francia-magyar titkos tdrgyaldsok'® soran — francia oldalrél Paléologue és Millerand,
mig magyar részrél elsGsorban Halmos Karoly tirgyalt — a francidk komoly gazdasagi
poziciékat kértek a magyar féltSl, mikézben semmiféle konkrét viszonzast nem adtak.
A targyaldsok végsd és egyetlen kézzelfoghat6 eredménye mindéssze a csekély értékii,
(in. Millerand levél volt.

A Briand és a francia diplomadcia szavahihetGsége koriil kibontakozott vita meg-
olddsaként Horthy emlékiratai tantisiga szerint azt javasolta a kiralynak, hogy: ,tu-
dakoljuk meg a budapesti francia fémegbizott utjan Briand éllaspontjit, hajlandé-e

¥ A szoviltas idézi Zadravecz, 1967. 211.

15 A parbeszédet idézi Zadravecz, 1967. 211.

16 Prénay, 1963. 241.

7 Horthy, 1990. 149-150.; Werkmann - Boroviczény, 1993. 363.

¥ Werkmann-Boroviczény 1993. 364. old.

19 A tirgyaldsok menetét részletesen ismerteti Addm Magda: A kisantant és Eurépa 1920-
1929. Budapest, 1989. (a tovdbbiakban: Adém, 1989) 39-82.
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az antant nevében a szomszéd allamok esetleges intézkedéseivel szemben legalabbis
Csonkamagyarorszig fennilldsit garantilni.”® Majd Horthy igy folytatta emlékira-
tait: ,,6felsége ehhez hozzajirult, és kérésemre abba is beleegyezett, hogy visszatér a
szombathelyi plisp6ki palotiba, és ott virja meg a périzsi valaszt.”?!

Mint lathatjuk, Horthy tigy emlékszik vissza a talidlkozoéra, hogy Karoly hozzaja-
rult a javaslatdhoz azzal a feltétellel, hogy amennyiben tdmogatasat Briand meger§siti,
Horthy itadja neki a hatalmat, ha azonban nemleges vilasz sziiletik, 6 azonnal el-
hagyja az orszigot. Ormos Mdria a két kirdlypuccs térténetét feldolgozé kismonog-
rifidjaban?? a Briand-kérdésnek onallé fejezetet szentel, melyben két dolgot allit egy-
massal szemben. Egyrészt 1921. februar 18-dn Briand levelet intézett Fouchet-hez, a
budapesti francia fémegbizotthoz, melyben kifejtette, hogy a francia diploméiciinak
el kell zarkéznia a Habsburg-restauracids torekvésektsl. Masrészt 1921. februar 19-én
Kiroly iizenetet kapott a Parizsban tartézkodé Sixtus parmai hercegtél, mely szerint,
ha Kiroly Magyarorszig kirdlyiva proklamalja magat sem Franciaorszag, sem Anglia
nem fog kifejteni ellenélldst.?

A fenti kettS, egymasnak homlokegyenest ellentmondé allitisra hiaromféle ma-
gyarizatot tudunk elképzelni. Az egyik magyarizat szerint Briand kalandorpolitikat
folytatott, melynek jegyében mast mondott Fouchet-nak és mast Sixtus hercegnek.
Ezt a magyardzatot azonban gyengiti az a tény, hogy mig a Fouchet-nak kiildott levél
megtaldlhat6 a francia levéltirban, addig semmiféle olyan dokumentum nem keriilt
eld, mely arrdl szélna, hogy a francidk timogatni akartdk a Habsburgok magyarorszi-

gi restauraciojat.
’ A maisik lehetséges magyarazat szerint Sixtus herceg volt az, aki véletleniil vagy
szindékosan félreértelmezte a Briandtél, vagy a francia legitimista korokbél érkezd
informdaciékat, melyeket aztdn Kiroly még tovibb torzitott. Azaz Karoly a szimara
kedvezd mondatokar felnagyitotta, mig a kedvezGStleneket figyelmen kiviil hagyta.

Harmadik lehetséges megoldisként még elképzelhet§ egy olyan forgat6kényv,
hogy Briand abban az esetben timogatta volna Kiéroly restaurici6jit, ha az .fait
accomplit” teremt, azaz Budapestre utazva azonnal itveszi a hatalmat és ezzel kész
tények elé dllitja az antantot. Adiam Magda kényvében az alibbi médon fogalmaz
Briand és a Habsburg-restaurécio viszonyardl: ,,Nem vitds, a francia miniszterelnok a
Habsburg-restauricioé hive volt, ebb&l nem csinalt titkot. A Habsburgok visszatérését
ugyanis Franciaorszdg nemzeti érdekének tekintette”?

Adam Magda fenti véleményével kapcsolatban azonban komoly kérdésként meriil
fel, hogy ha Briand tényleg a Habsburg restauracié hive volt, akkor mi a magyarizat
a Fouchet-nak kiildétt februdr 18-i levelére, amelyben kifejezetten a Habsburg resta-
urici6 ellen foglalt dlldst.

Visszatérve a IV. Karoly-Horthy taldlkozé rekonstrukcidjira azt lathatjuk, hogy
Horthy emlékirataibél a taldlkozé két részlete hidnyzik. Az egyik részlet szerint” a

'

®  Horthy, 1990. 149-151.

21 Horthy, 1990. 149-151.

2 Ormos Miria: ,,Soha amig élek” Az utols6 koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben.
Pécs, 1990. (a tovibbiakban: Ormos, 1990)

3 Ormos, 1990. 43.

»# Addm, 1989. 109.

% Boroviczény, 1993. 94.; illetve Werkmann — Boroviczény, 1993. 364.
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vitdnak volt egy kézjogi vonulata is, mivel Horthy arra hivatkozott, hogy miéta feles-
kiid6tt a nemzetgy(ilésnek, annak el8zetes belegyezése nélkiil nem adhatja 4t a hatal-
mat Kdrolynak. 6, mint kormanyzé elsdsorban a nemzetnek tartozik felelgséggel. Erre
Karoly azt felelte, hogy 6 Magyarorszig megkorondzott kirilya és a nemzetgyiilésnek
nem 4all jogidban megviltoztatni a régi alkotmanyt. Rdadasul ezt a nemzetgyiilés nem
is tette meg, mivel 6t mint koronds kirdlyt nem fosztotta meg a tr6nt6l, hanem csak
tavollétének idejére nevezett ki korményzaét. Kiilénben is — folytatta érvelését Karoly
— Horthy neki mint csiszirnak és kirdlynak tette le a hiiségeskiit, mely alél § soha
nem oldotta fel. Kovetkezésképpen az az eskii, amelyet Horthy a nemzetgytilésnek
tett, jogszeriitlen.

Horthyt azonban nem gy&zte meg ez a gondolatmenet és kijelentette, hogy a Kir-
olynak letett eskiijét mar nem érzi magira nézve kételez6nek. Raadasul, mondta Hor-
thy, Kiroly nem fog taldlni alkalmas miniszterelnokot sem. Erre a kifogisra Karoly
kozolte, hogy Sigray Antal, Vass J6zsef vagy Teleki Pal alkalmasak arra, hogy betslt-
sék ezt a pozicior.®

A Horthy emlékirataibél hidnyz6 masik részlet még érdekesebb, eszerint, amikor
Kiroly latta, hogy eddigi érvei nem elegendGek Horthy meggyGzésére az alibbi ja-
vaslatot tette: ,En most visszamegyek Szombathelyre, és Lehar csapataival megpré-
bilok Stdjerorszigban és Ausztridban rendet teremteni.”” Ezek a sorok gyakorlatilag
az osztrak tron elfoglalasat jelentik. Boroviczény emlékiratai szerint Horthy egyetér-
tett ezen tervvel, ,,0felsége nyugodtan bevonulhat Pestre, mondta [marmint Horthy
— G.L.], ha a restauricié Bécsben sikeriil.”?

A taldlkozé utols6 szakaszara vonatkozdan egybecsengenek az emlékiratok.”
Eszerint a kiraly jéindulata jeléiil bicstizdsul dtnyijtotta Horthynak a Mdria Teré-
zia Rend nagykeresztjét, illetve kinevezte Otrant6 és Szeged hercegévé. Bir ennél a
momentumnil is megfigyelhetd, hogy az emlékirat szerzdk tollat erdsen befolyisolta,
hogy Karoly vagy Horthy hivei voltak-e. Boroviczény azt hangsilyozza, hogy Horthy:
»Mar régéta folyamodott ezen kitiintetésért”.>® Ezzel szemben Horthy emlékirataiban
fontosnak tartotta leszogezni, hogy ,... a nagykeresztet nem hordtam, sem a hercegi
cimeimmel nem éltem soha.”!

A rtaldlkozé fenti rekonstrukciéjabél vildgosan kirajzolédik, hogy mind a Briand
szavahihetGségének kideritése koriili vitikban, mind azzal kapcsolatban, hogy végiil
is Horthy és a kirdly konkrétan miben egyezett meg, az emlékiratok élesen ellentmon-
danak egymisnak. Mindossze egy dolgot rogzithetiink biztosan: Karoly azért érkezett
a Varba, hogy atvegye a hatalmat Horthytdl, a talalkozé sordn azonban meghatralt.
Ugy véljiik, ezzel Karoly kimondta elsé puccsdnak haldlos itéletét. Egyrészt, ha volt
is barmiféle igéret Briandtél Kdroly restaurdciéjdnak tdmogatdsira, az csak sikeres
»fait accompli” esetén volt érvényes. Azaz, ha Kairoly 4t tudta volna venni a hatal-
mat Budapesten, akkor esetleg a francidk megprébiltik volna megvédeni. Masrészt
Szombathely az orszdg peremén volt, mig Horthy az antant és a kisantant budapesti

% Boroviczény, 1993. 95.

2 Werkmann - Boroviczény, 1993. 364.

2 Boroviczény, 1993. 95.

#» Horthy, 1990. 151.; Boroviczény, 1993. 96.
3 Boroviczény, 1993. 96.

3'  Horthy, 1990. 151.
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Kisérlet IV. Kdroly és Horthy Miklés 1921. mdrcius 27-i taldlkozéjanak rekonstrudldsdra

képviselSivel akir egy 6rén beliil is tirgyal6asztalhoz iilhetett, addig Kéroly csak az
orszag peremérél iizengethetett illetve alkudozhatott.

Véleményiink szerint Kéroly vereségét j6l mutatja, hogy egy oldalfolyéson hagy-
ta el Horthy dolgozdszobijit, azért, hogy elkeriilje a dolgozdszoba eldtti {in. szarny-
segédi szobaban gyiilekezd politikusokkal ~ Gémbds Gyula, illetve a Szombathelyrdl
id6kozben megérkezd Teleki Pal — térténd talilkozést, majd gépkocsival visszaindult
Szombathelyre. A kirdly panikszer(i visszavonuldsit j6] mutatja, hogy a szdrnysegédi
szobaban szintén ra varé Sigray Antalt is hatrahagyta. Aki ezért arra kényszeriilt, hogy a
szintén Szombathelyre indulé Teleki P4l kocsijaval utazzék vissza Szombathelyre.>

A TALALKOZO UTAN

Karoly autéja Varpalotin defektet kapott, ekkor éri utol 6t Teleki Pal (és persze Sigray)
autéval. Teleki a Karoly—Horthy taldlkozé alatt érkezik meg a Virba, de nem megy
be a taldlkozéra, Karoly tdvozasa utidn konzultdl Horthyval, aki Karoly utin kiildi, de
Kiroly nem akart atiilni Teleki kocsijaba. Ennek oka azt volt: Kdroly nehezményezte,
hogy bir vasirnap reggel Teleki Szombathelyrdl elStte indult el Horthyhoz, végiil
mégis csak Kéroly utdn érkezett meg. Végiil Kirolynak szereztek egy nyitott platés
katonai autét, mellyel 8 6rds utazas utin 28-in (hétf6) hajnalban érkezik meg Szom-
bathelyre, erds ldzzal és komoly meghiiléssel 3

Marcius 28-an délelétt Budapestrdl Szombathelyre érkeztek Horthy Gjabb kiildor-
tei, Andrassy Gyula, Bethlen Istvan és Hegediis Pl tdbornok. Akik a mér ott tart6z-
kodé Teleki Pallal egyiitt arra térekedtek, hogy rdbeszéljék Karolyt az orszdg azonnali
elhagyisira. Kardos J6zsef hivja fel arra a figyelmet, hogy Andréassy Gyula - aki a
magyarorszagi legitimistdk vezére volt — arrél tdjékoziatta Karolyt, hogy jelenleg az
»orszag j6 nagy része anti-Habsburgista™* és emiatt Karoly tdvozdsa mellett érvelt.

Egy Hughes-rendszerii tvirégép segitségével Karoly kapcsolatot tartott Horthyval
is.» Kiroly — valészinfileg hivei biztatdsira ~ megmakacsolta magit, és ujra felszélitotta
Horthyt a hatalom 4dtadésira. A kévetkez8 napok egymds gydzkodésével teltek Szombat-

2o 2

helyen. Kéaroly maradni akart, mig a jelenlévék tobbsége tavozasat siirgette.’

Mint az el6z8 fejezetben lathattuk, a Karoly-Horthy talilkoz6 egyik kulcskérdése
az volt, hogy vajon Briand tamogatja-e Kdroly visszatérését. Marcius 28-an Horthy
arra kérte a budapesti francia f6megbizottat, Fouchet-t, hogy nyilatkozzon, valéban
birja-e Briand tdmogatisit Karoly.”” Horthy kérésének Fouchet azonnal eleget tett,
egy feljegyzést kiildott a magyar Kiiliigyminisztériumnak, melyben kijelentette, hogy
Franciaorszdg nem tamogatja a Habsburg restaurdciét. Fouchet feljegyzését Horthy
utasitdsdra azonnal eljuttattdk Szombathelyre a kirdlynak,*® aki azonban figyelmen

kiviil hagyta ezt a levelet.

32 Prénay, 1963. 239.

3 IV. Kéroly visszaiitjarél beszimol Gratz Gusztav. Gratz, 2001. 64.

#  Andréssy szerepérSl 14sd Kardos Jézsef: Legizmus. Budapest, 1988. 54.
3 Zsiga Tibor: Horthy ellen a kirdlyért. Budapest, 1989. 103.

3¢ A szombathelyi torténésekrdl részletesen beszimol Lehar, 1973. 189-192.
¥ Adim, 1989. 109.

% Ormos, 1990. 65.
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Gulyds Laszlo

Ezzel parhuzamosan beindult a nemzetké6zi diplomécia nagyiizem is. A budapesti
antant fémégbizottak, illetve a kisantant dllamok diplomatii, éliikon Benessel® — aki
csehszlovik kiilképviseleteknek kiildott taviratdban hangsilyozta: ,,K4roly kalandjat
minden dllamnak minél jobban ki kell akndznia Magyarorszig ellen” — keményen fel-
1éptek Kiroly restauriciés kisérlete ellen.® Raaddsul Kiroly Szombathelyen tovabb
bonyolitotta a nemzetkozi botranyt, Fouchet feljegyzése ellenére ragaszkodott azon
kijelentéséhez, hogy Briand francia miniszterelnék timogatisit birja a restauraciot
illetden. _

1921. aprilis 1-jén a Nagykoveti Konferencia a francidk kifejezett kérésére cifolta
Karoly Briand tdmogatisira vonatkozé allitisait. S6t megismételte az 1920. februari
sajat hatiarozatat mely szerint: ,,...a Habsburg csalad tagjainak restauridciéjit sem el
nem ismerhetnénk, sem nem tlirnénk meg.”

A Nagykoéveti Konferencia fenti allisfoglaldsa utan IV. Karoly kénytelen volt tel-
jesen meghatralni, 1921. dprilis 5-én elhagyta az orszigot és Svijcba utazott. Ezzel
véget ért az elsg kiralypuccs.

¥  Benes els6 kiralypuccs alatti tevékenységérdl 14sd Gulyds Liszl6: Edvard Bene§. Kozép-
Eurépa koncepcidk és a valésag. Miriabesnyé-Godolls, 2008. 183-190.

#  Ennek eseménytorténetét ldsd Gulyas Laszl6: Horthy és a kiralypuccsok. Nagy-Magyaror-
szag. 2010. 1. sz. 20-27.
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