Haag Zalan Istvan

HORTHY A VADLOTTAK PADJAN

»Honthyban az angol, amerikai és francia imperialistak meg-
biztak, hiszen népellenességérol, kommunista-ellenességérdl
szegedi miikidése sordn is meggyozddhettek. [...] Horthy és
hivei maguk nevelték, taplalidk éveken keresztiil a nyilas sép-
redéket. Ha voltak is koztiik bizonyos ellentétek, ennél jéval
tobb volt az érdekazonossdg. Horthyék a magyar reakcio végsé
tartalékdnak tekintették Szdlasi banddjdt a dolgozé nép, a
kommunizmus elleni harcukban.”

Magyar kizépiskolai torténelemtankonyv értékelése 1950-bél

KIVOLT, KI LESZ?

Gyenge képességii dzsentri, aki az ellenforradalmi terrornak koészonhette hatalom-
ra keriilését, és a vakszerencsének a hatalom megtartisit. Tenger nélkiili tengerész
a kirdly nélkiili kirdlysag élén, hirommillié koldussal. A kiilfoldi t6kés érdekek
kiszolgal6ja, egy diktatdrikus rendszer szimbéluma. Antiszemita, (proto)fasiszta,
a nyilasok szillascsindléja, a holokausztért is felel§s haboris biinos, Hitler utolsé
csatlésa.

Ilyen és ehhez hasonl6 értékelések lattak napvildgot az 1945-6t kdvet6 évtizedek-
ben Horthy Miklésrél idehaza, st hatdrainkon til is. Es a folyamatosan sulykolt
megallapitisokat, a fejekben rogziilt beidegz&désiiket nehezen lehet céifolni, illetve
megvaltoztatni. _

Bir hatalma mar hat és fél évtizede megbukott, ami taldn kell§ térténelmi ta-
volsidgot jelenthetne Horthy Miklés korményzéi tevékenységének megitélésében,
pilyaképének megrajzoldsiban, 4m nevének puszta emlitése ilyen vagy olyan hivat-
kozassal is komoly indulatokat sziil a mai magyar tirsadalom kilénféle vélemény-
formiléinak korében. De még a torténészek is merSben eltérd mddon itélik meg
politikusi, dllamférfiii miik6dését. Bar az elsG bekezdésben idézett mindsitések
nagy részét komolyan vehetd szakemberek mar nem alkalmazzik, a napi sajté pub-
licisztikai miifajaiban, k6zirok eszmefuttatisaiban, rétorok politikai szénoklataiban
a mai napig megjelennek ezek az ,,értékelések”. '

Nem lenne célravezetd, ha — stilszerfien — a ,,fehér 16” masik oldalira esnénk it,
im mindenképpen helyes lenne, ha 1igy az iskolai oktatdsban, mint a kézgondolko-
disban a helyiikre keriilhetnének a dolgok. Nem szabad tilsigosan heroizilni Hor-
thy politikusi m{ikodését, pline nem szabad abszolutizilni személyes vagy a korszak
magyar kormanyzatainak eredményeit, érdemeit. De az utékor méltanyos értékelése
nemcsak a Horthy-képet teheti egyértelmiibbé, hanem abban is segitséget nytjthat,
hogy nemzeti 6nképiink tisztuljon, az elmilt kilencven vagy akar négy és fél sziz év
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alatt gorgetett problémadinkat a megoldas dtjara, nemzeti tudatunkat pedig egészsé-
gesebb iranyba tereljiik.

Horthy kései hivei — jelenlegi csoddléi — koziil sokan mindent, ami a Horthy-
korszakban tértént, a korményz6 javira irnak, de elfeledkeznek azokrél a tettekrdl -
és mulasztasokrdl, melyek ennyi erdvel az 6 nyakéba is varrhaték. S6t, Gj-jobboldal-
6l jovs ,tisztel§i” kozil szdmosan épp azért szegfdtek ,,hivévé”, mert épp azok a
tulajdonsdgok és dontések (antiszemitizmus, fehérterror, nicibardtsig) a szimpati-
kusak szdmukra, amely kérdésekben Horthy dllispontja semmiképpen sem az volt,
amit ezzel kapcsolatban Gk latni (és littatni) akarnak. Az § hozzddllisuk, Horthynak
mint politikai molinénak a hasznilata is a megalapozatlan, hamis kép erdsitését
szolgédlja — olykor révidtavi politikai érdekek mentén.

Horthy kései ellenfelei — merthogy tagadhatatlanul vannak ilyenek is nemcsak
mondjuk a kozirék, de az embernek az az érzése, hogy a torténész szakma képvisel&i
korében is — viszont a két vilaghdborud kézotti korszak eredményeit csak kis mérték-
ben irjdk Horthy javara, mikézben a negativ jelenségeket igyekeznek az § tevékeny-
ségének, biinének tulajdonitani. Még térténészek, politolégusok kozott is vannak,
akik példdul Kérolyi Mihily tevékenységét rokonszenvvel fogadjdk, mondvin: iga-
zi reformer és demokrata volt tiszta szindékkal, a jéakarat vezérelte, és nem rajta,
hanem a kériilményeken mulott politikai kudarca és az orszig totélis 6sszeomlisa.
Vagy éppenséggel Tildy Zoltin munkéssigat értékelik részvéttel teli sajnilkozas-
sal, hangsilyozva, hogy Magyarorszig megszillt orszig volt, nem a koztirsasigi
elnékon milott a németek kitelepitése, a B-listazas, szazezrek malenykij robotra
hurcoldsa vagy a kommunista diktattira kiépitése: § semmit sem tehetett ez ellen.
De ugyanSk Horthyval szemben mar kevésbé megengedék: kiméletleniil mérlegre
teszik miikodését, minden hibdjdval és biinével egyiitt. Es elsgsorban ezeket hang-
siilyozzik, igy azutan a torz mérlegelés nem is hozhat mas eredményt, mint Horthy
Miklés elmarasztaldsit, hiszen megbukott azokon a prébiakon, melyek elé a térténe-
lem éllitotta.

Horthy nem volt szent, és korantsem volt blintelen ember és hibatlan politikus.
(Akik ennek ellenkezGjét szeretnék hallani-olvasni, és kétségkiviil szép szimmal
jelen vannak 6k is a magyar tarsadalomban, éppiigy artanak a reilis Horthy-kép
megrajzolasinak, mint a személyes indulatbél, vilagnézeti vagy aktualpolitikai meg-
fontolasbol ellenkezd értékelést adék sokasaga.)

Horthyt Niirnbergben, Budapesten, Belgridban és masutt sem iiltették hiaborus
blin6k miatt a vidlottak padjira, de a korszak névaddjaként Horthyra mar uralma
idején, s foképp azoéta rakédott negativ mindGsitések, kdzkeletd, és sokszor teljesség-
gel megalapozatlan vidak miatt helyes lenne ezek attekintése, drnyalasa, s ha lehet-
séges, cifolata. Mert Horthy Miklds kétségteleniil a képzeletbeli vadlottak padjan
il immdron hatvanot éve ~ fiiggetleniil a vidak jogossdgétdl és attdél, mennyire mél-
tanyos az ellene folytatott eljards. Esszémben a ,legnépszer{ibb” vadra igyekszem
reagilni.
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»HORTHY, AZ ANTISZEMITA”

Bir kétségkiviil szamos vad €l Horthyval kapcsolatban, a legsiiriibben megfogalma-
zott az illitélagos antiszemitizmusa, és kétségkiviil mdig vitatott a magyarorszagi
zsidékat sijté holokausztban valé felel6ssége.

Sokan allitjak, hogy Horthy nem volt antiszemita. Mdsok viszont perdéntének
taldljik, amit Horthy e tekintetben sajat magirdl allitott leveleiben, feljegyzései-
ben, illetve maginbeszélgetések alkalmdval. E szerint tehit meggy6zddéses an-
tiszemita volt.! Am amint arra a részben magyar szirmazasi amerikai torténész,
Thomas Sakmyster is ramutar?, Horthy kitiiné példdja annak, mennyi drnyalata
létezhet az antiszemitizmusnak. Ugy vélem, az antiszemitizmus mint fogalom és
mint meggy6zddés megitélése raadasul egészen mast jelentett a zsidésag faji alapon
torténd, iparszerd megsemmisitését célzé és részben megval6sité nicizmus megjele-
nése és kiteljesedése el5tt, mint annak ismeretében. Horthy nyilvinos megszdlalisa-
iban pedig nemigen taldlhatjuk nyomit antiszemitizmusanak. S6t még 1943-44-ben
- olyan targyalépartnerek tdrsasagdban, mint Adolf Hitler vagy Szilasi Ferenc — is
ragaszkodott ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen hasznos és értékes, illetve ,,haszonta-
lan” zsid6k kézott, ami a faji alapii — ésa jelenlegi értelemben vett — antiszemitizmus
elutasitisit jelentette.? Mai ésszel persze érthetetlen és elfogadhatatlan a numerus
clausus épplgy, mint a két évtizeddel késGbbi harom zsiddtérvény, 4m ezeket sem
lehet kiragadni abbél a t6rténelmi kornyezetbdl, amelyben sziilettek.

Horthy zsidékhoz valé viszonyédnak ellentmondéasossdgit mi sem jelzi jobban,
mint hogy a szegedi Nemzeti Hadseregben szamos zsid6 tiszt szolgilt, st annak
feldllitasdban is tevékeny szerepet jitszott és anyagi dldozatot vallalt a viros zsi-
dé polgirsdga. A hazai gazdasigi elithez tartozé zsidé nagytSkések koziil pedig jo
néhidnnyal szivélyes, szinte bariti viszonyban volt. Példaként lehet emliteni kir-
tyapartnerei koziil Buday-Goldberger Le6t, Weiss Jen6t, vagy Kornfeld Méricot és
Chorin Ferencet. Utébbiakkal még joval a masodik vildghaborit kovetGen is kap-
csolatban 4llt. Amikor a zsid6krél elitélGleg vélekedett, leginkabb a nem asszimila-
16dott galiciai zsidékat vagy féleg a szélsGbaloldali, bolsevista mozgalmakban részt
vevd ,felforgatékat” érthette alatta. De nekik sem az elpusztitist szinta ,,biinteté-
sil”.4

HITLER VEGSO MEGOLDASA

Nyilvinval6, hogy Horthy tizenkilencedik szdzadi konzervativizmusaba semmi-
képpen sem fért bele a nici Endlésung. Olyannyira nem, hogy szdmos forrds és
visszaemlékezés azt timasztja ald: annak értelmetlensége és embertelensége miatt

! Lasd: Sipos Péter: Horthy Miklos negyedszizada. Népszabadsag, 2007. februar 12.

2 Sakmyster, Thomas: Admirilis fehér lovon. Ford. Romsics Gergely. Budapest, 2001. 365.

*  Vb. Karsai Elek: ,,Szilasi napl6ja” A nyilasmozgalom a II vilighibord idején. Budapest,
1978. 193. és Hitler hatvannyolc tirgyalasa. Szerk. Rinki Gyorgy Budapest, 1983. II. kot.
83-84.

4 V6. Czettler Antal: Kortarsi szemmel egy vitarél. Magyar Nemzet, 2007. februdr 12. és
Sakmyster, Thomas: i. m. 144. '
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Horthy nem is feltételezte a zsidésag tervszerd, ipari méretekben végrehajtott meg-
semmisitését. Hitler és tarsai sitdni tervétdl egy vildg valasztotta el. A ,,végs6 meg-
oldas”, mint minden normalis ember, igy Horthy szemében is elfogadhatatlan ab-
szurditdsnak hatott, igy a kormanyzé sokdig nem értette, mit is akarhatnak még téle
a németek a zsid6ssag elleni fellépés terén. Erre bizonyitékot jelentenck a Hitlerrel
folytatott 1943. aprilisi, klessheimi targyaldsok, ahol Horthy — mintegy védekezésiil
a hitleri szemrehinyas6zénre — megemlitette, hogy mar mindent megtett, amit ,,zsi-
dok ellen tisztességes titon-médon tenni lehetett”. Mai szemmel szinte hihetetlen
ez a naivitas, de Horthy sz6 szerint Ggy nyilatkozott, hogy ,elvégre mégsem iitheti
dket agyon”. Ha tudta volna, hogy mi tértént 1942-ben a Wannsee-i konferencién,
ha tudott volna a gazkamrikrél és kremat6riumokrél, vajon valéban igy fogalmazott
volna, valéban ezekkel a szavakkal bosszantotta volna tudatosan Hitlert?! A fenti
eszmefuttatassal egyet nem értSk rogton felhozzik a logikus ellenvetést: Hitler je-
lenlétében Ribbentrop birodalmi kiiliigyminiszter reagalt a kormanyzéi folvetésre:
»a zsidékat vagy meg kell semmisiteni vagy koncentriciés tdborokba szallitani”.’
Ebbél azonban két dolog kovetkezhet: vagy az, hogy Horthy itt réébredt a nacik
végsd megolddsanak igazi lényegére® vagy pedig — és jomagam emellett foglalok
illist —, hogy a jézan gondolkoddsi dllamférfi ekkor nem vette sz6 szerinti allds-
pontnak Ribbentrop, illetve Hitler indulatos, zsidéellenes szavait. (Tudta, hogy & is
gyakran elragadtatta magit egy-egy hivatalos beszélgetés alkalmaval is, dam amikor
valéban felelGs déntésre keriilt a sor, egészen masként cselekedett.)

Egyvalami azonban bizonyos: Horthy koridbban sem akarta megsemmisiteni a
hazai zsidésagot. Ha ilyesmit akart volna, vdlaszthatta volna a roman példat, ahol
Antonescu katondi és a vasgirdistdk sajit elhatirozdsukbdl 1944-ig 220 ezer zsidét
mészéroltak le, vagy a Tiso fémjelezte szlovak fasisztdkét, akik sajat zsid6 lakossa-
guk hiromnegyedét deportdltik német ellendrzésii teriiletre — a nacikra bizva a ,,zsi-
dékérdés végsd megolddsit”. Ha 1943-ban (vagy még koriabban) Horthyék valéban
raébredtek a németek valddi szdndékéra, akkor a Horthy-Kallay-vezetés tudatosan
helyezkedett szembe a Harmadik Birodalommal, és igyekezett a végsdkig védeni
allampolgdrait, hiszen nem volt hajlandé gettékba gyfijteni, pline deportélni a hazai
zsidésagot. En mégis inkdbb gy vélem, Horthyék ekkor még nem sejtették, hogy a
nici vezetés a (magyarorszagi) zsidésdgnak a teljes és biztos pusztuldst szanja.

Horthy és a nicik a téméban elfoglalt dlldspontjai kozotti szakadékrol szolgil-
tat adalékokat példaul Goebbels napléja. Hitler propagandaminisztere ezekben az
id6kben az Endlésung végrehajtdsa terén leginkdbb a magyar zsidékérdéssel volt
elégedetlen, mert mint irta, ,,a zsidékérdést legkevésbé kiclégitGen Magyarorszdgon
oldottdk meg. A magyar dllam tele van zsidékkal és a Fithrernek a Horthyval folyta-
tott tirgyaldsai sordn sem sikeriilt meggy&znie 6t a sokkal szigortibb rendelkezések
szitkségességér6l.”” Tobbszor is birdlta Horthy ,humanizmusat”, sét ,liberalizmu-
sat”.

5 Hitler hatvannyolc targyalisa... i. m. 84. és 101.

¢ Ezt az dllaspontot osztja a Holokuaszt Magyarorszigon cimii honlapon olvashaté helyzet-
értékelés: hitp://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content
&chapter=10_1_3 (Letoltés: 2010. aprilis 20.)

7 1dézi Rinki Gyérgy: A németek szerepe a magyar zsidok elpusztitdsiban cimii tanulm4nyi-
ban. Historia, 1984. 4. sz.
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Mindezekkel dsszefiliggésben ki kell emelniink a Horthy csalddnak a zsidok ér-
dekében 1944-ben tett eréfeszitéseit: Horthy Miklés menye, felesége és kisebbik fia
is kivette a részét egyrészt egyes személyek megmentésében, masrészt a korminyzé-
nak a fGvirosi deportéldsok leallitasara irdnyulé meggySzésében. Horthy emlékirata-
iban maga is keserfien hivatkozik e kérdésben Goebbels napléjara, hiszen a németek
igencsak reilisan lattdk Horthyéknak a zsid6sdggal kapcsolatos valddi allaspontjat.
A ndci vezet§ ifj. Horthy Istvan 1942-es kormanyz6helyettessé vilasztdsa kapcsan
jegyezte fel, hogy ez nagy szerencsétlenség a szimukra, hiszen § ,,még inkabb zsi-
débarit, mint az apja”.® Még konkrétabb érv a kormanyzé misik fidnak, ifj. Horthy
Miklésnak, a Kiugrasi Iroda vezet§je munkatirsainak az 1944-es német megszallast
kovetd moédszeres zsidémentd tevékenysége®, melynek jelentGségét semmiképpen
sem szabad lebecsiilni.

Sokan felréjak Horthynak és rendszerének a keleti fronton elesett t6bb tizezer
munkaszolgilatos zsidé haldlat, a Kamenyec-Podolszkijban elpusztult sok ezer zsi-
dét — ugy hiszem, sajnos joggal. De ugyanilyen joggal felréhatjuk neki a masodik
magyar hadsereg pusztuldsit, Rooseveltnek azt, hogy japin szdrmazast amerikaiakat
zartak interndlétdborokba, és hogy az elndk tilsdgosan nagy engedményeket adott
Sztalinnak, aminek t6bb évtizedre 52616 siilyos kovetkezményei lettek Kelet-Ko6zép-
Eurépa népeire nézve. Es joggal réhatjuk fel Churchillnek azt, hogy nem bombaztak
a koncentraciés tiborokhoz vezetd vasttvonalakat, viszont Drezdat igen, artatlan
emberek szdzezreit pusztitva el. Es vég nélkiil folytathatjuk a sort. Horthy rengeteg
politikai hibit kévetett el, és erkolcsileg elitélheté eseményektSl sem volt mentes
kormanyz6i miik6dése — de azért nem tehetiink gy, mintha politikai miikodését
vegytiszta laboratériumi koriilmények kozote végezte volna. Horthy Magyarorszi-
ga Hitler hatalomra jutdsit kévetGen két barbar birodalom szoritisaban, ellensé-
ges, agressziv, rivilis kisillamok gyiiriijében prébalt lavirozgatni 1944-ig t6bb, ezt
kovetden sajnos inkibb kevesebb sikerrel...

Mindenképpen 6riisi dolognak szamitott, hogy 1944 elejéig — minden diszkrimi-
nativ intézkedéssel egyiitt is — Eurdpa legnagyobb zsid6 kozosségének adott otthont
Magyarorszag. A megnévekedett orszigteriileten tobb mint 800 ezer, j6részt magyar
identitasy, a niirnbergi faji térvények szerint mégis zsidonak szamit6 allampolgar
élt, jorészt békében. Ehhez jarult még tobb tizezer zsidé menekiilt, akik nalunk
bujkaltak.’® Persze ez mit sem ért —~ mondhatja az utékor, hiszen hazink német meg-
szallasat kovetden az orszag teriiletén €16 zsidésig kétharmadit deportiltik, illetve
rpeggyilkolték. Am ezt a magyar vezetés, beleértve Horthyt is, nem lathatta eldre.
Es a fokoz6d6 német kovetelések ellenére semmi olyan elkésziiletet nem tett vagy
dontést nem hozott, mely a zsidésag deportaldsat (plane tervszerii megsemmisitését)
elgsegitette volna.

#  Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, 1993. 261.

?  Torék Balint: 1944. marcius 19. I1. Magyar Szemle, 2004. 3. sz.

10 Killay emlékirataiban és korabeli emlitésekben 70 ezres szdm szerepel, Karsai Liszl6 sze-
rint 20-25 ezren lehettek a Magyarorszigra menekiilt, idegen vagy rendezetlen illampol-
garsagi zsidék.
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UTAK ES LEHETOSEGEK

Persze, ahogyan mondani szoktik, vétkesek kozt cinkos, aki néma. Ezen az ala-
pon timadjdk biril6i legélesebben Horthyt: a német megszallds ellenére nem mon-
dott le, hanem a helyén maradt, legitimilva ezzel tobbek kozott a vidéki zsidGsig
teljes deportdldsat, ami ellen semmit sem tett. Miel§tt azonban {téletet mondanink,
vegyliik talin sorra az agg dllamfg lehetdségeit 1944 marciusdban.

1. A korminyz6 megtehette volna, hogy még elviekben sem jirul hozzi a meg-
szillashoz, és csapatait mar Hitlert6l valé tdvozdsa utin vagy Magyarorszagra érve
ellenilldsra szélitja fel. Még ha feltételezziik is, hogy parancsa eljutott volna a had-
testekhez, esélye sem lett volna a nagysigrendekkel nagyobb és felszereltebb német
hadsereg megallitasanak. A zsidosig szempontjibdl sem kecsegtetett volna ez sem-
mi joval. Egy esetleges Imrédy- vagy Szilasi-babkormany sziz szazalékig tamogat-
ta volna a deportaldsokat, raadisul ennek kivitelezésére sajnos ugyancsak meglett
volna a megfelel§ logisztika és erd. Tehdt a zsidésig szempontjibol egy ilyen akcid
semmiféle eredményt nem hozhatott volna.

2. Horthy azt is megtehette volna, hogy egyszeruen lemond, avagy legalabbis vi-
déki, 6nkéntes szimtizetésbe vonul — mint tette azt példaul X. Keresztély déan kirily
— ezzel fejezve ki ellenérzéseit a német megszalldssal és az azt kovetd eseményekkel
szemben. Bar ez kétségkivil figyelemre mélté manéver lehetett volna, a zsidésig
szempont)abol ugyancsak nem jarhatott volna semmilyen eredménnyel.

3.Es végiil a Legfels6bb Haddr a hadseregre timaszkodva megkisérelhette volna
ledllitani a vidéki zsiddsdgot siijté deportildsokat, de nem tette. Taldn ez a passzivi-
tas az, ami még Horthy tiszteliben is a legtobb kétséget ébreszti. De vajon tényleg

-sikerrel kecsegtethetett volna-e egy ilyen akcié? Es ha igen, miért nem kisérelte
meg?

Horthy, mint tudjuk, a helyén maradt. Déntésében a zsidosag azon képvisel6i
is szerepet jatszottak, akikkel kapcsolatban allt: 1944 marciusiaban, nem sokkal
Klessheimbdgl val6 hazatérte utdn Chorin Ferenc és Kornfeld Méric altal vezetett
kiild6ttség kereste f6l a Virban, arra kérve, ne mondjon le, illetve ne vonuljon ki a
politikabél."! Uj kormdanyt nevezett ki, s tétleniil szemlélte parlamenti képviselGk és
miniszterek letartéztatdsit, a zsidék gettéba gyfijtését, a deportalisok megkezdését.
Ha Horthy le is akarta volna éllitani a vidéki zsidésag mindossze masfél hénap alatt
végrehajtott deportalasat, kordntsem biztos, hogy ebben a babkorményra, a hadse-
regre vagy a csenddrségre timaszkodhatott volna. A juliusi csendérpuccskisérlet,
a hazairul6, nicibarit miniszterek, tibornokok és tisztek, illetve az oktéber 15-i —
részben a hadvezetés elvtelen taktikdzisa miatt — sikertelen kiugrasi kisérlet mind-
mind Horthy sziik mozgisterének bizonyitékai.!

1 Sakmyster, Thomas: i. m. 310.

2 A tibornoki karban és a vezérkari tisztek kozott tilsilyban voltak a szélsSjobboldali és né-
metbarat tisztek, noha Horthy - 6nmagibél kiindulva — djra és Gjra abban ringatta magit,
hogy a katondk hiiek maradnak eskiijiikhéz és tébbségiikben teljesitik parancsait. Kadar
Gyula vezérkari ezredes viszont mir 1943 nyarin felhivta a szavait débbenettel hallgaté
korminyzé figyelmét arra, hogy Horthy tilsigosan eltidvolodott a tisztikartél, és egy, a né-
metekkel szembeni ellendllis esetén ,,a hadsereg aligha kévetné parancsait”. (Lisd még:
Dombridy Lérind: A legfels6bb hadiir és hadserege. Budapest, 1990. 196-200.)
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De mégis: megprébalhatta volna. Talén sikerteleniil jart volna akcidja, de - leg-
aldbb néhany esetben — akar eredményes is lehetett volna, szélal meg a kétség tjra
meg Wjra az utékorban.

FELELOSSEG A HOLOKAUSZTBAN

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjin azonban biztosra vehetd, hogy a zsiddsag
deportildsiban Horthy nem feltételezte elpusztitdsuk szindékat. Ez egy tizenkilen-
cedik szazadi, a Monarchidban szocializdlédott konzervativ tirnak teljes képtelen-
ségnek hatott. Horthy — a maga épesz(i gondolkoddsdval — logikusan feltételezhette,
hogy a hdbord eme szakaszdban a Német Birodalomnak kényszermunkasokra van
szitksége. Arra nem gondolt, hogy - az emberiességet és egyetemes erkdlcsot sem-
mibe véve — teljességgel értelmetlen ,megoldast” vilaszt a Harmadik Birodalom. Ez
Horthy téves, egyben tragikus helyzetfelismerése volt.

Horthy korldtozott mozgasterére ugyanakkor szimos példat taldlunk. Bar kor-
manya tagjai folyamatosan félretdjékoztattak, de az 1944. mijus 15-én megkezdett
deportildsok sorin elkévetett kegyetlenségek hire végiil eljutott a kormanyzéhoz.
Janius elején ezért Horthy leiratot kiildétt a nicibariat kormény fejéhez, Sztéjay
Déméhez. Ebben zsid6k kiilénbdz§ csoportjainak a - vonatkozé rendelkezések aldli
— mentesitését probalta elérni. Masrészt igy fogalmazott: ,,Az indokolatlan tilzasok,
kiillonosen kegyetlen és szamos esetben embertelen intézkedések folytatasinak elk:-
riilése érdekében 6hajtom tovdbb4, hogy a magyar kiralyi Beliigyminisztériumban a
zsiddk tigyeinek irdnyitasa dr. vitéz Endre Laszl6 dllamtitkar kezébdl kivétessék, s
helyette ezzel, elézetes hozzdjiruldsom kikérése mellett, egy megbizhat6, megfeleld
személy bizassék meg, tovibb4d hogy a karhatalom részére a vonatkozo utasitasok ki-
addsdval eddig foglalkozé Baky Laszl6 dllamtitkarnak ettSl az alldsatol valé felmen-
tése irdnt hozzdim miel8bb elbterjesztés tétessék, anndl is inkdbb, mert a kozvéle-
mény jelentds részében is a nevezettek szerepelnek a tilzott intézkedésekért felelds
személyek gyanint.”?® S6t, Horthy ajinius 26-i Koronatanicson széban is kvetelte
a miniszterelnoktdl a két adllamtitkir levaltasit, ekkor még sikerteleniil!

A fenti eset egyszersmind példa is Horthy zsid6siggal kapcsolatos felfogasara.
Az e téren &t jellemz6 naivitdst mutatja a Szilasi Ferenc nyilasvezérrel 1944 mi-
jusdban folytatott megbeszélés, ahol Horthy gy fogalmazott: ,néhany zsidé, mint
Goldberger is, mindenki masnal t6bbet tett az orszig gazdagodasaért. Ezért elenged-
hetetlen kiilonbséget tenni »forradalmar kommunista zsidék« és »hasznos zsidék«
kézott”. De tiintet§leg tdvol maradta Jud Siiss cimii antiszemita, nici propaganda-
film hazai premierjérdl, s6t Sztéjaynak is ezt tanicsolra.!*

Horthy — biraléi szerint —~ csakis azért vetette {61 széban vagy irisban a zsidék
helyzetének problémadjit, hogy az majd a habord utdn aduként szolgilhasson szé-
méra a felel@sségre vonas sorin. Ennek az érvelésnek a gyengéje, hogy altaldban
azok vidoljak ebben a kérdésben ravasz és igen eléreldtd taktikazassal a kormédnyzot
(amire amigy semmilyen bizonyiték nincs), akik mds esetben gyenge képességeit,
politikai-diplomdciai mandverezésre valé képtelenségét hangsilyozzik. A birdlok

13 Kozli: Horthy Miklés titkos iratai. Szerk. Sziics Laszl4. Budapest, 1972. 452-453.
14 Sztéjay persze elment a filmbemutatéra. V6. Sakmyster, Thomas: i. m. 314.
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koziil - legalabbis ebben az egy esetben — sokan nem hisznek Horthy naivitdsiban.
Szerintilk a magyar vezetés mar 1942—43-ban tisztiban volt az Endlésung mibenlé-
tévelV, igy Horthynak tudatos felelGssége van a holokausztban. A f6évarosi zsid6sag
megmentését ugyanSk kevésbé irjik pozitivamként Horthy szimldjira: azt a nem-
zetkézi tiltakozdsok hatdsanak tulajdonitjak, s mozgatérugéjaként ugyancsak a hi-
borid utdni kedvez§ megitélést gyanitjak. Dokumentumok ¢és visszaemlékezések ci-
foljak ezt az allispontot. Ma mar egyre t6bb torténész ad hitelt azon véleményének,
hogy Horthy — akircsak a zsidésdggal rokonszenvezs csalddja és a hazai politikai elit
liberilis konzervativ csoportja — csak késén ébredt ra arra, milyen sorsot szinnak a
nécik valéjaban a deportalt zsidésagnak.

Ma mir egyre tobben elismerik, hogy Horthynak a deportaldsokkal kapcsolatos
illdspontjiban a fordulatotaz in. Auschwitz-jegyzékonyvek megismerése jelentette.
Ez a legnagyobb halaltiborbél megszokott zsidé rabok leirdsit tartalmazta, melyben
feketén-fehéren szerepelt a zsid6k elgizositasinak, megsemmisitésének gyakorlata.
A jegyz6konyv junius 10-én jutott el Budapestre, a Zsidé Tanics adta at 6zv. Horthy
Istvannénak junius 19-én vagy 20-an, s csak ezt kévetGen jutott el a kormanyzéhoz.
Par nappal késébb ifj. Horthy Miklés kézbenjirdsira a Zsidé Tanics memorandu-
mot is eljuttatott az dllamfGhoz, siirgds kozbelépését kérve. Horthy elszinta magita

5 Karsai Liszl6 szerint ,,a magyar politikai és katonai vezetSk mir 1942 folyaman pontosan
tudidk, hogy a nicik megkezdiék a zsidok fizikai megsemmisitését”. (Az drnyalt fogalma-
zis sziikségessége — Torténészvita Horthy Miklés korminyzé vilighiboris szerepérdl és
felelGsségér6l. Magyar Nemzet, 2007. februir 23.). Ugyancsak Karsai Lisz16 szerint »biztos,
hogy Horthy Miklés nem mondott igazat, amikor emlékirataiban azt allitotta, hogy csak
1944, jilius elsé napjaiban tudta meg a sz6rnyi valésdgot a halaltdborokrél. Egyik hiva-
talos levelével is cifolni lehet illitasat. Klessheimbdl visszatérve Horthy hosszi levélben
fogalmazta meg vilaszit a targyaldsokon elhangzott vidakra. A végiil elkiildott viltozatbél
kimaradt a kévetkezd mondat: »Excellencidd tovibbi szemrehinyisa volt, hogy a kormany
a zsidék kiirtdsanak keresztilvitelében nem jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Né-
metorszigban t6rténi, és ahogyan az a tobbi orszdgban is kivinatosnak latszik.«”. (Karsai
Liszl6: Horthy Miklés. 1868—1957. Legendak, mitosz és valésig. Beszé15, 2007. 3. sz.). Hor-
thy Hitler jegyzékére kiildott, Karsai Lasz16 iltal emlitett vilaszat a magyar Killiigyminisz-
térium készitette elG. Az, hogy a kiirtdsra vonatkozé mondathoz a korményz6 nem kivanta
adni a nevét, véleményem szerint nem bizonyiték arra, hogy Horthy tudott arrél, milyen
sorsot szdnnak az 6sszes deportilt zsidénak. Az elkiildétt vilaszlevélbSl inkabb az deriil ki,
hogy Horthy mellébeszél, mert bar kemény szavakkal illeti a zsidésigot, kozben idSt prébal
nyerni. Mint fogalmaz, a zsid6k elszillitasira ,nincsenek meg a feltételek”. {Horthy Mik-
16snak a Kallay-korményt ért német vidakat cifol6 levele Adolf Hitlerhez: Horthy Miklés
titkos iratai... i. m. 391-398.). A magyar vezetésnek egyébként egymisnak ellentmondé
illaspontot kézvetitettek a zsidisiggal kapcsolatban a német vezetGk. Igy Sztéjay — még
berlini kévetként — 1942 okiGberében megemlitette Martin Luther német kiiliigyi allamtit-
kar-helyettesnek, hogy Kallay Miklés miniszterelnékot nyugtalanitja a kitelepitett zsidék
sorsa. Luther azonban ,,megnyugtatta” a magyar vezetést: ,az osszes kitelepitett zsidét, be-
leértve a magyar zsidékat is, Keleten titépitésre haszniljik, késibb pedig egy zsidé rezerva-
tumba szillitjdk Sket”. (Idézi: Rinki Gyérgy: i. m.) ,,Nyilt” megfogalmazis a mar emlitett
1943. aprilisi klessheimi megbeszéléseken ugyan valéban elhangzott, de minden jel arra
vall, hogy Hitler és Ribbentrop indulatos megjegyzéseit Horthy nem értette sz6 szerint —a
deportilisokhoz mindenesetre a német megszallisig semmilyen formaban nem jarult hozza
a magyar vezetés.
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cselekvésre. Dontését megerdsitette a svéd kirdlytél, az amerikai elnoktél, a papatél
€s mésoktdl érkezd felhivias, és a hadihelyzet is: a sikeres normandiai partraszillis
a német figyelmet Nyugatra 6sszpontositotta, ezzel megndtt a magyar mozgéstér.
Amint arra mar utaltam, jinius 26-ra Koronatanicsot hivott dssze, ahol egykori
szegedi tisztjeit, a Baky—Endre-pérost ,szadista és ellendrizhetetlen sopredéknek”
nevezte, im t6bb minisztere, sdt Sztdjay is a németek partjat fogta. De Horthy mar
hajthatatlan volt. ,Nem t{irém tovibb!. [...] A budapesti zsidék deportilasit leal-
litom. A kormény tegye meg a sziikséges lépéseket.”’® Am mivel mindez hatistalan
maradt, Horthy - meglep6 taktikai ligyességrél téve tanibizonysigot — sajit kezé-
be vonta az események irdnyitdsat, Vérés Janos vezérkari fonok ellenkezése dacira
megakadilyozva a budapesti zsidék deportildsat és egy esetleges nyilas puccski-
sérletet. A f6varosba rendelte a Koszoris Ferenc vezérkari ezredes parancsnoksiga
alatt all6 esztergomi pancélosezredet, és Koszoris vezetésével, valamint testSrsége
parancsnoka, Lazar Karoly kdzremikodésével eltdvolittatta a kordbban folvezényelt
csenddrséget. Horthy menesztette az dllamcsiny el6késziiletével gyaniisithaté Bakyt,
valamint Endrét. Horthy fellépése példatlan a holokauszt térténetében: a kormany-
z6n kiviil soha senki sem tudott katonai erdvel val6 fenyegetéssel véget vetni a zsidok
deportildsanak — mikdzben Magyarorszagon német csapatok dllomdasoztak.'” A kora-
beli, fGvarosi zsid4sag is értékelte a korminyzé fellépését: a Stern Samu, Pet6 Ernd
és Wilhelm Kiroly alkotta magyar zsid6bizottsig 1946. februar 3-dn — tehat mar jéval
a hdbor1 befejezését kovetGen, mindenféle kényszer hatisa nélkil — kiadott nyilat-
kozata szerint a budapesti zsidésdgot ez az akcié mentette meg.!® Ezt timaszija ald a
deportildsokat végrehajté Adolf Eichmannak az 1961-es jeruzsilemi perben tett val-
lomasa. ,,Horthy és a magyar katonik akci6ja volt a Hitler dltal megszallt Eurépaban
az egyetlen eset, ahol egy Németorsziggal szovetséges orszag reguldris hadseregét arra
hasznaltik fel, hogy megmentsék a zsidékat. Ilyesmit képtelenségnek tartottam; azt
hittem, téves jelentésrdl van szd, vagy dlmodom — de néhany héttel késGbb Lakatos
Géza kitiltott engem Magyarorszigrol” — emlékezett Eichmann.

* %k *k

A terjedelmek szabta korldtok itt és most nem teszik lehet§vé, hogy Horthy
miik6désének egyéb, sokat kritizdlt momentumait szemiigyre vegyiik. Mindeneset-
re tény, hogy a masodik vilighdbori éveiben, egészen 1944-ig, Eurépa legnagyobb
zsid6é kozossége €lt itt, tovabba lengyel és mas nemeztek menekiiltjei. Mikaodott
a vilasztott parlament, benne szocidldemokrata, kisgazda és liberilis demokrata
képviselGkkel (s6t a korszak vége felé kisgazda allamtitkirral), ami nagyon kevés
eurdpai allamra volt igaz akkoriban. Viszonylag szabad sajt6 1étezett, és folytathat-
néink a-sort. Mindez persze hamar semmivé lett — de ezek a bizonyitékai annak, hogy
a Horthy-rendszer maradisiga és szélsGséges, mar-mar avittas konzervativizmusa
ellenére is egy normalis emberi élet szinterét kivinta biztositani polgirainak a kon-
tinens kézepén.

16 Sakmyster, Thomas: i. m. 322-324.

17 Sakmyster, Thomas: i. m. 325-326. Lisd még: Torok Bilint: Legenda vagy tény? Mi az
igazsig a Koszoriis-akciérol? Magyar Szemle, 2000. 3. sz.

18 Horthy Miklés: i. m. 291.
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Vannak komoly torténészek, akik Kdllayék nyakaba varrjik ennek a helyzetnek
a megsz(intét, mondvin, ha nem keresték volna az angolsziszok kegyeit, talin nem
ingerlik fel a németeket, igy elkeriilhetd lett volna a megszillds, a holokauszt, a
haborids pusztitas. Megint masok épp az ellenkezdjérdl vannak meggydzddve: ha ha-
tarozottabb a kormény és a kormanyzd, mar hénapokkal kordbban sikerrel jarhatott

volna a kiugris, igy elkeriilhetd lett volna a holokauszt €s a hdbords pusztitas...

KORMANYZOI MERLEG - TORTENELMI PARHUZAMOK

Nem érkezett még el az id§ arra, hogy Horthy Miklés miikédését kells elfogult-
sag és részrehajlas nélkiil értékeljiik — még vannak, akik élnek azok koziil, akik po-
zitiv, illetve negativ emlékekkel rendelkeznek err§l a korszakrél. Mégis, kilencven
évvel hatalomra keriilése, s hat és fél évtizeddel onnan valé tavozisa utdn torténelmi
osszefliggésekben vizsgilhaté kormédnyzé6i mikodése.

Magyarorsziag 1526-t61 kényszerpalyan mozgott: egy, sdt tobbnyire két nagyha-
talom szoritisdban prébalta intézni sorsat. Bar voltak hosszabb-révidebb iddszakok,
melyek gazdasigi fejlédést, illetve nyugodt épitkezést hoztak vallasi, politikai, tar-
sadalmi téren. Miként az erdélyi fejedelemségben a tizenhetedik szdzadban vagy a
dualista Magyarorszigon, igy Horthy Magyarorszigan is impondlé fejlédés volt a
hiiszas-harmincas években, melyet a gazdasagi viligvalsig is csak rovid idSre tudott
megakasztani. Egy vesztes vilighibort utédn, a korabeli felfogis szerint az orszag te-
rilletének jelentds részét megszallva tartd ellenséges kisdllamok gyiirtjében sikeriilt
példiés fejlddést teremteni.

De miként a tizenhatodik-tizenhetedik szizadban két hatalom — a Habsburg és
Oszmién Birodalom - kozdtt prébalt tartés eredmény nélkiil lavirozni, ahogyan két
nagyhatalom 6sszefogéasa térdre kényszeritette 1849-ben, igy az orszdgnak 1938-39-
t8] két, egyre fojtogatébb nagyhatalom kézvetlen szomszédjaként kellett egyensii-
lyoznia — igaz, ez alkalommal sem t6bb sikerrel, mint a korabbi évszizadok hasonlé
kisérletei esetében. S amint példdul Rikécezi a francia kiralyra, éppuigy hidba vért
évtizedeket a szomszédos nagyhatalmakkal szemben az angol szévetségre Horthy.

Ugy hiszem, ha a politikai és erkolcsi hibskat felréjuk Horthynak, gy a korszak
eredményeit sem szabad fiiggetleniteni orszigldsatél. Foltehetjiikk a kérdést, hogy
mi maradt utdna? A rendszer bukdsa, a hdbords pusztitds és a teriileti revizids ered-
mények szertefoszldsa utin vajon miért kellene pozitivan értékelniink korményz6i
miikodését? Am ezen az alapon Szapolyait, Bocskait, Thokélyt, Rakéczit, Kossuthot
vagy Nagy Imrét is pellengérre allithatjuk, hiszen az 6 dllamférfiti miikodésiik is szo-
mori véget ért. Ugy hiszem, Horthy tevékenységét is indulatok nélkiil kell vizsgilni,
és nem szabad kiszakitani abbdl a torténelmi szitudciéb6l, melyben Iétezett.

Horthy Miklés nem kivanta kiszolgaltatni az orszigot idegen hatalmaknak, és
teriiletgyarapoddsok 4ltal igyekezett a magyarsiagot egy dllamba tomériteni. Nem
volt nagy stratéga, de néha meglepGen iigyesen manéverezett Hitler és Sztdlin el-
lenében. Nem volt ravasz politikus, de tobbnyire j6 érzékkel valasztotta ki tanics-
adéit, kormdnyanak vezet§it. Személyes tragédidja, hogy dllamféként is valamiféle
tizenkilencedik szizadi becsiiletkddexet kovetett akkor, amikor ezt politikai ellen- -
felei, s6t sajat katondi sem kovettek, de mar nem is értettek.

379



Haag Zalan Istvan

Kormanyzésaga alatt Magyarorszag — mint 1526 6ta mindig — kényszerpalyan
mozgott. Horthy alatt hazdnk nem tudta atlépni sajat arnyékat — minden részsiker
ellenére sem volt ura a sajat sorsanak. Mégis, gy vélem: a kormanyzo6 politikai
tevékenysége soran mindig arra torekedett, hogy tetteit Magyarorszag érdekei vezé-
reljék, s ezért komoly személyes, csalddi és anyagi dldozatot hozott.

Ahogy a mdr emlitett neves torténelmi hdsoknek, tigy veliik egy sorban Horthy
Miklésnak is helye kell, hogy legyen a magyar nemzet panteonjaban.
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