SZENTPETERI ISTVAN

Legitimitds, jog és alkotmany viszomya
Bibd Istvam mézetrendszerébem?

1. Bibé Istvin nem tartotta magit alkotmdanyjogidsznak. Elete végén
munkissdgit osszefoglalé emlékiratdban a kovetkezdket irja: "Eredeti szakmam
az allam- és jogelmélet mellett magyar tdrténelem, curdpai térténelem,
kultartérténet, még pir apré irodalmi téma is van ezek kozodtt az irnivaldk
kodzott, van kdztiik friss gondolat, van 30 évesnél régibb kézirat. Az dllamelméleti
és szocioldgiai témik, ha nem is jelent8ségben, de mennyiségben kisebbségben
vannak kdzottiik" 2

Valahdnyszor Bib6 szembekerilt a part-illamisdg hivatalos hatalmdval
szelidebb vagy nyersebb formidban megprobaitdk elterelni azoktdl a
tudomanyoktdl, amelyeket legszivesebben milvelt, illetve mivelni szerectett
volna. Mar 1947-ben nem kivinatos illispontokat képviselt mint politikai kodzird
és mint egyetemi tanir is. Nem tudjuk pontosan, milyen szerv tette az ajanlatot,
de sajit maga irja, hogy megprébdltik mir ekkor munkajogra dtterelni, amelyet
az akkori egyetemi vezetés is valami drtatlan szakménak tekintett. 3

Bib6 életének misik "konszolidiciés szakaszdban" ismét tanii lehetiimk
annak, hogy miként prébiltdk “"semleges”, ideolégiailag és politoldgiailag
kevésbé érzékeny teriiletre terelni irGi munkissdgit, mert a rendszer "okosabb
személyiségei” nem hitték, hogy Bibét az elméleti tevékenységidl tokéletesen el
lehet szigetelni. Brdei Ferenc és Ortutay Gyula kezdeményezésére 1963. mdjus
26-dn kerilt Killai Gyula intézkedésével a- KSH konyvtiriba. Dinyi Dezss,
bizonydra Bib6 irdnt egyébként joindulattal levs személyek inspirdlisival, azt
javasolta Bibonak, hogy forditsa figyelmét a "mar rendkiviil szélesen kiterjedt
modern nemzetkdzi szervezéstudomény szépségei irdnt".4

1 A JATE Allam.- és Jogrudomdnyi Kardnak Bibo-emlékiilésén elhangzott eldadds bviten
viltozarta. '

2 Bibé Istvén: Kiilsnbség, Bp. 1990., 160. p.

3 1m. 150. p. Lasd tovabbd: Ruszoly Jozsef: Bibo Istvan a szegedi karon. Jogtudominyi
Kézlény 1992. dpr. 101. p. — Csupdn érdekességként emlitem meg, hogy az- Egri Katolikus
Jogakadémiarol Szegedre keriild Perbiré Jozsefet késGbb hasonldé modon terehiék el az “artatlan
szakmdra®, nevezetesen a munkajogra, illetleg a gazdasagi jogra. A régi érteimiségnek kiiléndsen a
kereszténydemokrata €s a keresztényszocialista nézeteket valld személyiségeit az egyetem Gj-
baloldali urai mar a fordulat éveiben is csak Ggy tirték el katedrdn elGadonak.

4 1m. 150. p-
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Bib6 nem tudot azonosulni ezekkel az ajinlasokkal, mert noha a
kdnyvtirban |évS bGséges modern szervezéstudominyi irodalmat olvasva
feifedezte, hogy pl. az dgynevezett “sziikséges legrovidebb t"® moédszert az
1945. évi vilasztis megszervezésénél "felfedezte és Bsztdndsen kivette,” de maga
a szervezéstudomany tarsadalmisigté! megfosztott irdnyit magdtol idegennek
érezte. — "Kiilon&sen idegenkedtem minden olyan, akir tudomdany, akar
technika formdjiban megjelend dologtél, amelynek lényege a célmegvalésitis
elméletének és eszkozeinek taglalisa, tekintet nélkiil a céira magara”$

Max Weber szocioldgidjabdl ismert a célraciondlis és az értékraciondlis
cselekvési motivumnak megkiilonboztetése. Kis egyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy Bibd, mint a szociol6gusok tobbsége is, az emberi magatartdsok
tudominyos megkdzelitésében az értékracionalitist tartotta kiindulé pontnak.”?

2. Bibonak az alkotminyossigra vonatkozé nézeteit tirsadalmi
strukturdlis (szociolOgiai) fejtegetések elSzik meg, és ezt a kiindulist a
politikaeiméleti és a politikai rendszerre vonatkozd kovetkezietései kozvetitik a
jog felé. Noha, mint lattuk, Bibé nem tartotta magdt alkotmanyjogdsznak, mégis
cljutott a pozitiv értelemben vett alkotminyjogig is, és ezért birmelyik
alkotményjogi tankdnyvben is tirgyalni lehetene ezeket a fejtegetéseket.®

Mi a kovetkezSkben, a Bibd-i médszerhez ragaszkodva, clszor
érintSlegesen azokat a tirsadalmi feltételeket tirgyaljuk, amelyek a politikai
érdekviszonyokat alapvetSen motiviljik, és amelyek végil, mint "felilleten”, az
alkotmanyjog viligiban megjelennek. Réviditve: szocioldgiai,
politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi vetilet az a hiromszdg, amelyik
analitikusan elvilaszthaté vgyan, de végul is egylttesen magyardzza a Bibd-i
alkotminyértclmezés lényegét.

Téminkat szliken értelmezzitk és nem térink ki azokra a Bibo-i
fejtegetésekre, amelyekben Bib6é az egyetemes alkotminyfejlédés néhdny
kérdését veszi vizsgilat ald. Eudl csak akkor tekintiink el, amikor a tbriéneti és
Osszehasonlitd, nemzetkdzi szemlélet kozvetleniil kapcsothaté a magyar
alkotminyos problematika tirgyalisihoz.

3. A magyar alkouninyossignak — de Aaltaliban mindenfajta
alkotminyossignak — egyik legfontosabb eleme a legitimitdsnak, vagyis az
intézmény tarsadalmi elfogadousiginak, térvényesnek tartottsiginak a kérdése.
Bib6 munkassigiban a jog, s kizte az alkotminyjog, legitim rendszerként vald
felfogisa donté mozzanat volt és maradt is. Minél kés&bbi munkijarél van szo,

5 A modszer tényegérdl lasd Ladd Liszld: Szervezéselméler és modszertan, Kdzgazdasagi
és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1979,

S 1m. 150. p.

7 Lm. 150. P

8 ‘Talilkozunk Bibénd] az alkotmanyossig olyan tdg értelmezésével, amelyik a gorog
virosillamok szerkezeteit is az alkotminyi rendszerek forrdsainak tekinti. "A gdrdg kisérlet
eredetisége abban dllatt, hogy a gbrogdk voltak az elsdk, akik rdjtiek arra, hogy az alkotméanyokat
lehet szerkeszteni, azok emberi mivek.” L.: Ludassy Mdria: Bibd Istvin és Félicité Lammencius.
Magyar Tudomany 1993. 1. sz. 66. p.
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annal inkibb kiforrottabban €és elméletileg megalapozottabban jelentkezik a
legitimidcios elv kérdése.

"A nemzetkdzi dllamkdzdsség bénultsiga és annak orvossigai® cimfi
utolsé nagy munkija elStt Osszefoglalja azokat a  forriasckat, amelyek
idevonatkozé gondolataira nagy hatissal voltak. Elészor Guglielmo Ferrero olasz
egyetemes torténész nevét emliti, aki a XVIL szdzadt6l az 1. vilighdboriig
végigvezeti a legitimitisi elv eurdpai monarchikus dllamrendszerckben valé
megjelenésének és viltozisainak toriénetét. Misodikként Horvdth Barnira
hivatkozik, kinek a tanitvinyinak tekintette magdt, és aki kGlondsen azzal volt rd
nagy hatissal, hogy a természetjog igazold és forradalmasito funkcidjit feltirta.
Ezek utin a hatalom humanizilisira irinyulé koncepcick szerzdit ismertette,
akik koziil én legjelentsebbnek Max Webert tartom. O maga irja: *... t&bb helyen
utalok Max Webernek arra az dllispontjira, mely a hatalom korlitozisira és
moralizalisira irdnyul6 sikeres erffeszitéseket elsGsorban az eurGpai és a Kelet-
azsiai kultarkorok sajtjanak tekinti®.?

Bibénak a legitimitisra vonatkozé nézetei f§ vonalaiban mir a 40-es
évek kdzepén kialakultak. A Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn
1947 /48 tanév mésodik félévében "Legitimitds" cimen studiumot hirdetett. Ezen
eladdsok jegyzeteit attekintve agy vélem, hogy az alapvetd tézisek és a
dokumentilé eljirisok a legitimitds problematikiban mir ekkor dontSen
megformulizédtak. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Bibdval szembeni
kommunista fenntartdsok Szegeden taldn ezzel kapcsolatban kaptlak elGszér
nagyobb nyilvdnossdgot. A helyi sajtéban ugyanis megjelent cgy olyan kemdny,
durva hangi timadés, amelyik a polgiri allisponton maradékkal szemben akkor
mar egyre gyakoribb lett. A cikk ir6ja Bibdt konzervativmak, s6t kifejezetten
reakciésnak mindsiti, mert amikor a népi demokratikus forradalom van
napirenden, akkor olyan idejét malt elméleteket tirgyal, mint a legitimitdis. A
szerz® ugyanis a legitimitdst Ogy értelmezi, hogy ilyen eszméket azok valianak,
akik "a Habsburgokat akarjik ismét a magyar nép nyakara iltetni.,” A "kis
csisztatds” csak annyi, hogy egyenldségjelet tesz torténelmileg alakuld
hatalomkorldtozé politikai elmélet és azok kozott a politikai mozgalmak koézott,
amelyek magukat legitimistiknak, vagyis Habsburgpartiaknak nevezték.

Bibd Istvin megkllénbdzteti a tartalmi és a formai legitimitdst, &s
ezeket hirmas vonatkozisban érteimezi. A legitimitds kezd&dik a tirsadalom dltal
elfogadott alapvetd rendezd elvek tisztizidsdval, folytatédik ezen elveknek az
egész jogrendszerre vald kivetiilésével, és végiilis megjelenik magiban az
alkotminyban. Az alapvetd rendezd elvek kialakulasa olyan tOrténeti tény,
amelyeket szociolGgiai tényez8k hatiroztak meg. Bibd ehelyiitt a gbrog-rémai,
eurdpai (keresztény) kultirkorben kialakult rendezd elveket targyalja. Megemliti,
hogy mdsutt is — nevezetesen Kindban és Kelet-Azsidban — megtaldlhatjuk

? Lm. 181. p. Max Weber idevonatkozo alapmunkdi ma mar ismertek a magyar olvasdk
eldw. Kiilsndsen szinvonalas tanulminyokar tartalmaz a Vatro Murar szerkesziette "Theory of
liberty, legitimacy and power” ¢. kitet (Routledge and Kegan Paul 1985.) tobbek kdzbtt legitimitdsi
koncepciodjdrdl is.
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ezeket a rendezd elveket, természetesen nem teljesen ugyanazon tartalommal,
mint a keresztény kultirkorben. (E kérdéskdr bdvebb thrgyalisa Max Weber
munkdiban talidlhat6.)

A legitimitdsra, a hatalom elfogadottsdgira igényt tart6 tirsadalmakban a
kdvetkez8 altalinos rendezd elvek jelentkeztek: szabadsig, emberi méltosag,
kdlcsdndsség, méltdnyossig, hiiség, hatalomkorlitozis, tolerancia stb.

E rendezd elvek megjelentek a moderniziléddé jogrendszerekben, s ez a
jogfejlédés két ellentéresnek tfind tendencidjiban nyilvinult meg. A rendezd
elvek jogi kivetiilése egyik oldalon azt igényli, hogy a jog ne vdltozzon gyorsan,
vagyis maradjon folyamatos (jogfolytonossig). A rendezd elvek jogrendszeren
beliilli mind teljesebb részletbeli szabdlyozdsa és a idrsadalmi viszonyok
dtalakuldsa viszont alddssa a jog folyamaiossdgdt és a viltozd
koriilményekhez valé viszonylag gyors alkalmazkodds igényét veti fel.

Az elSbbiekbdl vezeti le Bibé a legitimitds tartalmi és formai elemeinek
megkildonboztetését. "A kozdsségi rendnek az alapvetd elvekkel valé tényleges
megegyezése jelenti annak tartalmi, érdemi, materidlis legitimitisit. A rendezett
eljaris forméjdban kinyilvinitott megegyezés pedig a kiils3, formai legitimitdsit.
Sem egyik, sem masik nem elég magiban, hanem a kettdnek, ha nem is mindig a
teljességre igényt tartd, de legalabbis valamilyen viltozd egyensilyira van
szukség: az egyik oldalon: a formai szabilyossig minimuma nélkiil nem lehet
garancidja a legitimitisnak a hatalomgyakorl6, el8irdsok, szabilyok mégoly
josiga sem — a mdsik oldalon teljes rosszasig és ésszeriitlenség mellett sem
maradhat legitim egy — mégoly szabélyosan létrejott hatalom sem.

A tartalmi és formai legitimitas e feszliltségének felolddsira az eurdpai és
djvilagi politikai kultdrdban kialakult a szabilyozdsnak és értékelésnek egy
bizonyos mddszere. Ennek Iényege az, hogy a kiilonb6z6 szabilyok, parancsok
és aktusok az alapvetd rendezs elvekhez vald kdzelségiik szerint kapcsolédjanak
a fontossig ¢és idGbeli érvényesség sikjdn. Vagyis a kbzOsségi rend az dltala
szabdlyozott emberi viszonylatok bizonyos részénél, rendszerint a nagyobb
részénél helyet enged a vitdnak, erdk jatékinak, vdltoztatdsdnak,
szabilymédositisinak; bizonyos, rendszerint kisebb szam(, de fontosabb
szabdlyt viszont elvileg nem viltoztatandénak, mindenki éltal tiszteletben
tartandénak, ellentéteken, partharcokon és vitikon feliil 4ll6nak kivan tekinteni.
Az illamokon beliili jogrendben ezeket a szabilyokat szoktdk az alkotmany vagy
alaptorvények neve alatt osszefoglalni. Bir politikai mellékszempont és jogiszi
tudalékossig az Ggynevezett alkotminyba sok mindent beletesz, mely nyugedtan
valtoztathaté, és sok mindent kihagy, ami nagyon is igényli az 4land6sagot."10

Az alkotminyjogi szabilyozis nagy kérdése, hogy hogyan tudja "az
illandénak szént dolgok viltoztatdsinak szabdlyozisit megoldani: hogyan tudja
a sziikségessé vild kivételes viltoztatisokat végrehajtani azokon az alapvetd jogi
helyzeteken, amelyeket mint a kdzodsségi rend alapjait dltaliban nem &hajt
megviltoztatni. Ahol ez a szabilyozis laza, ahol az dllandénak szint szabdlyok
viltoztatdsa tal kdnnyen megy, ott a kozosségi rend folyékonnya, anarchikussé, s

10 1.m. 192. p.
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ezért labilissd vilik: ahol viszont ez a szabilyozds merev, ahol az 4lland6nak
szdnt dolgok megviltoztatisa szentségiorésnek van nyilvinitva  vagy
megviltoztatisukra semmiféle eljirds nem létezik, ott a kozOsségi rend
robbanékonny4, torékennyé, s ezért ugyancsak labilissd vilik."!! Bibd el&bbi
sorainak fényében riddbbenhetiink arra, hogy mennyire nem mutatja az
alkotmany lényegének kifejezését az annyira szokdsos iratlan é&s irout
alkotmdny megkiildnbdztetése. A magyar alkotménytorténet szdmtalan esetben
tandsitotta, hogy az édllandénak szdnt szabédlyok til gyors megviltoztatasival
anarchikus, labilis, k&zdsségi dllapotok keletkeztek. Ha arra voltunk biiszkék,
hogy nem voltak merev alkotméanyi normaink, akkor ez csak azt tansitja, hogy
nem voltak tartds kézmegegyezéseink. Ha viszont azt kérdezziik, hogy olyan irott
alkotmdnyos normaink, mint példiul az 1919-es tanicskoztirsasigi alkotmény,
valamint az 1949. évi XX, torvény alkotmédnynak tekinthet8k-e, akkor azt is fel
kell ismerniink, hogy ezek a tdrvények sem tikrdziék azt, hogy tdrsadalmi
kdzmegegyezésen alapulnak. Merev alkotmanyozisi normiinkat éppen olyan
anarchikus, labilis allapotok kévetuék, esetenként mint amikor az iratlan
alkotminyozas hosszi évei 4lltak fenn.

Az alkotmény szerves fejl8désének nagy problémdja, hogy a viltozd
tirsadalmi viszonyok folyamatos szabdlyozisa mellett is egyre pontosabbd kell
tenni a kdzmeggydz8dés vialtozatlanul fennills, €13 alkotmanyos elveit. Bibo
ennél is nehezebb feladatnak tartja azt, hogy hogyan kell a tartésnak szint
szabdlyozést hozzdigazitani a viltozdban levd kozmeggylGzidéshez. "A valtozis
ritkin torténik kisebb-nagyobb megrizkédiatisok nélkiil’, ha a legitimitds végsd
kérdései vilnak vitissi. Alkotminytériénetiinkben — sajnos — szdmos esetben
dokumentilhaté e Bibé-i tétel igazsiga.

4. Bibé alkotminyunk mualtjira vonatkozd nézetei kiilondsen a XIX.
szazadi kozjogi fejlédésiinkkel kapcsolatos eseményekre koncentrilédtak. A
legitimicié hazai térténeti alakulisinak bemutatisa elsSsorban 1848/49,
valamint a kiegyezés eseményeinek értékelésével keriil nila napirendre. Az
1848/49-es szabadsigharcot és forradalmat olyan fordulépontnak tekintetie,
amelyben egy modern alkotminyos rendszer elemei megjelentek. Ilyen volt a
népképviselet intézményének létrejitte, a felelds magyar korményzati rendszer
kialakitisa, néhiny alapvetd jog, mint példiul a sajtészabadsig
megformulizédisa és él8vé vilisa, A szabadsigharc leverésével ez az
alkotmanyoz6disi folyamat megszakadt.

Az eltbbiekhez viszonyitva sokkal bvebben foglalkozott a kiegyezés
politikai és alkotminyjogi kdvetkezményeivel. Ady, Németh Liszld vonalit
kéverve,12 Gjkori tdrténetiink egyik legsilyosabb kévetkezményekkel jard
aktusdnak mindsitette a kiegyezést. Allami fejldésiink tdbbszor is tragédidkba
vezetd fejleménye volt, egy alapvetSen bazugsdgra épitett politika
"eredményként” val6 feltintetése. Nem volt igaz az, hogy a kiegyezéssel
meghjultak, érvénybe léptek mindazok az alkotminyos szabilyok, amelyeket a

11 m. 193-199. p.
121 m.158. p.
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nemzet 1848/49-ben kivivott maginak. A kiegyezés elleplezte azt a tényt, hogy a
magyarsig nem vilt igazin fuggetlenné és bizonyos "engedmények fejében” egy
hamis, dualista litszat-egyenjogisdgon alapulé dllapotot elfogadott. Nemcsak
arr6l van szd, hogy a kiegyezés atjat dllta a nemzetiségekkel vald hossza tavia
egyuttmiikddésének, hanem a belsd tirsadalmi miliGt végzetesen eltorzitotta.
Stabilizdlia azokat a tradiciondlis, konzervativ erdket, amelyek a tdrsadalmi
baladds minden kezdeményezését a jog teriiletén is leblokkoltdk.

"Egymas utin létesiltek olyan intézmények, amelyek papirformijuk
szerint a modern eurdpai allamberendezés idevonatkozé szabdlyainak
megfelelSen a demokratikus allamépitést és a hatalmi poziciék demokratikus
elosztasdt szolgiltik, ugyanakkor azonban tartalmaztak valamilyen eldugott
klauzulit, amelynek révén a kiegyezést haszonélvezd és a demokratikus
6nkorminyzat  jitékszabilyaitél idegen tényezdk a maguk helyzetée
biztosithattik. Kifelé és hangsiilyozotian rendszerint a nemzetiségi veszéllyel és a
magyarsig szupremdcidjinak biztositisaval igazoltik ezeket a lényegében
meghamisité jellegli intézkedéseket. Ezek azonban nemcsak a nemzetiségi,
hanem a magyar tomegekkel szemben is alkalmasak voltak arra, hogy a birtokld
rétegek fOlényét minden vonatkozdsban biztositsik és a politikai fejlédést az
eurépai szabasii polgiri énkormanyzat GtjitS] tivoltartsdk."13 Németh Liszléval
egyiitt vallja, hogy a kiegyezés kiros hatisa nem tiint el az elsé vilighiboru
végével sem, mert ezutin is ugyanolyan reakcidés konzervativ erdk
stabilizalodtak, amelyek a XD{ szizadi tirsadalmi fejl5dés problémait kiérlelték.
"Ugyanez az 8szinteséghiany jellemezte az 1918. és 1919. évi forradalmak utin
uralomra keriilt ellenforradalmi kormanyzatot s annak kdzigazgatésat is. Ennek a
karakterét egyrészt egy ujbdli berendezkeds, de régi folényes biztonsigit
elvesztett €s a forradalmak sokkjit felejteni nem tudd vezetd réteg, masrészt egy,
a torténelmi orszag szétesésének megrizkodratasa folytin teljességgel a milt felé
fordult értelmiség adta meg. Egy feliileti konszolidiciénak kellett elpaldstolnia a
politikai erktlcsnek az el5z8 korszakhoz képest is feltiing elvaduldsit és
lesiiflyedését; egy korlatozott alkotmanyossdgnak kellett elpaldstolnia a vezetd
réteg mindenre elszdnt hatalom8rzését; tintetd, de szikk korli joléd
intézkedéseknek kellett elpaldstolniok a tdmegeknek a politikai érvényesiilés
lehet&ségébdl vald kizdrtsagar. "4

A kiegyezés kérdésében elfoglalt illispontja hitrinyos
kovetkezményekkel jirt rd nézve még az 1970-es években is. Németh Liszlonak
Szegfii Gyulaval folytaton vitdja utin § a Németh LidszlG-i oldalon foglalt allast,
mint mar koribban is. A Habsburg illamot nem fogadhatta el, mint a magyar
illam modernizici6jinak mintijit. Amikor 1977-ben Illyés Gyula felkérte Bib6
Istvint, hogy egy tervezett radidsorozatban foglaljon allist a Németh Liszl6 és
Szegfli Gyula kdézotu vitdrdl, véleménye egyiltalin nem nyerte meg a korabeli
radidszerkeszt8k tetszését. "Kozolték, hogy illetékes torténészekkel konzultaliik
az irdst, akik megallapitottik, hogy az nagymérié¢kben szubjektiv Szegfli Gyulival

3 1m.55.p.
4 1 m.55.p.
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szemben €s a valoésdgnak meg nem felelS dllitdsokat tartalmaz. Az utébbi kitétel
kdlondsen goromba volt, mert hiszen az irds nem ténydllitisokat, hanem
értékitéleteket tartalmazott, melyekben vitin kiviil azonositottam magam Németh
Laszlo értékitéleteivel. Az ligy hatterét ma sem ismerem: lehet, hogy Szegfii Gyula
csontkeze nydlt ki sirjdbdl egy mérges tanitvanyon keresztill, aki nem akarta
tiirni a halott mester leértékelését, de valdszinii, hogy ugyanakkor a ridié
valamelyik intézdje jobbnak litta megel&zni a megszdlaltatisom nyomin esetleg
feltimadé kifogdst vagy vitdt, s ezen a kozvetett dton elejét venni minden
problémdinak".13

* kR

Kilén tanulmanyt érdemelne annak kifejtése, hogy a rendszerviltis
utidni 2.3 éves alkotminyfejlddésiinket hogyan lehetne értelmezni és értékelni a
fent ismertetett Bib6-i modell alapjin. Ennek kifejtésére most nincs tér és idd.
Mindenesetre ijesztSen hasonlit alkotmanyos helyzetiink jelen allapota a kordbbi
zsdkutcdkhoz. A rendkiviil gyors és jorészben eredményes alkotmdinyi
szabidlyozds mellett is blokkol6dni litszanak azok a tirsadalmi erék, amelyek
engedték vagy timogattik az eddigi eredmények sziletését. A kordbbi
' konszenzus széttbredezik, s inkdbb szétporlanak, mintsem szildirdulnak azoknak
a rendezd elveknek a hatisai, amelyek az organikus alkotminyfejlédéshez
sziikségesek. Ugy tiinik, a rendszervaltas idején til sok allandésité elem épiilt az
alkotmanyossdg programjiba, s ezek — bibdi kifejezéssel — talmerevitették, s
czéltal torékenység veszélyének tették ki az alkotminyt. Nem kell még
beszélniink alkotmdnyvilsigrol, de az alkotminy tovibbfejlesztésének organikus
folyamatidban mind t6bb akadaily kontarjai jelentkeznek. '

15 {m. 158. p-
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ISTVAN SZENTPETERI

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN LEGITIMITAT, RECHT UND
VERFASSUNG IM SYSTEM VON ISTVAN BIBO

(Zusammenfassung)

Istvin Bib6 hat sich nicht fiir einen Verfassungsréchtler gehalten, wie
auch er selbst schreibt: "Mein originaler Beruf ist neben der Staat- und
Rechtstheorie die ungarische Geschichte, die europiische Geschichte und die
Kulturgeschichte... Die Themen der Rechtstheorie und Soziologie sind, wenn
nicht von der Bedeutung her, aber doch von der Quantitit her unter ihnen in
der Minderheit” (Bibg, I.: Kilonbség. Bp. 1990, S. 160).

Trotzdem schuf er sehr originelle und bedeutende Thesen {ber die
Zusammenhinge zwischen Gesellschaft, Recht und Verfassungsmifigkeit.

Das im Titel genannte Thema behandelt er aus den Aspekten der
Soziologie, Politikwissenschaft und des Verfassungsrechts. Als Ausgangspunkt
gilt bei der Bewertung der ungarischen Verfassungsmifligkeit Bibds Konzeption
von Legitimitat.

Es ist die Grundfrage der Akzeptanz der Macht, daf in der Gesellschaft
ein consensus iiber solche allgemeine Richtlinien wie Freiheit, Menschenwirde,
Gegenseitigkeit, Billigkeit, Treue, Machtbeschrinkung, Toleranz usw. zustande
kommen soll.

Die juristische Ausprigung dieser Richtlinien ist unentbehrlich in den
sich modernisierenden Gesellschaften. Dic Verfassungsmifigkeit bictet das
wichtigste System, diese Grundprinzipien durchzusetzen. Bibd stellt
ausfiihrlicher die Zusammenhinge zwischen den stabilen und sich dndernden
Elementen der Verfassung dar, und zeigt aus der ungarischen
Verfassungsgeschichte der letzten zwei Jahrhunderten die Gefahren, wenn
unsere Verfassung einmal zu starr geworden ist, einmal die Moglichkeit einer zu
schnellen Anderung bot und damit die Chancen der organischen Entwickiung
verdarb.
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