SZILBEREKY JENO

Feliilvizsgalati perorvoslat polgari
eljarasjogumnkbam

Az Orszaggyilés 1992, november hé 10-i iilésén médositotta a Polgari
perrendtartist és az chhez kapcsolédd jogszabdlyokat, létrehozta a
feliilvizsgélati eljardst. Hasonld intézkedés tortént a biintetd eljarisban is.

1. A térvénymdodositds oka

A tbrvényjavaslat 4ltalinos indokolisa rimutat arra, hogy az
Alkotmdnybirésdg 1992. év januir hé 30-4n hozou hatirozata (9/1992. AB)
megillapitotta a tdrvényességl dvds jogintézményének alkotményellenességét, a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket azonnali, a tovibbi szabdlyokat 1992,
december hé 31-i hatallyal megsemnmisitetie.

Az 0j perorvoslat kozvetlen oka tehdt az Alkotmdnybirésag hatdrozata,
illet&leg a torvényességi 6vas jogintézményének megsziinése,

Az elbzmények kéziil meg kell emliteni, hogy a nyolcvanas években
megindultak az 1952. évi, t6bbszor mddositott Polgdri perrendtartds dltaldnos
reformjdnak munkdlatai. Ennek sordn sokoldala és hasznos jogirodalmi vita is
folyt.: Ebben Farkas ]JOzsef egyetemi tanir javasolta a fellebbezés utin
igénybevehetd feliilvizsgdlati kérelem bevezetésér.! Ennck a lényegében
misodfokih rendes perorvoslatnak a bevezetése mellet nem kivinta
megsziintewni a torvényességi 6vist, de az Gj perorvoslattal — meglitisa szerint
— a nagyszdmu torvényességi Ovés irdnti kérelmet meg ichetett volna illitani,
vagy ésszerfl és sziikséges korlitok kozé lehetett volna szoritani. Most mds
feltételek kozitt €s nem teljesen a javasolt médon az elgondolds realizilédott.

Az elfzmények koziil a misik megemlithetd tény az a — elméletinek
tiing, de gyakorlati kihatdsd — vita, mely a térvényességi dvds jellegérél, jogi
természetérdl évtizedeken it folyt.2 Hiszen mis alkotményos és eljirdsjogi
garanciikat igényel az eljirisbeli feleket megilletd rendes vagy rendkiviili

1 Farkas Jozsef: A polgdri eljdrds Ujraszabdlyozdsa. Magyar Jog 1984/1. sz. 40—50. p.

2 Az egyik felfogds szerint a t&rvényességi Ovis nem perorvoslat, hanem bizonyos
perorvoslati tulajdonsdgai ellenére az egységes 1rvényesség biztositisinak sajitos intézménye,
melynek alanyai nem a peres felek. — A mdsik fetfogds szerint ténylegesen rendkiviili perorvoslati
szerepet WOHOM be a t8rvényességi dvis,
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jogorvosiat, és masokat egy hivatalbdl miikddtetett sajitos jogintézmény, még
akkor is, ha az illetékes illami szerv — az 6vis emelésére jogosult személy —
figyelmét a tdrvénysériésre stb. birki felhivhatja.

Egyébként hasznosan foglalja ©Ossze ezt a vitdt Gdtos Gybrgy a
kozelmaltban megjelent cikkében3 annak kapcsan, hogy emlitést tesz a polgari
eljards reformja 1980—85. évi kodifikicids tervének sarkalatos kérdésérdl " —
bizonyos  korlatok  kdzdtt —~  harmadfoka  eljirds  bevezetésének
sziikségessépérdl.”

Azt hiszem azonban, megillapithaté, hogy az Alkotmdnybirdsig
hatirozata el&tt is a peres feleknek és més perbeli személyeknek, alanyi jogon
egyfoki rendes perorvoslat (fellebbezés) és epy rendkiviili perorvoslat
{perijitis) illt rendelkezésre, aki ezt a megillapitist nem tudta elfogadni, akkor
el kell fogadnia ezt az Alkotminybirésidg hatirozata utin.

2. A felulvizsgdlat f6bb jellemzoi

2.1. A fellilvizsgélat rendkiviili perorvoslat, meltynek fogerds itélet (batdrozat)
ellen van helye. A feliilvizsgdlbaté batdrozatok kire széles, hiszen nemcsak
itélet és itélethatilyh hatirozat ellen, hanem a felek jogait érintd érdemi
végzések ellen is helye van feliilvizsgilatnak, a peres és nem peres eljirdsban
egyarant. A keresetievelet (fizetési meghagydst) id€zés kibocsdjtisa nélkiil
elutasits, a pert megszintetd €s az egyezsépet jévihagyd végzés ellen, tovibba —
kuldon jogszabilyok alapjin — mas, az Ugy érdemében hozott jogerds végzés
ellen is lehetséges a fellilvizsgalat. Nincs kizard rendelkezés és ezért lehetséges a
feliilvizsgilat a f8kvetelés jarulékai és a perkoltéség tekintetében is.

2.2, A feliilvizsgilati kérelmet csak jogszabdlysériésre lebet alapitani. Ebbe
beletartozhat az az eset is, ha a ténydlldis megalapozatlansiga jogszabdysé€rtés
kivetkezménye. Abbél a rendelkezésbdl, hogy csak joghkérdésben lebet
felulvizsgilatot kérni, arra lehet kovetkeztetni, hogy a feliilvizsgilati kérelem a
ténykérdésre alapitbatd rendkiviili perorvoslat a perijitds kiegészité pdrja.
(Viszonylag rbvid hatarideje viszont rendes perorvoslatra emlékeztetd).

2.3. A feliilvizsgdlatra jogosultak kire tdg. A feleken kiviil — eljirasbeli jogaival
Osszhangban — az ligyész is és a perben nem félként résztvevsd, meghatirozott
olyan személyek is kérhetnek felulvizsgilatot, akiknek érdekeit, jogait a hatirozat
érinti, akikre az rendelkezést tartalmaz. (Beavatkozd stb.).

Egyik legjelentdsebb szabily, hogy a feliilvizsgdalati kérelembez valé jog
a torvénybél foly6 alany! jog.

3 Gatos Gyorgy: Feliilvizsgdlattdl felllvizsgilatig (a polgdr eljiras jogorvoslati
rendszerében). Magyar Jog 1992/11. sz. 672—-675. p.
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2.4. A felillvizsgdlati kérelmet azx elsdfoki batdrozatot hozd birésdgndl, a
hatirozat kozlésétdl szamitott bhatvan napon beliil kell benyijtani, meg kell
jeldlni a sérelmes hatirozatot, eldadva, hogy mennyiben és miért kéri a
hatdrozat megviltoziatisat. A feliilvizsgilati eljirdsban a jogi képviselet kitelezd.

Szigori szabily, hogy a kérelmet a feliilvizsgdlati eljdirds sordn nem
lebet megudltoziatni. Ennek is az a célja, hogy a kérelem alapos okbdl térténjen.
A kérelem benyijtisdra adott elegendd, de nem hosszd (60 napos) hatirds,
tovibbd a 30 napos igazoldsi hatdrid8 meghosszabbithatésiginak kizarasa a
jogerd és jogbiztonsidg kovetelményébdl folyik ennél a masodfokd, rendkiviili
perorvoslatnal,

A polgiri peres eljarisban a jogi képviselet nem kotelez§, de eddig is
ismételten felmeriilt egyes Gigycsoportokban, egyes eljirisokban a szakszeril jogi
képviselet igénye. A tdrvény most a feliilvizsgilati eljirisban a kotelezd jogi
képviselettel a szakszerliséget és — amint errSl mir emlités toriént — ezaltal azt
kivinja el8segiteni, hogy megalapozottan, a térvényi ellfeltételek megléte esetén
keriiljon sor a rendkiviili perorvoslat irinti kérelem elSterjesztésére.

2.5 A tbrvény részletesen felsorolja a feliilvizgilattal meg nem timadhato
hatirozatokat, illetéleg azokat az eseteket, amikor nincs helye fellilvizsgalatnak.
Ezek egyik csoportjdba tartoznak azok az esetek, amikor a fél: nem éit az
elsgfokil perorvosiat lebetdségével (ellentmondissal, fellebbezéssel stb.), holott
az megvolt szdmira. A mdsik csoportba tartoznak a személy- és csalddi
d@llapotial kapcsolatos bizonyos perek, amelyekben a jogerShoz fiz6d6 érdek
elsdrendld fontossdgi és a jogerfsen elbirdlt iigyben el&dllott helyzet
megviltoztatisa sok esetben nem is lehetséges. A barmadik csoportba tartoznak
azokban az igyekben (talilminyi, szabadalmi, védjegy, ipari mintavédelmi
iigyben és cégligyben) hozott bizonyos végzések, melyekben a joger8hiz fliz6d6
gazdasdgi érdek elsddleges. Végil nyilvinvald, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
hozott hatdrozat ellen tovdbbi feltilvizsgdlati perorvosiat nincs. [Pp. 271. § (1)
bek. a)-e) és (2) bek.]

Az 1952, évi 11 tv-ben szabilyozott Pp-t megeldzS perrendtartis (Pp.
1911:I. tc, Ppn. 1925:VIIL. tc, a tdrvénykezés egyszeriisitésérdi szol6
1930:XXXIV.tc.) ismerte a fellebbezés utini mdsodfokt rendes perorvoslatként
a feliilvizsgilatot (végzés ellen felfolyamodist). A feliilvizsgalati kérelemnek
akkor is voltak korldtal. Erdekes megemliteni, hogy a vagyonjogi perekben volt
egy értékhatdrbell korldtozds is. A most bevezetett jogintézménynél nincs
értékhatirbeli korlitozds, amely a perbeli demokratizmusbél kovetkezhet,
Ugyanakkor volt olyan allispont, hogy nem fiz8dik Altalinos érdek a kis
perérték(i (felislvizsgilati értékii) tigyek hirom foku elbirdlasihoz.

2.6. A Legfelsébb Birdsdg jogkére a felillvizsgdlati kérelem elbirdldsdndl A
LegfelsGbb Bir6sig a kérelem elbirdlisa sordin a rendelkezésre ill6 iratok, illetve
a benyijtott okiratok alapjin dnt. A feleket tovibbi okiratok csatolisira
(bemutatdsira) is felhivhatja. Ezen kiviil bizonyitds felvételének belye nincs. A
LegfelsSbb Birdsag a feliilvizsgilati kérelem kereteibez kéive van. Vonatkozik ez
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a csatlakoz6 felilvizsgilati kérelemre is. Kivétel: ha a pert a targyalis alapjin
megszinteti, vagy ha a hatirozatot hozé birdsig nem volt szabidlyszeriien
mepalakitva, vagy a hatirozat meghozataliban olyan birdé vett részt, akivel
szemben kizird ok ill fenn.

A Legfelsébb Bir6siag 4ltal kbozhatd hbatdrozatok a feliilvizsgilati
eljarasban: Ha a felillvizsgalt hatirozat a jogszabilyoknak megfelel, vagy olyan
eljarisi szabilysértés tortént, mely az Ggy érdemi elbirildsara lényeges kihatissal
nem volt, a megtdmadott batdrozatot bhatdlydban fenntartja. Ha a hatirozat —
az eljirasi szabdlysértés kivételével — jopszabalyt sért és a ddntéshez szukséges
tények megillapithaték, a jogszabdlyoknak megfeleld j batdrozatot boz,
egyébként a jogszabilyt sértl batdrozatot egészben vagy részben batdlyon kiviil
helyezi, és az ugyben eljart elsd vagy mndsodfoki birdsdgot uj elfdrdsra, és uj
hatdrozathozatalra utasitfa. Ez esetben az 0 eljirdsra vonatkozéan kbtelezd
utasitisokat adhat.

A torvény indokoldsa tdbb helyen utal az (j perorvoslat rendszerbeli
helyére és az eziltal meghatirozott szabdlyokra. Az iltalinos indokolisbdl: "A
Legfels8bb Birdsdg kasszacids jogkore kifejezi, hogy a felulvizsgilati eljards nem
megismételt fellebbezési eljirds. Ugyanakkor a reformicids jogkor biztositisaval
a Legfels6bb Birgsig — ha a megfeleld adatok rendelkezésre dllnak — a pert
befejezheti azzal, hogy a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hoz"

Ismeretes, hogy a tiszta kasszdcigs perorvoslati rendszemél a
perorvosiati birésag csak a jopszabidlysértés mepdllapitisira szoritkozhat, a
ténydllishoz nem nyilhat, a megtimadott itéletet hatilyon kiviil helyezve uj
eljarast rendelhet el. A reviziés rendszerii perorvoslatnil a feliilbirdlé birdsig az
alsébirdsag itéletét az abban foglalt tényillis alapjin birdlja feltl Jogosult
azonban anyagi és cljirdsi jogszabidlysértéscket a megtimadott hatirozat
mdédositisival orvosolni. A reformatdrius rendszerben a perorvoslati birdésig a
sérelmezett itéletet ténykérdésben és jogkérdésben is megviltoztathatja (teljesen
atszdrmaztats hatdlyi perorvoslati rendszer).

Megillapithaté, hogy szerencsésen kialakitott, az elvi és gyakorlati
kovetelményeknek megfelelé wvegyes perorvosiati rendszerfi feliilvizsgdlat,
amelyben a kasszicié mellett érvényesiilhet a felilvizsgilati birésag
reformatérius jogkdre, de lehet, hogy csak a jogi reviziés jopkore. Talan
célszeriibb lett volna a perorvoslat vegyes jellegének a kiemelése.

3. Az uf perorvoslat és az eljdrds batékonysdga

Egy Gj perorvoslat bevezetésénél aligha lehet mellzni a polgiri peres
(és nem peres) eljards hatékonysaginak a kérdését. Kdzismert, hogy a polgdri
peres eljirdsok szima igen nagy. Tehdt az emberek és szervezetek sokasaginak
élet- és jogviszonyai rendezését szolgilja. Nalunk a rendszervéltozas kihatdsai, a
demokratizmus igénye, igy a birdsdgi at kiszélesitése tovibb névelték ennek az
eljirisi tertiletnek a jelent8ségét. Erdemes megjegyezni, hogy mir két évtizeddel
ezeltt M. Capelletti olasz eljirisjogisz a polgiri peres eljdrasokat "tdrsadalmi
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tomegjelenségnek” nevezte, €s ez vonatkoztathaté volt nemcsak Olaszorszigra,
hanem Nyugat-Eurépa orszdgaira iltaldban 4

A hatékonysig jelentSs kovetelmény az dllami intézményrendszer
milkédésében, igy a birdsigok eljirasaiban is. Az eljirds hatékonysiga az
eljdrdssal elérni kivdnt batds elérése, melyet az eljdrds célja fejez ki. Tehat az
eljirds hatékonysiga audl fugg, bogy az eljdrds célja wmilyen mériékben
(teliesen, vagy részben) és milyen mddon (gyorsan, lassan, a sziikséges
id6raforditassal és munkdval vagy ennél tobbel) kdveitkezik be. Nyilvinvald
ebbdl, hogy az els8dleges kérdés a hatdst jelentd eredmény, az eljards céljinak
elérése. Szorosan Osszefugg czzel a moéd, az 4t, a tevékenység, az eljardsi
cselekmények egymissal Osszefiiggd sora, mely a cél eléréséhez vezet. Az eljdrds
batékonysdgdnak tehit bsszefuggd két oldala van: egy tartalmi, és egy
mddszeri oldal. Az eljdrds batékonysdgdnak tartalmi kérdése az eljdrds
céljdnak elérése. A modszerbeli kérdések nemcsak munkamddszerbeliek. Arrol
van szd, hogyan biztositja az eljirasi jog, hogy a birdsig €s a felek a legésszer{ibb
médon, koncentriltan folytassik le az eljarist. A hatékonysig homlokterében
mindig az egyszerliséget és a gyorsasigot, ugyanakkor alapossigot is szolgilod
intézmények, eljirdsi szabidlyok illtak. Igy: a bir6sig ¢és a felek perbeli
aktivitisdnak ardnya, a peranyag szolgiltatisi kotelezettség kérdése, a
perszerkezet, a tirgyalds elGkészitése, a per elbtii esctleges szlrSk, a bizonyitisi
rendszer, a perorvosiall rendszer, sth.?

Nyilvinvalé, hogy az egyfoki perorvoslati rendszer helyébe 1€pd
kétfoki rendszer szlikségképpen hosszabb, ha Ggy tetszik lassibb, mint az
egyfoki. Mit kell azonban litni? Az Alkotminybirésig ddntése utani helyzetben a
mostani 1f t6rvényt megoldds ésszeri. Nem téveszthetS szem cldl az sem, hogy
a kétfoki perorvoslati rendszer lassité hatdsa mellett pozitiv batdsai,
eredményel is sziikségképpen jelentkeznek a per céljinak, funkciéjinak
elérésénél (jogvédelem, igazsig, tdrvényesség érvényesiilése). Ugyanakkor a
szabilyozdsnal kilén is taldibatok azr eljdrds gyorsitdsdt szolgdlo
rendelkezések (pl. a kérelem benyijtisinak 60 napos hatirideje, a hataridd
elmulasztisindl az igazolis szigoritisa, a kérelem pontos megjelelblése, a jogi
képviselet célja, a LegfelsGbb Birdsig jogkore a vegyes rendszer alapjin),

A feliilvizsgalathoz szorosan kapcsolddd rendelkezéseken kivill utalni
lehet tobb, az eljaris gyorsitisit szolgilé maodositisra (a misodfoki birdsdgndl a
fellebbezés targyalison kiviili elbirilisa, a csak fizetési meghagyds Gtjdn
érvényesithetd kOvetelés értékhatir emelése, a szineteléssel kapcsolatos j
rendelkezések: eljirds folytatisa egyoldali kérésre, a per hat hé szlinetelés utini
megsziinése sth.).

4 Capefletti, M.: Az eljards mint tirsadalmi tomegjelenség. ELTE. Polgari eljdrdsjogi
fazetek I1. Budapest 1972. 227. p.

5 Szilbereky Jens: A polgan eljdrds funkcidja és hatékonysdga. Budapest KJK. 1977,
131-224. p,
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4. A felitlyizsgdlat intézménye és a birdsdgi szervezet

4.1. A feliilvizsgilati perorvoslat bevezetésével véleményeltérés alakult ki abban a
kérdésben, hogy az 0Gj intézmény a jelenlegi hirom fokozatih birdsagi
szervezetben funkciondljon, vagy a megfelel6 miikodéshez sziikséges a
négyfokozata birésdg szervezet kialakitisa.

Az egyik felfogds szerint a jelenlegi, tehdt a hiromszintii szervezet: helyi
(elsSfoki) bir6sig, megyei (masodfoki és bizonyos tigyekben elséfoki) birdsig
és a Legfels6bb (mdsod- €és harmadfoka) Birésig alkalmas az §j feladat
megolddsira. _

A tbrvény hallgatblagosan ezen az dllisponton van, hiszen nem tesz
intézkedést négyfokii szervezet létrehozdsdra. Ugyanakkor a tdrvény tébh
rendelkezése segiti, hogy a Legfelsébb Birésig képes is legyen ellitni
megnévekedett feladatait. A gazdasdgi perekben az elséfoka batdskor vdliozds
Solyidn, tehit ezekben az iigyekben els$ fokon a helyi birdséigok jirnak el
Lényegében megsziinik a Legfelsébb Birdsag fellebbviteli hatiskére ebben az
tgycsoportban €s a Gazdasagi Kollégium e kapacitasa felszabadul. Vagyonjogi
Dperekben a megyei birésigi hatiskort meghatirozd #f értdkbatdr bizonyosan
csOkkenti a Legfelsébb Bir6sidg Polgiri Kollégiuminak fellebbezési terhét A
Selillvizsgdlatl kérelem legfelsGbb birdsagi elbirdldsdnak vegyes rendszere is
virhatéan konnyiti a tirgyaldsi terhet. A torvényességi &visok megsziinése
folytin megsziinnek az Svdsi tdrgyaldsok a polgiri, a gazdasigi és munkaligyi
kollégiumokban. Ezek szima (a legfSbb iigyész dltal emelt Gvisokkal epyiitt)
tObb év 4tlagiban kereken évi ezerre becsiilhet8, noha a szim az ut6bbi évben
erdsen esett. Ez a kapacitds is felszabadul.

Természetesen a feliilvizsgilati kérelmek vdrbatd szdmdt becsiilni — az
eddigi fellebbezések szimdhoz hasonlitva is — felelStlen volna. Mindenesetre az
itmenet idejére a LegfelsSbb BirGsigra nehéz feladat megoldisa var.

A bir6sagi szervezet viltozatlanul hagydsival szemben a LegfelsGbb
Birdsdg elnbkének nyilatkozata szerint: az igazi megoldist a négyszint{i birdséagi
rendszer, vagyis az itél6tabla vissszaillitdsa jelentené. Ezzel a megyei bir6sigok
és a LegfelsGbb Birosig kozé egy tjabb szint lépne be. Hirom felsGbirdsigot
(itél5udblat) kellene létrehozni, melyek fellebbezési birésdgként miikddnének.
Ennek két elSnye lenne a nyilatkozat szerint. Ez egyrészt tebermentesitené a
LegfelsGbb Birdsdgot a masodfoki itélkezési kotelezettségei al6l, masrészt wjabb
hatdskort elosztdssal a helyt birésdgokat is mentesitené az iigyek egy részétil,
Ha ez bekovetkezne, "a Legfelsdbb Birdsdg — a mainal kisebb létszdmmal —
ténylegesen legfelsébb bir6siggs vilhatna".

4.2. A volt szocialista orszdgokban — a volt szivetségi Jugoszlavidt kivéve —
hiromszint{ birésagi szervezet volt.

6 Solt Pil: Felszdlalds a GySr—Moson—Sopron megyei Gsszbirdi értekezleten. 1992,
november 6. Népszabadsdg 1992, november 10. — Lisd még: Szabé Gy6z6: Elkeriilhetetlen a
birdsdg szervezetének megreformdlisa. Magyar Hirlap 1992. november 5.
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Milyen igazsagiigyi, birosigi szervezeti képet mutat néhiny, tSlink
nyugatra lévd eurdpai. orszig? A kép igen tarka. Két, néhol hiromfoki
perorvoslati rendszerhez hdrom-, esedeg négyszintdi birésigi szervezet jarul
Tobb orszighan a tobbszintll birdsigi szervezet a szovetségi dllamrendszerrel is
Osszefligg (NSZK, Svijc). Talilhaté olyan szervezet, ahol a rendes (dltalinos)
bir6sigi szervezet mellett szakosodott birdsagi szervezet is létrejott, egészen a
legfelsdbb birdsagi szintig (NSZK. Kozigazgatisi Birdsig, Pénziigyi Birdsag,
Munka és Szocidlis Ugyek Birésiga). Eléfordult, hogy torténelmileg alakult ki a
birésigi szervezet felsGbb szintje, pl. tartominyi bir6sigb6l keriileti felsSbirosig,
illetdleg fétorvénysz€k (Ausztria). Egyébként Kemgyel Miklés nem régen
foglalkozott cikkében a birGsagi szintek kérdésével, a német és az osztrak
birésdgi szervezet reformja kapcsén. Kitér tdbbek kozodt ebben a kérdésben "a
szakma és politikum &sszekeveredésének a veszélyére'. Megillapitja, hogy "A
kérdés felvetésében mindazondiltal benne rejlik egy kdzkeletii sablon, miszerint
a haromszintil birésdgi szervezet a diktatardkra, a négyszintii a démokricidikra
jellemz8. Ez az illitis legfeljebb Kbzép- és Kelet-Eurdpa esetében helytdlls,
szélesebb Osszehasonlitdé jogi ismeretekkel mar ellenpéldik sorit lehet
felhozni”.”

4.3. Mi volt a helyzet nalunk 1945 elStt? A birdsdgi szervezet négyszintii volt
(jardsbir6sig, torvényszék, itélStabla, Kuria). A birdsigok teriiletileg dltaliban a
kozigazgatisi teriilethez kapcsolddtak (jards, megye). 1945 eléu is volt el
eltérés, pl. a megyénként meglévd egy tdrvényszék mellett volt még egy, pl. Baja,
Nagykanizsa, Sopron. A tOrténelmileg kialakultnak tekinthetS itél&tiblak
lényegében regiondlis, terileti illetékességgel miikddiek tdrvényszékekre
kiterjed$ hatdllyal. A t5bb megyére, vagy megyékidl fiiggetlen régidra kiterjedd
igazgatisi szerv nem volt ismeretlen nilunk 1945 elétt, de azutdn sem, példiul a
vasat-, vagy a posta igazgatdsigok, a rendszerviltozds utini példa a kdztdrsasagi
megbizotti hivatalok. Egyébként 1945 utin egy ideig miik&dott az 6t itéldtdbla is
felsGbirdsdgként, meghatdrozott torvényszékek teriiletére kiterjedBen. A
budapesti itél6tibla Iivételével a tdbbi (gylri, pécsi, debreceni, szegedi)
itélétabla viszonylag kis 1étszamu fellebbezési birdsig volt. A legkisebb a szegedi
itél5tabla® volt (két polgari és két biintetd taniccsal) pl. csak hirom torvényszék:
a szegedi, gyulai €s bajai teriiletének volt fellebbezési bir6saga. Sok év utin is
tirgyilagosan megillapithat6, hogy az itélGtiblik hajlamosak voltak regionilis,
vagy ha gy tetszik, sajit itélkezési gyakorlat kialakitdsdra. Az is megillapithatd,
hogy sckan vitattdk az itélStibldk sziikségességét. Bizonyos, hogy az orszig
méreteit tekintve sem volt sziikkség annak idején sem 6t fellebbezési
fels&birdsdgra.

7 Kengyel Mikids: Két kisérlet — két kudarc. A német és osztrdk birosdgi szervezet
reformja. Magyar Jog 1992/11. 692. p.

tandcsjegyzként dolgozott. fgy kiizvetlen tapasziatata volt az itéldtibla — késdbb felsSbirésig —
mikddésérdl.
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Mindenesetre az 4j feliilvizsgdlati perorvoslat miikodésének gyakoriati
tapasztalatai a mainil megalapozottabbd tchetik a végleges dontést a vitds
szervezeti kérdésekben. Nehogy az ismert, tdbb okbél elneheziilt, lelassult
polgiri peres és nem peres eljirdsndl az 1j perorvoslat tovibbi nehézségeket
jelentsen, holott célfa az elfdrds funkcidjdnak batékonyabb szolgdlata.

JENO SZILBEREKY

DAS PROZESSUALE-RECHTSMITTEL DER
REVISIONSEINLEGUNG IN UNSEREM
ZIVILVERFAHRENSRECHT

(Zusammenfassung)

Das Parlament modifizierte in seiner Sitzung am 10. November die
Zivilprozefordnung und die dazugehtrigen Rechtsregel und schuf das
Revisionsverfahren. ’

1. Der unmittelbare Grund der Gesetzesmodifizierung war, dafl das
Verfassungsgericht  mit  seinem  BeschluB  Nr.  9/1992AB.  die
Verfassungswidrigkeit der Rechtsinstitution des gesetzlichen Einspruches
fesistellte und die beziiglichen Rechtsregelungen teils mit sofortiger Wirkung,
teils mit der Wirkung vom 31. Dezember 1992 fiir nichtig erklirte.

Die Studie erwihnt kurz die mit der Reform der Zivilprozefordnung
zusammenhiingende Diskussion, in der schon, nach dem Rechtsmittel der
Berufung, die Notwendigkeit eines — den Parteien gebithrenden —
prozessualen Rechtsmittels in zweiter Instanz auftauchte.

2. Die Studie befafit sich mit den wichtigsten Charakteristiken der
Nachprifung, Die Nachpriffung ist ein aulerordentliches prozessuales
Rechtsmittel, der gegen einen Beschluf3 mit Rechtskraft stattgegeben wird, wenn
dieser gegen eine Rechtsregel verstoft. Der Kreis der nachpriifbaren Beschliisse
ist breit. Nicht nur der rechtskriftige Richterspruch, sondern auch die
meritorischen Gerichtsbescheide, die gegen die Rechte der Parteien verstossen,
kénnen nachgepriift werden.

: Auch der Kreis der fiir Nachpriifung berechtigten Personen ist breit: es

steht sowohl den Parteien, dem Anwalt, als auch denen zu, deren Rechte durch
den Bescheid beriihrt werden. Das Recht auf Nachpriifung ist das subjektive
Recht der oben Erwiithnten.
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Vom Gesetz werden Ort und Termin der Einreichung des Gesuchs,
sowie die Verbindlichkeit der Rechtsvertretung im Revisionsverfahren geregelt.
In den vom Gesetz gesondert aufgezihlten Fillen kann kein Ansuchen auf
Nachpriifung eingereicht werden. Dies umfat im wesentlichen drei Gruppen:

— die Fille, in denen dije Partei von der Mdoglichkeit des prozessualen
Rechtsmittels (Berufung) kein Gebrauch gemacht hat,

— in die zweite Gruppe gehdren gewife, mit Personen- und Familienzustand
zusammenhingenden Prozesse, bei denen das Interesse an Rechtskraft
grundlegend ist,

— in die dritte Gruppe gehoren die Angelegenheiten (Patent, Marken, Fxrmen)
bei denen das an Rechtskraft gebundene wirtschaftliche Interesse das primire
ist.

Auch den Wirkungskreis des Ansuchen auf Nachpriifung beurteilendes
Obersten Gerichtes wird vom Gesetz bestimmt. Dieser ist ein, einige Elemente
der Kassations-, Revisions- und Reformationssysteme enthaltendes gemischtes
System, _

3. Die Studie befaflt sich mit der Wirksamkeit des Zivilverfahrens im
allgemeinen und insbesondere damit, daf es auch vom System des prozessualen
Rechtsmittels abhiingt, wie konzentriert das Gericht und die Parteien
das Verfahren abwickeln kénnen. Das zweistufipe prozessuale Rechtsmittel
verlangsamt notwendigerweise das Verfahren, dient aber gleichzeitig besser der
Erreichung des Verfahrensziels.

4. Zum SchluB beschiftigt sich die Studie damit, wie die gegenwiirtige
Gerichtsorganisation mit drei Stufen die sich aus dem nun zweistufigem
prozessualem Rechtsmittel-System (Berufung und Nachprufung) ergebenden
neuen Aufgaben bewiiltigen kann.
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