TAMAS ANDRAS
Fejlodik-e a jog?

Bizonyos kérdéseket oktaték rendre foltesznek a vizsgazé hallgatdknak,
egymdsnak azonban szinte soha. Bizonyos kérdések, ha szakmailag inhomogén
korben félmertilnek, az egy szakmihoz tartozdk Osszemosolyognak, mint az
egymassal talilkozd haruspexek. Olyasmirdl van szd, ami a szakembemek nem
kérdés, hanem evidencia: nincs miért kérdezni. llyen kérdésnek tiinik az is,
hogy “fejlédik-e a jog?”

Eppenséggel van szavunk is erre, s nem kérd6 alakban: a fogfejlodes.
Egy nagy tirgyiasitds, hiposztazilis, elképesztGen sokféle értelemben
hasznilhaté fogalomként A jogfejlédés, mint kiemelkedd tabu-szegések,
hatalmas drulasck, lehengerls dverések, azutin folytonosan képz&dd remények
értékitélete és jelszava, csakGgy mint az ésszeriibbé vilds, humanizilodas, a
kiszimithatdsdg, a bizionsig, a szabadsig és még nagyon sok hasonld
fogalombd! Gsszeszitt egyilttes: a képzettirsitisok Rntusziikus nyalibja. Ha
eveknek akir kisebb hinyadit sikeriil egybegyiijieni, diszkrepancidk
haimazaiként ailnak elSttlink. Bizonyos korlitozott jeldld haszndlat esetén
viszont semlegessé vilnak. A joglejitdés, amelyben ha nem hiszink, talin a
jognak sem lehet hitele. Hiszen elGfeltételezi, hogy az emberiség ura a maga
szellemi, erkélesi, tirsadalmi sorsdnak, s ez a fogalom ennek egyik szimbdluma.
A jogfejlidés, amely absztrakcidként vagy imaginarius értelemben rendelkezik
igazin hatirozott ismertetdjegyekkel, amelyek mind a torténetiség, mind a
megoldasok technikai nézfpontjdbél ponpdsan értékelhetSk. Tovibbi, még
legalibb &tven szempontbél A jogfejlédés tehdt a joggal kapcsolatosan
kijegecesedett axidma. (Ez a "kijegecesedett” jogisig f6l6tébb expressziv szo,
Horvith Barna professzor hasznidlta, de nem biztos, hogy eredend&en az &
leleménye.) Talin alap-értékeink egytke a jogfejlodés, az emberiség
optimizmusinak szimbélikus kifejezése: sok mindenre j6 evidencia. Igy azutin
rikérdezni sem nagyon illik. A klisék viligiban vépil csak vilaszok 1éteznek.

Mégis, lisérletezhetiink kérdezéssel A cimben jelzettel egyenénéki
kérdés lehet az, hogy “mi a fogfeflfdds? Ezzel persze a legjobb dton vagyunk a
"pihent agyak" diadalaként arra, hogy a szofejtés rabulisztikijiban meriiljink el.
Természetesen ez épp elegendd Ichet egy akadémiai értekezéshez, tovibhi egy
erre dldozott életmit & témdjinak, amelynek végeredménycként mép az is
megeshel, hogy e fibliiris nyomdn mostmdr mindent tudunk a témarél - és alin
pontosan czért —, leginkdbb az vildgos, hogy az egésznek nincs semmi értelme.
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Ezt azonban nem mondjuk. A kisgyereknek sem mondjuk azt, hogy
Mikuldsként ki hozta az ajandékot. Aki el8szor szolgil folvilagositissal arrdl,
hogy a Mikulidsnak nincs igazi szakdlla, s6t egyiltalin nem [étezik:
mindenképpen iinneprontd, illizid-rombold és egy mitoszt pusztit el. A ritus
azért még egy darabig megélhet. Sziild és gyermek egy pir évig eljitszhatjik
egymisnak a Mikulds misztériumit, kiillonds tekintettel a kisebb gyermekekre,
akik még beavatatlanok. A felviligosodott gyermek sziméira a sejtelmes,
félelmetes, érdemeket elismerd-"igazsigosztd” killsdségeknek a jelentdsége mar
odaveszett, koreogrifidvi egyszerlisbdott. Néhdny év, és a Mikulds eltiinik.
Elképzelni is hitborzongatd, ha a Mikulds Unnepség mondjuk egy 30 éves
grvermek és egy 60 éves sziild kapcsolatiban komolyan jatszédik le, hiszen
nyilvinvaldan szerepl@ink kéziil legalabb az egyik elmebeteg.

Maradjunk azonban az eredeti formaban foltett kérdésnél: fejlddik-e a
jog? Ezt a kérdést egy gyakorlott “haruspex” rendszerint elengedi a file mellett —
clvégre szénoki kérdésre nem kell vilaszolni —, vagy ha mégis, egy lakonikus
igent mond. Lithatdan nem veszi komolyan fontol6ra e kérdést. Taldn azért,
mert tisztiban van azzal, hogy axddmikat nehéz megmagyardzni. Talin azért,
mert felrémlik egy monumentilis "lerigott csont" képe: elképesztSen sokan
mondtak véleményt errdl, sok-sok nagy szellem is. A vilasz inkdbb stilisztikai
gyakorlat, amely kivdl6an alkalmas a gondolattalansig leplezésére. Vagy mis
értelemben: akwialis 6tletek burkolataul alkalmazhatd. Ez esetben természetesen
a jog fejlédése nem vizsgdlat tirgya, hanem valamihez valé érv lesz. Es kisért a
Mikulds problematikija is. Az tehit, hogy egy illiziét kell-e rombolni? Mit
nyerunk 4ltala?

A jogfejlddésnek nincs egyetlen kizdrdlagosan hiteles etalonja.
Készithetd azonban ilyesmi. Stefan Heym pl. mar bemutatta azt, hogy milyen
modon készithetd barmirSl — mondjuk David kirdlyrél — Egységes és Egyetlen,
Igaz és Mértékadd, Torténelmileg Hiteles és Hivatalosan Jovdhagyott Krénika.
Efféle "krénika" késziilt persze a jog fejlédésérdl is. Mds kérdés, hogy mi lett
volna rendeltetése, és hogy az most mire j6. Bizonyos értelemben a jogfejlédés:
megszemélyesités. Metajurisztikus  szellemeskedés, retorika ligye: migia a
szavakkal.

Az eddigiekb8l is kitlinSen, ez az irds nem stadium a jog fejlddésének
mibenlétérdl. alkalmi alanyi . véleménnyilvinitds Kemenes Béla professzor
tiszteletére. Nem az & munkéssigardl, annak nyomén, hanem részére. A miifaj a
ma oly elterjedt pamflet kérébe tartozik, tehit a tantételek moddszeres
bemutatisinak elemi kovetelményeire nincs tekintettel. Talin helyesebb lett
volna tanulminyt késziteni. Enyhitd kérilmény, hogy manapsig a stadiumok
jelentds hinyada a pamflet szinvonalin il

Az, hogy fejlédik-e a jog, elGfeltételezhets, hogy inkdbb értékitélet mint
tény. J6, ha fejldik és nem j6, ha nem fejlédik. A fejlddés: egészséges dolog. A
fejlddésben valé lemaradds kiros. Ez a fejlédés egyfel6l hazai, masfeldl
egyetemes jelenség. A hazai jog a koribbi idllapotihoz képest fejlédhet, és
fejlédhet egyattal a nemzetkdzi gyakorlathoz képest. Fejlidik, ha meghaladja a
régebbi hatélyos jogot €s fejlGdik, ha fblzdrkézik Eurdpihoz.
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Az utdbbival diszlokiciét eldfeltéreleziink: fejlettebb az, ami mdsbol
van. Az tehit minta-értékii lehet szimunkra, Ugy fejleszthetiink tehit, ha
dtvesziink, mishol mar kidolgozott megoldisokat. FejlSdés-e az 4dtvétel, a
masolds? Az "utinzé” jog ? Igaz, az igazdn primitiv arra is képtelen, hogy mintdjat
lemiasolja, és ahhoz hasonléva valjék. A jé masold egészségesen fejlddik?

MeglehetSsen gyakori és viligos kérdések ezek. Mindazondltal a jogra
nem kiilbndsebben specifikiltak. Ha kicserélem a "jog" szot gazdasigra,
termelésre, politikira, akkor is nyugodtan leirhaték.

A palyan elltéte huzamosabb id8 utin valészinii, hogy a jogdszok nagy
része tisztdzza onmagiban munkdja értékét, eredményeit. Valahogyan tgy, mint
a magukat miivésznek tarték ars poeticdjukat. Egy miivész persze sok mindent
képzelhet magirél, s ehhez hozzdsegiti a hilis és megénd utdkor kedves
képzete. Egy jogasz nem lehet ennyire dbrindos: a maga korét veheti szimitisba.
A jog jelenidejfiség és nem futurum. Az érvényes és értékelhetd produkci6
rendesen az eljaras id8beli korldtai kozé zdrt, s egy elgondolt "hilis és megén&”
utdkornak mir legfeljebb csak lizenete lehet.

Az "ars poetica” ezért merd absztrakcid itt: az "ars iuridica" sztereotipus,
szinte barkit kérdezhetiink, ugyanazokbdl a szavakbdl rakjik Ossze, s ezek egy
fogalom —az igazsig keresése mint igazsdgossig — koré csoportositottak.
Viltozatosabb vilaszra akkor lehet szdmitani, ha szakmai megitélés szerint
kérdezzitk az egyéni eredményességet, az egyéni teljesitményt, élmény &s
dnbecsulés emlékezetes eseteit,

Igazin nem szdmolhatok be valamind médszeres szociolGgiai felmérés
eredményeirdl ezzel kapcsolatosan. Nincs adatbizisom, meg fakior analizisem.
Futdlagos beszélgetésekbdl nyert nagyvonald benyomésokra timaszkodom a
kovetkezdkben.

Az digyvéd talin "nagy” lgyekre emlékezik szivesen vissza, amelyekben
munkdja értelme evidens és emlékezetes — kollegdi szdmara. KivehetSen az ilyen
ugyeknek hirom fajtdja van:{1) amelyikben igen nagy pénz volt a tét,{2) amelyet
kiemelkedd érdeklddés kisért,(3) amelyben az itélkezési gyakorlatot sikerilt
ictdrni, megviltoztatni. Viligos, hogy az els§ két lgytipusban nincs jogi
szakszempont, inkidbb egy meghatirozott kOrnyezet és iddszak figyelme miatt
jelentds az egész. A harmadik viszont csakugyan szakmai természetii. Itt azonban
az dgyet nemcsak a szakmai probléma teszi nevezetessé, hanem az abban valé
sikeresség is. :

A birénak a pertirgy értéke nem teszi "naggyd" az ugyet. Kdztudottan
nem viltoztat jovedelmén: az pedig, hogy egy olyan lgyet szigniltak ra,
amelyikben igen nagy a tét, nem egészen azt jelenti, mintha ilyen iigyben kapott
volna meghatalmazist. Az iigy koriili “felhajtas” lehet emlékezetes — a birdk egy
része irtézik a publicitistél, mais részitk meg élvezi azt — , de eudl az Ugy
rendesen nem kiilonleges megitélésii. A bird kiilonleges egyéni teljesitménynek a
nebéz déntési belyzeteket tartja, amelyekben a dontés kordntsem evidens a
normibé! meg a biréi gyakorlathol.

Erdemes lenne itt néhiny nehéz ddntési esetet elemezni, erre azonban
mdiskor keriilhet sor. Ezek értelmezhetdk ngy is, hogy a jogalkalmazd
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leleményessége, taldlékonysiga szakmai szellemessége vilaglik ki beléliik, mind a
tényallids megillapitisiban, mind a déntést jogilag megalapozd interpretacidban.
"Extra" iigyekben a tényillis megallapitisa és a dontés jogi indokai egyarint nem
rutin-munka. A "nehéz" Gigy nem széria-tényallashoz kotdet unikum-doneés: igy
csak kiriv6, bizarr dontés keletkezne. Az a déntés, amelyik igy keletkezik, persze
konkurrdl a hatilyos joggal, de nem ez a célja rendesen. Nem é€lezném ki gy,
hogy azonosithatd lenne a norma szabad kezelésével, a szembeforduldssal a
norma szdvegével, birdi jog konstitudlasival, a biré lizaddsival a torvénnyel
szemben. Ugyanigy kellene értelmezni minden figyvédi elSterjesztést is, ami a
rutinnak nem felel meg, Mégsem emlegeti senki sem pl. az Ggyvéd "szabad”
mérlegelését, vagy "lizadasit” a tdrvénnyel szemben, mert az eljirdsban nem
déntéshozé. A "nehéz" elbirilisa {igy kiilonleges feladat birénak és ligyvédnek
egyarant. Nincs benne eleve - 4m nem is kizirt —, hogy ennek sorin ne
versenyezzEék azzal a racionalitissal, amelyet els@sorban a tételes jog foglal
evidensen magiban — idltalinos eldfeltevés szerint. A szakmailag méltinyolhaté
teljesitményben igy egyfajta viszonyitisi alap a tételes jog, annak 4dltalinosan
érvényesiild alkalmazisi gyakorlata. Szabily és rutin. Ervényes klisék. Az
a"valami”, hogyha az ésszerlien sziikségesnek litszik, kilépiink a klisék viligibodl.
Ezzel vagy rutint, vagy szabilyt, vagy mindkettSt viltozisra késztetiink. Ez
érdemleges — és latszélag maradandd.

Egy kodifikdtor jogisz véleménye nem foltétleniil ebben a kbrben
helyezkedik el. Nem élmény szdmdra valamely jogszabily tartalmianak
megviltoztatisa, csak szokisos fetadat. Figyelmet érdemld eredmény inkdbb az,
ha a jogszabily, amelynek tervezetét elkészitette, sokdig marad hatilyban, ha
szabdlyait huzamosabb ideig nem lehet kikezdeni. Van még jénéhiny szempont,
amely e teljesitményt mindsitheti,ez azonban agy fest, mintha tdrgyilagos mérték
lenne. A valédi kodifikitor nem alkalmi- vagy kirdndulé jogszabilyszerkeszt6s:
életpilyat jelent mestersége. Nem reflektorfényben dolgozik szerepldi
ambici6kkal: mitkddése anonim. A siker nem személyi, de targyszerii. Es quasi
id&zitett bombdt gyart, s van ideje kivirni hatdsukat is. Ha az ligyvéd "nagy”, a
biré "nehéz megitélés{i" Ugyekben méri szakmai eredményességét, akkor a
kodifikitor jogisz szakmai eredményességénck mutatdja a “bosszd ideig"
hatilyos jogszabdly.

A jogatkotas politikai szerepl&i olykor esetleg havonként, évenként,
vilasztasi ciklusonként viltoztatnik a jogot. Ezt szdmukra a kodifikitor jogisz
késziti el6, szerkeszti meg, aki kordntsem akarisra, aktuilis véleményekre épiti
munkdjit, de szakmai tapasztalataira. Nem lesz elégedett,ha jonak litszoé, vagy ha
Ggy tetszik még miikddtethetd munkdjat folytonosan képzdds otletek alapjin
ujra és Ujra szétszedni, €s mds mdédon Osszerakni kényszeriil. Bir6, ligyvéd és
kodifikitor koziil rendszerint az igazi konzervativ — ha igazin profi — az, akinek
a jogszabilyok megviltoztatisa a mestersége. Aki nem hajlamos arra, hogy
minduntalan .Atfabrikdlja a jogot azért, mert egy politikusnak, egy
néptribunusnak igy tetszenék épp most, vagy mert egy biré felfedezett egy extra,
vagy nechéz megitélésii esetet. Mis [apra tartozik, hogy “hajlamossigtol”
figgetlenil megteszi, ha ez a feladata. Mondani sem kell, hogy €z a mesterség
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kot8dik legszorosabban a hatdlyos joghoz. Az ahhoz valé alapdllisa azonban
nem az "attérés’, hanem a folytonossig, a kontinuitds biztositisa. Egy exira
bir6i doéntés, amely rutint vilt ki, egy klisét tesz félre: kiemelkedd szakmai
teljesitmény. Ugyanez a kodifikitori munkiban sokszor a kezdetlegességnek,
naivitisnak, dilettantizmusnak a biztos jegye: nem képes sima, zokkenSmentes
atmenectességgel dtrendezni normékat, s e helyett toréseket, hidnyokat és idegen
testeket produkéil a hatflyos jog rendjében, harmonikus miikddés helyett
zavaros miikddést alapozva meg,

Mis szempontok alapjin itéli meg munkissigit egy jogisz professzor.
Lehetnek ugyan kodifikitori vagy jogalkalmazdi eredményei is, mestersége
azonban nem ebbdl Al Eredményes ha iskolateremt3, ha emlékezetes
tanitdsaiban, s ez nem ko&zvetleniil kéthetd mondjuk a jogalkalmazéi meg a
jogszabilyszerkesztdi miiveletekhez. Tanitdsa, munkdssiga nem abbdl all, hogy
elmagyarizza mondjuk azt, hogy rutinszeriien, tovibbi elmés fortélyokkal
miképp lehet simin megnyerni egy pert, vagy olyan itéletet irni, amelyet
mésodfokon nemigen lehet megviltoziatni, vagy hogyan kell egy igazin stabil
jogszabilyt kidolgozni. Effélékre killdbnben nincsenek is abszolit receptek.

A tandri oktatdi és kutatéi tevékenység nemhogy egyctlen jogdszi
mesterséghez, de a hatdlyos joghoz sem k&tddik feltétleniil és mechanikus
médon. Akkor ér valamit, ha égyetemes és autondém gondolkodasra, 6nalld és
hasznosithaté helyzetériékelésre készit fol. Benne van a hatdlyos jog
racionalitisa, de az az elvi ésszeriiség is amely lehetne szabilyossig, de itt és
most mégsem az. A professzor-tudomény dimenziéi misok mint a praktizdlé
jogaszoké. Egyfeldl tdomorités misfeldl a kézmiives aprélékossig — amely a
praxisban nélkiildzhetetlen — elhagydsa. Megméretésének viszonyitdsi pontjai is
sajitosak: egylk a nemzetkdzi tudomédnyossig, a miésik a jogélet szimdira
produkalt tanitvinyok. Ez is valamiféle sikerességi mutaté. Magat6l értetSd8en
azért ebben sem jelentéktelen tényezd a hatilyos jog, mindazondltal nem
kizvetleniil jon szdmitisba, Mert az olyan tantételek, amelyeknek semmi koziik a
hatdlyos joghoz: logikailag lehetnek érdekesek, 4m alig van jelentOségiik. Az
olyan tanitvinyok pedig, akik mesterségiik gyakorlisa sordn kivilésigukat
semmiben sem igazoljik: jelentéktelenek.

Az eddigiek szerint az egyéni szakmai erdményesség cgyik értelme a
sikeresség, amelyet nem laudiciéban, hanem teljesitményben mériink. Siker, ha
a jogalkalmazé a szokvanyos joggyakorlatol attori, siker, ha a kodifikitor hosszn
dlettartam normdt készitett, siker, ha a professzor magas szinvonalon mutatta
be a jogot, és olyan szakembereket képzett ki, akik a gyakorlatban, vagy a kutatd
munkiban autoném és kreativ médon képesek kozremiikédni. Mindegyik
valtozatban legalibb implicite benne van az, hogy a hatilyos joghoz, annak
gyakorlatdhoz —az érvényes jogrendhez — képest mutatunk fd] valamit, ami
abban nem volt meg ténylegesen (csak  lehet8ségként volt  meg), e
hozzijirulissal viltoztattuk azt, tartalmiban illetSleg mikodésében,
Felismertiink egy lehet8séget, s azt tényszeriiségbe forditottuk. Visszavezethetd
ez az "ars poetica'-hoz is: az igazsigossigoz, az igazsdg kereséséhez. A maga
szakmdjiban mindegytkiink a maga médjin ezt keresi.
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Az igazsig keresése, az igazsagossig megtalilisa nem is egyszeriien ars
poetica, hanem maga a poetica, a koliészet. Az igazsigossig mindegyik
jogaszmesterség gyakorlisinak abszirakt eszménye és hipotézise. Mint kdltészet
persze csapnivald, legalibb olyan mértékben, mint egy igazi kol jogdsznak,
hiszen egy komoly perben minden bizonnyal birki masnak el8bb adnink az iigy
vitelére megbizist, mint egy igazi koltdnck. Mindezzel arra célzok, hogy a szakma
hitvallisa eszményités, szimbdlika, amelynek csak tdbbszords dtiételle! van kdze
a praxis eseteihez. Ami ezen a téren faktikus tettiink és eredménylink, redlisan:
mérkSzések a hatilyos joggal, az 4dltalinosan érvényesiild jogalkalmazéi
gyakorlat 4dtlag-mértékeivel, mindezek kézkeletii elvi dltalanositisival. £s van
olyan is, akinek 6nmaga szimdra az az credmény, ha a hatdlyos jog szabilyainak
ésszerli megdrzése, konzervilisa sikeriit. -

fgy véve a kibontakozé képlet paradox: a jogiszi mesterség
méltinyothatd €s maradandd szakmai tettei nem a joggal vald azonosuldsnak,
hanem a joggal valé kitzdelemnek az esetei, Azzal, ami igazan van, 1étezik, amely
nem vezethetS vissza véleménylinkre és szempontjaikra: ami objektivitis az
individuummal szemben abban az értelemben hogy hatilyos. E paradoxon
jellegzetessége: a hatdlyos értékek elegins kiforditdsa.

Az igazsigossig-eszmény e szerint egyfell a mindenkori hatdlyos jog
illetSleg alkalmazisi gyakorlatinak megviltoztatdsa, misfeld] ezek megdSrzése
harmonikus viltoztatisokkal. E két jelentés nincs fOltétleniil ellentmondisban
egymissal. Az els§ a viltoztatist tételezi csupin, a miésodik a viltoztatis
folytonossigdt, annak harmonizilt mddjit. Ez kétféle technika, s nem
mindenkor egyesithetSk. Akdr egyiket,akdr masikat kielégitjiik ha hozzdjarultunk
a hatilyos jog illetdleg annak alkalmazdsi gyakorlata vdltoztatdsihoz |
alkalmasabba tételéhez, jobbitisihoz, fejlesztéséhez. Ha tgy tetszik, a joggal
valé kiizdelem valahogyan egy nagy épilet épitS elemeinek kicserélése inkibb,
mint lerombolidsa. Ezzel az individuum szempontjai is Adtkerilinek az
objektivitisba. Aki igy tett, megorékitette dGnmagit. Non omnis moriar.

Mi tagadas, az Onértékelésen az elSbbiekkel némiképp torzitottunk.
Nem egészen ez annak az alanyi resuméje. Nincs az a j6érzésii jogdsz, aki azt
mondand: ezzel és ezzel a munkassigommal szakmailag hozzijirultam a jog
fejlddéséhez. Mert aki ezt kimondja dnmagirdl, onhitségében kiznevetség
tirgyavd lesz. Az ilyen mindsitéseket tbbnyire temetési beszédekben,
nekrologokhan és emlékiiléseken osztogatjdk a kollegik annak, akit meg
kivinnak drokiteni, Ez akkor helyénvald, meg elmegy: az elismerés vagy kegyelet
percei nem a kételyre valok. A "megdrokités” jogfejlesztGi mindségben
legtébbszdr persze kétes vagy illuzdrikus. A viltoztatist az wéjabb viltoztatis
rendesen elemészti. A tegnap jogfejleszt8jének sarkiban mar rég ott tiprédnak a
ma €s a holnap jogfejlesztSi. A joggal valé kiizdelemben elnyert "gy&zelem” sorsa
inkdbb "sic transit gloria mundi". A jog fejlesztésére irinyuld elméleti tan pedig
nem egyszer palack-posta izenetként miikddik: megtdrténhet hogy véletlen el is
olvassik.

Magatdl értetddGen a jelenségeknek mas nézSpontjai és litképei
vannak. Nem zdrhat¢ ki még az sem, hogy a palyafutis valéjiban nem is hatilyos

474



a joggal, a jogrenddel valé kiizdelem, hanem csak a megélhetésiiket ebbdl szerzd
jogiszoknak egymdssal valé viaskoddsa, amely sordn a cirkusz viadorainak pajzs-
és fegyvercsattogtatdsanak mintdjira eszkdz gyandnt haszndljik a mindig kéznél
levs jogot, s Ogy, ahogyan az legjobban kézre esik.

A probléma illusztrilisa mégsem csak ennyibdl dllhat. Végeredményben
ezen az alapon arra a kérdésre, hogy van-e jogfejlédés, nyugodtan
vilaszolhatnank igennel. Megtoldva azzal, hogy az redlisan nem mas, mint a
hatilyos joggal szembeni jogdszi individualis elégedetlenség
poézise ideolégizilisa. Poézis ,mint a fantizia sziil6tte. Ideologizdlds, mint
jogdszi tettek laudicidja és hercizilisa. Az, ami Sreg jogiszok palyaemlékeiben
nevezetességeként ¢él, amire még éppenséggel visszaemlékeznek, Tehit:
szelektiv, vagy hidnyos visszaemlékezés kifejezése: reliquiae.

Barmennyire komolytalannak litszik ez elsd ratekintésre, sok
szempontbdl tarthaté. Ennek alitdmasztisa itt elmarad. Inkibb egy mdsik
terjedelmet célszerli jelezni. Nemcsak a szakmai professzionalitds egy vetiilete
érdekes szamunkra. Tdrsadalom nélkiil nincs jogiszat. Az olyan kifejezésekbe
mint a “jogfejlesztés' meg a “jogfejlédés” mindig a térben és idSben létezd
tdrsadalom lehel életet, ha célkitiizést, fantizidt, vigyat, reményt lit benne
megtestesiilni.

Az eddigiek nem a kdzmegegyezé€s dltalinossiga szerint érintették a jog
fejlddésének fogalmat. A tarsadalomrdl alig volt szd. Evidens, hogy a jogaszi
életpilya szakmai &nértékelése a jog viltoztatisinak tiikrében legfeljebb egy
adalék lehet a jogfejlédés sokszorosan dsszetett értetméhez. Egyetlen elénye —
ha ez egyaltalan eldny -, hogy nem ideoldgiai és nem politikai értékitéletbdl
indult ki. Am a jogisz mesterség gyakorlisinak individuilis értelmébd!
kioperilva a jog fejiGdésének kérdését, az inkidbb lesovanyodott Huvelyk Matyi
méreteiben semmint 6ridsként tindékdl elSttink. Tehat nem igazin igy lehet
garantdlt jelentéshordozd eldfeltételezésiink szerint.

Kérdezhetiink agy is, ahogyan kellene (és ahogyan mar kevésbé divatos)
direkt mddon, atirds és indikdtorok nélkil, melldzve szakmai szikitéseket. Ezzel
magitdl értetddden megnyitjuk a politikai és kulturdlis gondolkodas zsilipjeit.
Igy mir nem marad ki a tirsadalom. Esetleg tObb szé eshet a tirsadalom
fejlédésérdl, mint a jog fejlédésérdl. _

Biztosra vehetd, hogy arra a kérdésre, hogy "fejlidik-e a jog", tetszés
szerint kivilasztott 10 gyakorid jogisz és ugyanennyi egyyetemi oktatd
hasonl6an reagil. Egyarint arrdl beszélnek, hogy mi a véleménytik a pillanatnyi
jogalkotdsrdl, a jogalkotd szervek miikddésérdl, hogy melyik jogszabidly miére
rossz, stb. Jelenidejii aktualitisnak halljak a kérdést. Magyarorszidgon ma minden
jogdsz aktualitisokrol beszél, s6t nyilatkozik. De nem mindegyik hallgatja végig a
misikat.

Tiz-tizendt évvel ezeldtt a prakiizdlok egy része és az oktatSk nagy része
tisztan elméleri kérdésnek értette ugyaneze, s adott elvi vdlaszt: egyszerfit vagy
kacifintosat, de mindenképp tisztes tivolsdgot tartva a hatilyos jogldl, dvakodva
a vilasz napi aktualizilisitodl Akkor a vilaszok jelentékeny hinyadiban —
sajitos médon épp a nagyon gyengén képzett és a kildndsen felkészilt
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kollegikt6l — megkaphattuk e kérdésre az egységes, egyetlen, igaz és mértékads,
hiteles, stb. elméleti megoldist, éspedig primitiv, illetSleg talinyos kivitelben. $
akinek volt fiile a halldsra, igazin megérthette birmelyikb8l, hogy mit lehet
valéjiban kezdeni vele. '

Nota bene, a jog feflidése elSbb-utébb a jog elbaldsdnak igéretes
magyardzatinil kowott ki, esetleg fiiszerezve "talpas” Hegellel, akit kéztudottan
Marx szabaditott meg kellemetlen helyzetétd]l, amennyiben a feje tetejérdl a
talpira illitotta. Az elérehaladt tudomdnyos kutatisok a jog elhaldsanak értelmét
praktikusan és elvileg mér snajdnem hihetd viltozatban tisztidztik, amikor az
cgész elveszitette politikai értelmét és igy akrwalitdsdt is. Sajndlatosan nem
igazolva egyliittal azt a fbltevést, hogy egy tudomanyos kérdés nem lehet aktudlis
hatalmi kérdés. ‘ : ,

A jog elhaldsa olyan bipotézis, amelyet azért e probléma miivelésén
tevékenykedd kollegiink sem vettek praktikusan komolyan: bekévetkezésének
idejét Calendas Graecas kezelték. A probléma viszont kitiinSen mutatja, hogy a
jogfejldés fogalma szerint antropomorfizilds, megszemélyesités. A jog olyan
mint az ember: sziletik, ifjd, dreg lesz és meghal a végén. A jog elhalisa:
allegéria, és annak is hamis. Mert a jog elhal, de a tirsadalom tovibb él. (S még
ezt nevezik materializmusnak. A skandiniv mitol6giiban meghalnak az istenek.
Véglegesen.) Ha a jogfejlSdést agy értjilk, mint az ember életét, vagy a
tArsadalom életét mint emberszer{l életet, akkor nyugodtan folyamodhatunk O.
Spenglerhez is, ha most éppen nem akarunk marxisztikit miiveini.
Mindazondlual, bdrmely verzidban a jog elhalisinak étlete pillanatnyilag igazi,
t8r8l- metszett fikcid. Elvi megrajolisa tiszta metafizika, ideoldgiai hittétel a
javabol. Ime, egy szélesebb értelemben vett tirsadalmi szempont bevezetése a
témdba, és miris nyakig vagyunk lltiziSkban. E magyarizaiokban rejls szellemi
teljesitmény egy régi japin festd véleményét asszocidlja, aki arra a kérdésre, hogy
mit nehezebb rajzolni, kutyit vagy szellemet, hatirozottan dllitotta, hogy kutyit.
Mert azt mindenki ldtott épp eleget, no de ki litott mar szellemet.

A jog fejlodése is metafizika redlis értelemben, és hatirozottan
melajurisztikus probléma. Igazin nem vehetd az rossz néven, ha valaki azt ,
hogy fejlédik-e a jog, tgy érti, mintha azt kérdezték volna, hogy mi a véleménye a
mai jogalkotasrél és joggyakorlatrél. Az ilyen kérdésnek ugyanis lehet gyakorlati
értelme €s jelentSsége. Amigy dltaldban mindez kétséges. E kérdés
dltaldnosan — a jogfejlédés fogalmdt wdakolva —, Magyarorszigon most az
érdeklbdést mélyen leszillitja. "Vagy Ogy, elméleti érielemben? Nos, fejlédik". A
gyakorld jogisz szerint ez teoretikus kérdés, amelyet a tudominy dolga
b&vebben megmagyarazni.

A vilasz oktatdi viltozatban is "igen". E szerint a fejlédésnek nagyon sok
magyardzata van. A tdrsadalom is fejlodik. A jog is fejlédik. Ez tantétel, nem igaz?
Es mdris szamithatunk neves szerzdk folsoroldsara, akik legkevesebb sziz éve
sziilettek, de inkibb tdbbszaz éve. Egytdl egyig klasszikusok. A klasszikusok
eldzékenysége, hogy régen sziilettek, és régen leszilltak abba a viligba ahol a
csend uralkodik. Most mar semmit sem viltoztatnak nézeteiken. Csak el kell
olvasni Sket. Legfeljebb mindenki valami mast olvas ki belSliikk. Mégis semmi més
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nem illik jobban egy tantételhez, mint klasszikus szerz8. Beldliik szerkeszthetd
elfogadhaté formdira a tan: egy exegézis, amely mindent megmutatr és mindent
megmagyariz. Tehdt — akir ex cathbedra — a jog fejlédik, st fejlédésnek az
eredménye.

Mint tudjuk, a fejlédés viltozisok sorozatibdl dll elS. A jogfejlédés:
viltozdsok sorozata a primitiv jog és a mai modern jog végpontjai kozott. Az
egyszer(i Osszetetté vilik, a normik szima nbvekszik. Ujabbnil Gjabb
szabdlyozdsi targykOrok jelennek meg. A jog mind kiszimithatébb, elSre
katkuldlhaté viszonyokkal, egyre inkibb racionalizilt, az érdekiitkdzések
rendezésére mind kiterjedtebben alkalmazhaté. Humanizilédik is. Az
alacsonyabbrendiib8l a magasabbrendfi felé halad. Mindségileg 4j dolgokat
tartalmaz. Mint tudjuk.

A jog fejlédése barhcl mishol csak arnyaltabban irhatd le: ennél
primitivebben aligha kOrvonalazhaté. A fenti vizlat egyet mégis biztosan
mutathat: a pozicid meghatirozist. Az extenzié kijeltlésében a rmost
jelent@ségét. Ehhez viszonyitunk mindent. Egyrészt ezt ismerhetjiik legjobban.
Mdsrészt, elbfeltevésiink hogy a “most” dllapota az eddigi fejlédés eredménye,
sGt csiicsa. A jelenlegi dllapot csak a kordbbinak fejlddésével johetett 1étre. A
jelenkor emberének folényes magabiztossiga ez elddjeivel szemben. Azok csak
voltak, de mi: vagyunk. Kérdés, hogy egyetemes mértékké tehetd-e az ami most
van, a jelenre meg a maltra visszavetitGleg.

A szokdsos vilasz az, hogy ez igy tilsigosan direkt és egyligyli: Pangloss
mester viliga, amelyben a létezd vilig a lehetséges viligok legjobbika. Fejlédés,
viltozis, haladés tehdt nem ugyanaz. A fejlddés a haladisbél lesz, a haladds meg
a véltoziasb6l. A haladis: tendencia. Van benne stagndlds, kitérés, hanyatlis meg
visszatérés is. Van bizony — vethetd kézbe — valahogy igy magyardzeta K. Marx a
dialektikit s a tdrténelmi mozgist. "Na igen, de valdszinii, hogy ezt Hegelt6] vette
it" — és ezzel a helyzet mirs meg van mentve. Hidba, Magyarorszigon most
Marx nem érv ott sem, ahol esetleg nyugodtan lehetne. Mindenesetre Marx
éppuagy nem e szdzad gondolkoddja, mint Hegel: praktikusan csak elvi iizenetiik
lehet szimunkra, s nem receptjiik gyakorlati problémik megoldisara.

Az el8bbi kijelentés j6l hangzik, a téma szempontjabél mégis alig van
értelme. Vajon a jogfejlddés kindl-e receptet gyakorlati problémdk jelenidejii
megoldisira? Ugy t{inik, hogy rendszerint nem, legfeljebb attételesen. Mert a
jogfejlddés inkdbb ex post facto kialakitott szemlélési méd. Inkibb a jelenideji
jog receptjei alapjin méregetjiik a kordbbi jog fejlettségét. Azaz rendszerint
minden kordbbi jognak smértéke a jelenleg hatilyos jog, és csak kivételesen
mértéke a jelenleg hatilyos jognak valamely kordbban hatilyban volt jog. Vagyis
a tényeket, adatokat szimunkra logikus sorrendbe rakjuk, s ez kiad
valamiképpen egy fejlédés-vonalat. Hogy mikor “rendszerint” és mikor
"kivételesen": eldontendd kérdés.

El kell donteni példdul azt, hogy a most hatilyos jogot fejlddének vagy
nem fejldddnek (stagnilénak, hanyatlénak) kivinjuk-e értelmezni. E dontés
tirsadalmi, kultarilis, politikai stb. mezSben képzddik: nem jogi normativ
mez&ben. Ez utébbi értelemben kozvetlenil nem vezethetd le, és igy
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tetszélegesség. Mert a jog batdlyos formdjiban érvényes, nem pedig helyesnek,
igaznak, fejlodSnek eldfeliételezett alakjiban. A jog az allanddsdg dlarca mégé
rejtdzs pillanat: meghatirozza szdmunkra az érvényes szabdlyossigot, nem pedig
valamilyen ett8! fuggetlen igazsig vagy szabdlyossig hatirozza meg szdmunkra az
érvényes és igy elkeriilhetetlen jogot. Ezért kiviilrél érinthetd értelme, s ez az
érintés vagy apologetika vagy kritika. A kritikai szellemhez sziikséges
demonsirdcios eszkdz a jog fejlédése elsGsorban, bir az ebben rejlé érielmezési
lehetSséget az apologetika is képes hasznositani. A jogfejldés épp ezért
elsfsorban politikai fogalom és nem jogi.

Nem dllithaté azonban, hogy jogdszi értelemben haszndlhatatlan
fogalom a jogfejl6dés. Hasznilhatdsiga mindenesetre relativ. Tegylink egy
probat. Egymis mellé helyezve hozzivetdlegesen ugyanarrdl a témdrdl szold
jogszabidly-szbvegeket — pl. egy okorit, egy kozépkorit, meg egy mostanit —
barmely gyakorlott jogdsz helyes id8rendi sorrendbe képes azokat dllitani. Es
ugyanez nagy valGszinliséggel nem sikeriil, ha jogszabdlyszdvegeink mondjuk
sziz éven beliiliek, de kildonbdzd orszagok jogarsl van szd.

Végeredményben, ha a nyelvi kifejezés — pl. régies szbveg — nem igazit
atba, akdr az idGbeli egymasutinisigot, akir a fejleuséget rendesen
kovetkezietéssel probdljuk  meghatirozni.  Szdmitisba vesszisk (ha ez
kiolvashatd) a szabdlyozds erkolcsiségét, politikumit, ésszerlségét, technikai
mddszerét, a jogintézményeket, az eljirds mdédjat és mas hasonldkat. Mert egy
jogi norma ezekben a mez&kben is killonbtzhet egy masiktol.

Képzettségiink folytin evidenciinak tartjuk példdul, hogy Hammu-rabi
térvényeinél fejlettebb a rémai Tizenkéudblis tdrvény. A kozépkor joginal
fejletiebb a leghjabbkori jog. Ez sokszor eligazit, néha nem. Az angol jogdszat
clvi alapzatinak eclmegy a Magna Carta, a Habeas Corpus Act és mis efféle
amikvitdsok (nem mintha a gyakorlatban kiilénésebben idéznék); ndlunk meg
esetleg a fél évvel ezelStt médositott atkotminy sem kielégitéen korszerii.

Kilméan kirdly térvényei szerint az elfogott tolvajt tiizes vas probanak
vetették ald. Ha a tolvajt az istenitélet épen hagyta, akkor elfogéjit kellett elitélni.
Tiszteletre méltd tdrvény, de nem most. Nem a mi viligunk. Ma is van a viligon
olyan dllam, ahol a tolvaj akar kézlevigissal is bintethets. Persze ez sem a mi
viligunk. Tehit itt fejlddott, ott meg nem fejlédont a jog. [gazin egyszerd.

Werb&czi Istvan szerint a kdzépkori jog: elrontott rémai jog, Altaliban a
polgiri tarsadalmat megeléz8 rendi tirsadalomban visszatér§ jellegzetes érvelés
valamely 0j szabdlyozissal kapcsolatban a régi, de megrontott jog visszadllitisa.
1tt per definitionem: a jog 6rok. Es ha mégis viltoztatjik, az annak in integrum
restitutio-ja, elszenvedeu gyakorlati hanyatldsinak kikiiszobolése. E szerint a jog
nem fejlddik: az emberek gyarld gyakorlatukkal térnek el a jogtdl [smert dolgok
ezek.

A polgdrt forradalmakig a jog egyiltalin nem forradalmi moédon
viltozik. Arendi tirsadalomban a jogisz nem forradalmdr és nem defetista. Csak
egyszer(ien egytitt ¢l a joggal, s nem tekinti sem kiildetésének, sem hivatisa
méltéd gyakorlisinak a jog megviltoztatisit, pline fejlesztését. A jog gyakorlisa
legjobb esetben csak mesterség és nem tudominy vagy miivészer Esetleg
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hozzéatartozik bizonyos tirsadalmi pozicidkhoez, amelyek e nélkiil is megvannak.
Az egyéniség nem aziltal elismerésre méld, hogy pl. milyen jogisznak bizonyul.
A mai kutatéi irinyzatok egynémelyike azonban nem igy littatja midezt.
Eszmetdrténeti  panoptikumat csak a  fejlédés miazeumaként hajlandd
berendezni: egymdist "meghalad6”, forradalmi gondolkoddsi szerz6kbd!, meg
ugyanilyen médon viltozd jogrendszerekbél. E kizonségességben azutin a
gondolat forradalmirjaként szemlélhetjlk Aquinoi Szent Tamdst, padovai
Marsiliust, csakigy mint pl. Hugo Grotiust.

A polgiri tirsadalom ideolégija elftt azonban nincs ténylegesen

forradalmi jogiszi gondolkodds. Es épp e forradalmi gondolkodishoz

sziitkséges érvként a jog fejl6dése. Képletét legviligosabban talan Hegel irta le: a
jog fejlédése mint az egyetemes emberi szellemiség, meg a népszellem fejlddése.
Eszmeiség a vildgtérténet filozofidjiban, amelynek legfeljebb jelensége a hatdlyos
jog. Hegel valéban forradalmir e tekintetben. Annak ellenére, hogy a koznapi
értelemben a forradalmirt lobogé haji h&snek, sans culotte-nak, bakancsos
proletirnak képzelik, valojaban az a forradalmir, aki félbomlasztja €s
megsemmisiti a régi formikat. Nem foltétlenil fizikailag. Hegel a rendi
tirsadalom ideologdjit szimolta o1, kifejtve a polgiri tdrsadalom formadit. A
tarsadalmi forradalom utin. Az eszmék és a jog forradalma nem feltétlen jar az
események eldtt. Az dilet és az eszme nem egészen ugyanazt jelenti,

A jog fejldése mint fogalom annak az elSfeltevésnek a magyarizata,
hogy a jog vdltoztathatd. A torvény nem Orokre elrendelt szabilyossig, de
raciondlisan diszpondlhaté. Az, hogy fejlédik-e a jog, csak a polgiri
tirsadalomban felmerild és komolyan vett kérdés. S8t ideoldgia, amit kérdés
forméjiban is meg lehet fogalmazni. Eudl fogva a jognak programyja van. Amirt a
korminyzis megvaldsitani tervez és igér: célirinyos tudatossig, amely
beilleszthetd a jog fejleszésének elképzelésébe. A jog tarsadalomirdnyitisi eszkdz
séit a tirsadalom fejlesztésének eszkdze. A jog szerepe konstruktiv: a konstruktiv
jog nemesak fejleszt, de maga is fejlédik.

E mozgisban egy rezsimviltds is distruktirdlbatia a jogot, s az Gjabb
rezsimviltissal minden kezd&dher ellrdl.A polgdri tirsadalom két antipdlusa —
demokricia és diktatira — mast sem tesz, mint elddei normativitdsat
szétrobbantja és helyette Gjat épit. A modern tirsadalomban igy a rendszerviltis
és a jog valtozdsa csaknem ugyanazt jelenti. Politikusok minden viltds esetén
forradalomrSl beszélnek. Nem minden alap nélkil, hiszen az eléz8 politikai
rezsim fdlbomlasztisa és megsemmisitése sok tekintetben tény. Kérdés azonban,
hogy ez a hatdlyos normikban is ténnyé viltozik-e. Amig ez nem térténik meg, a
normativ rend 4j formak szerint nincs, a viltozis idSleges és nem stabilizalt. Az
épp aktudlis korminyzis nem drokitette meg dnmagét. A probléma mdsik oldala
pedig maga a tirsadalom. Ahhoz, hogy a jop az elGbbi értelemben véve
fejl8dhessék, eldfeltétel az, hogy az emberek, a tirsadalom fejl8djon. Alapkérdés
itt, hogy az 4llamnak,mint jogalkoténak és irdnyiténak mihez van, és mihez nincs
joga. A jog viltozdsihoz, a jog fejl6déséhez az embereknek kell meguvdliozniuk.
Az emberek, a tirsadalom megviltozisihoz az dilamnak, a kormdnyzdsnak, a
konstruktiv jogalkotdsnak kell vdltoznia.
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A polgiri tirsadalom eszméket alkotott a maga szdmdira. Ezeknek egy
része ma: h@storiénet, mitosz, szimbolika. A jog fejlédése a polgiri
tirsadalomban praktikus racionalitishdl mitosszé lett. Ha a jogban ennek
jegyében a mikddésképtelenségig mend dtstruktiralds érvényesi, a ziirzavar és
a kiosz lesz dltalinossi. A jog fejlSdése ugyanis eszmei magyardzat, a jog
tényleges miikddése viszont gyakorlat. Ez a gyakorlat sokféleképpen
magyardzhat6, a valésdgossiaga ellenben tény. Meglétét tényszertisége igazolja és
nem a magyarizata. A jog gyakorlata tényszerii, magyardzata meg ideoldgia. Az
ebbdl alakulé feflesztés kiildetésszerl tudatossdga ideolégiai misztérium-
jdtékhoz, a jog fejlesztésének mitoszihoz vezethet Szép, de nagyon labilis
alaphoz. Mert, ha a jog vdlioztatdsdnak realitisa helyébe kozvetleniil a jog
fejlesziésének célképe 1€p, el8szor is bizonyos miiveleteket mell$ztiink. Ezen tdl,
atléprink a feltevések viligadba, a mitoszéba. Lehet, hogy nem ez a legbiztosabb
irdnytii. E viltozis pedig ugyanoda juthat, mint birmely mitosz fejlddése.

ANDRAS TAMAS
IS THE LAW DEVELOPING?

(Summary)

Developing of the law is an axiomatic commonplace for a modern
society. We believe that historical development of the law is an evidence.
Lawyers imagine that they have been a succesful professional activity if they have
added something to the law in force, they would be added something to the
growth of law. The growth of law in this way is the changing of the praxis or the
changing of law in force. This estimation, of course, relates to the operation of
law on the intellectual level of practical lawyers. There is an other level for
qualifying the developing of law and this is the socio-cultural level. The question
is in this case what is the opinion about law in ethical, political, sociological,
cultural sense. This conclusion based on such point of view and researches are
unlikely to give a normative picture of the functions of law in society. They
merely express the feelings of like or dislike in up to date time-dimension. They
are political that is metarjuristical myths of law, probably. Because we have a
history of law it is quite impossible to imagine that history without development
that is without a museum of legal thinking. But all the pictures of development
of law we have are illusions. We have not exact measures to qualify the
development of law. In reality the legal ideas have been expressed in imperative
form through up to date formal legislation, and are begin preserved in the same
form in books of law. Theories of the developing of law inevitably introduce
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gross simplifications. Human values, in the concrete, are indefinitely extensible,
both as to their causes and their effects. In political decision, nothing is so
common as the utilitarian or ideological fallacy, assessing effects in terms of
ends that have been isolated in our thinking for the sake of the calculation, but
which in fact are attended by side effect of quite comparable significance.
Developing of the law is only a today's interpretation of the past. And,
unfortunately it is not a key for the legisiation and jurisdiction of future. To
return to the past in the word of law in force is a metaphisical nonsens.
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