UTast AGNES:

A KOZOSSEGI KAPCSOLATOK ES A KOZELET

Az emberi kapcsolarokat clemz6 kordbbi kuratdsaink! azt jelezték, hogy a csalddon

és bardti korén kiviil szélesebb kézésségi kapesolartal elsdsorban a kedvezd életfel- §
tételekkel él6k rendelkeznek. Ez arra utal, hogy a kézéleti kézésségi kapcsolatok is
elsésorban a kedvezd tdrsadalmi és gazdasdgi t6kével rendelkezdk privilégiuma és:i
praxisa lehet (Utasi, 2002). Az iménti kdvetkeztetés motivilja jelenlegi kutatdsun-
kat. Arra keressiik a valaszt, hogy az életfeltételek mely dimenzidinak viltozdsdval
béviilhet a tdrsadalom szélescbb rétegeire a kdzdsségi kapcsolatok irdnti igény, mi-
lyen valtozds szitkséges és elégséges ahhoz, hogy a tdrsadalom jelenlegit8l szélesebb
koére vegyen részt a kdzdsségi életben, majd a kézéletben, a kdziigyek alakicdsdban.

Egy 2005-ben késziilt nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgdlat (ESS, 24 eurépai or-
szdg) megerdsitette, hogy a jobblétben €16 modern rirsadalmakhoz képest a poszt-
szocialista orszdgok lakossigdnak szémottev8en kisebb ardnya kétédik bdrmilyen
kozbsséghez, egyesiilethez. A poszt-szocialista orszdgokban alacsonyabb a bardd
kapcsolatot szimon tarté népesség ardnya is, alacsonyabb az informélis magdntir-
sasigi kapcsolatkért dpolé, vendégséggel azt megerdsitd vilaszadd, s magasabb a
kozéletbe sajat részvételér feleslegesnek itélék ardnya (Utasi, 2002, 2008).

A nemzetkozi 8sszehasonlité adatok azt is jelzik, hogy a tradicionalis tdrsadal-
makban is és a jélétben él6 modern piacgazdasigi tirsadalmakban is nagyobb a
kozosségi kapcsolatok intenzitdsa, mint a poszt-szocialista orszdgokban. Vajon mi-
ére ritkdbb a kozdsségek halézara a poszt-szocialista, félig-modernizalédott, relati-
ve szegény piaci tdrsadalmakban, mint mishol? Minden bizonnyal azért, mert itt
a tradiciondlis kozdsségi kotelékek mér jobbdra leépiiltek, mikdzben még polgdri
kozosségek alig keletkeztek. Ezdltal hidnyos a tdrsadalom tdlnyomé tobbségének
dllampolgdri tudata és igényszinge is. Végiilis a moderniziciés civiliziciés fejlédés
félatja, annak ellentmondasossaga fokozta a kapcsolathianyt és kézdsséghidnyt, s ez
névelte az atomizalédas és izoldléd4s esélyét.

A rradiciondlis kozosségi kotelékek leépiilésének tendencidja Magyarorszdgon
mir évtizedekkel kordbban kérvonalazédott, siilyos hidnya azonban csak a legucdb-

1 Vizsgiltuk a kapcsolatok életmindséget, elégedettséger alakité hatdsit (OTKA, T046301, ESS, ‘
2005) valamint a tdrsadalmi szolidaritdst és integriciét befolyasolé szerepét (OTKA, T25584).



Kiratdsi alapkérdisek

bi évtizedekben erdsédétt, s fogalmazédott meg a szociolégidban (Utasi, 2000).
A rendszerviltds elStt ugyanis a csaldd és mds erés kapesolatok kényszerii dsszefogd-
sa, valamint a déntéen 4llami tulajdonviszonyokhoz két6dé munkamegoszds ké-
vetkeztében még dllandébbak voltak az erds kapcsolatokra alapozott kézésségek. A
szocialista teljes foglalkoztatds biztositotta a hosszan tarté munkatdrsi kapcsolatokat,
munkahelyet, ezdltal a jelenlegitél nagyobb lehet8ség kindlkozott az egymdsrautalt-
sdgbdl eredé munkahelyi kozosségek kifejlédésére. A jelenleginél jobban mikédtek
a szomszédsdgi kapcsolatok is. A kolcsonés rdutaltsdgbdl és anyagi sziikosségbdl
eredd instrumentilis sszefogds, valamint a lakéhelyen egyiirt t5ledte hosszi idé
hatdsira a kézvetlen kozosségi kapesolatokban kénnyebben alakulé bizalom ekkor
még jobban 6sszetartotta az erds kapcsolatokbél strukrurdlédé kézosségeket.

Az erds kapcsolatok hdléjde 4tléps civil kdzosségek persze ekkor is alig szerve-
z8dtek. Elsésorban a tradiciondlis motivacidval jottek [étre tarsuldsok. Mds koz6ssé-
gek dllami kontroll alate voltak. A létezett szocialista kériilmények kozott ezért nem
alakulhartott ki az emberck képessége arra, hogy mikénc lehet civil kézésségeket
létrehozni (Szalai, 2006).

A rendszerviltist kovets években a ,gondoskodé allam” visszaszoritisdval, a
piacgazdasdggal sziikségképpen feler8sédste egyenldclenségek miatt az énvédelmer
jelentd civil kdzosségekre egyre nagyobb sziikség lett volna. Fokozatosan, 4m mind
hatdrozottabban fogalmazédott meg az a kérdés, hogy a piacgazdasdgra duiért, for-
rashidnyos tdrsadalomban miként védhetdé meg a tdrsadalmi integricid, miként biz-
tosithaté, hogy a tirsadalom ne szakadjon szét szélséségesen egyenlétlen rétcgckrc,
s hogy a tilnyomé t6bbség ne érezze magir illetéktelennek arra, hogy beleszéljon a
kdrnyez6 kozdsséget, s igy sajt életée is érintd koziigyckbe (Utasi, 2002).

A koz6sségi igény és a kozélet kolcsonhatdsa

A kozdsségi igény és a kozéleti részvétel kélesonhatdsit, valamint ezek tdrsadalmi
rétegenként is szembetiiné differencidltsigit ez ideig nem vizsgalra koriiltekintéen
a magyar szociolégia. Ennck egyik oka az, hogy a rendszerviltozdst kévetben még
sokan virakozé dllispontra helyezkedtek, azzal érveliek, hogy az dtmeneri évtize-
dekben nem lehet dltaldnos a tirsadalom kozésségi participicidja, hiszen a t6bb-
ségnek meg kell tanulnia a demokratikus kdzéletet, ehhez pedig id6re varni sziikség.
Azt remélték, hogy a piacgazdasig fejlédésével majd szélesednek a kdzéposztdlyok, s
hatdsira kifejlédik az allampolgdri/polgari tudat is. A varakozds azonban eddig nem
hozta meg a virt eredményt. A rendszervéldst kovetd években ugyan jeles szocio-
l6gusok arra figyelmeztetwek, hogy a tdrsadalmi dralakulds a piacgazdasdgra dreérést
kévetéen akir hatvan évig is eltarthat, ha egyaltalin demokratikus keretek kézote

az megvalésul (Dahrendorf, 1990, Offe, 1992).

12



Utasi Agnes: A kizdsségi kapesolntok és a kizélet

Az évek mildsival azonban mind vildgosabbé vélt, hogy a kézosségi lét és az
allampolgdri tudat teriiletén nincs el8relépés, sét, a tradicionalis kdzdsségek is be-
sziikiiltek, redukilédrak. Az emberi kapcsolatok hiléjinak sziikiilése és ritkuldsa, az
atomizalédas, a kézdsségek hidnya immér nem csak a tdrsadalmi integriciét veszé-
lyezteti, de akaddlya a tobbség kozéleti részvételének, a sajit életet érintd tigyckkel
kapcsolatos véleménynyilvinitdsnak, gitja a demokratikus kézélet mitkodésének.

Kétségteleniil a nemzetkézi szociolégiai vizsgdlatok azt is jelzik, hogy a kozos-
ségek leépiilésének tendencidja az utébbi évtizedekben nem csak a ,demokricidc
tanulé” poszt-szocialista orszigokban szembet{ing. Az utébbi évtizedekben a piac-
gazdasiggal miiksdé legtobb modern tdrsadalomban redukalédtak a civil kételékek
(Putnam, 2002). Az is igaz persze, hogy a gyors tirsadalmi véltozdsok hatdsira a
kozosségi kotelékek hidnya és a demokratikus kozosségi részvétel hidnyossigai a
poszt-szocialista tirsadalmakban erdsebben jelentkezik, mint a t6bb évtizede vagy
tébb évszizada modern piacgazdasiggal mitkodd tarsadalmakban, ahol a demok-
ricia formilis elemeinek meg6rzésére, fenntartdsdra a hatalom ma is tébb anyagi
eszkozt képes bevetni.

A kozosségi szervezddés

A kizisség és a kozélet kolcsonhatésinak, Gsszefiiggésének kutatdsihoz alapvetd ki-
indulé kérdés, hogy mit tekintsiink kozdsségnek, s mit kozéleti részvételnek. Max
Weber a térsadalmi cselekvés fogalmabél vezeti le a kézosségi kapcsolatot. Elmélete
szerint ha t6bb személy cselekvése érrelmi tartalma szerint egymadsra irdnyul, 1ét-
rejoher a kdzdsségi kapcsolat. A kapcsolatokat kiilinbizé motivdcidk alakitjdk,
kivetkezésképpen a kizdsségi kapcsolatok is alakulbatnak domindnsan tradiciondlis,
emociondlis, értékvezérelt vagy érdekvezérelt motivdcidk hatdsdra. A tradiciondlis mo-
tiviciéval alakulé kozésségek valdsziniileg kisebb, 4m a tobbi motivécié nyilvinva-
l6an nagyobb eséllyel lesz meghatdroz6 motiviléja olyan kézosségeknek, amelyek
szerepet jatszhatnak a kozélet alakitdsiban (Weber, 1987).

A kozbsségi kapcsolatokat létrehozé motiviciok hatdsdra formdlédik a kapesolat-
ban résztvevsk kozds célja éslvagy kdzdsen véllale értékrendje ésfvagy fogalmazédnak
meg kdz8s érdekei. Ezck azutdn megteremthetik az Gsszetartozds-érzést, a , mi-tu-
darot”, misként a kizdsségi identitdst, amely alkalmassi teszi a hasonlé motivéciéval
egymds felé gravitdlékat az egymdshoz igazodé cselekvésre, s az egymds irdnti szolida-
ritdsra (Hankiss, 2004).

Nem feltétleniil szitkkséges valamely kozosség formédléddsihoz, fennmaraddsé-
hoz, miitkddéséhez, hogy a kapcsolati motivdcidk és cselekvési célok, tényezék mind-
egyike egyszerre jelen legyen, 4m az valdszind, hogy a kézdsség dsszetartozds-tudata
annil erésebb, minél t8bb motivicié kapcsolja 6ssze a kbzosség tagjait. Szerencsés
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esetben a tobbféle motivicié hatdsira a kéz6s cselekvés nyoman 1étrejon a spirituali-
tds is, ami szildrd érzelmi & pszichés alapja a kézdsségi identitdsnak.

A 1obbféle motiviciéval alakulé kozdsségek tagjai jérésze ismerik egymidst,
legalibbis a kozosség tobb tagja kozvetlen kontaktusban 31l egymdssal. Ez vo-
natkozik az olyan makro-kéz6sségre is, mint a nemzet, de jellemzé egy telepiilés
lakékozosségére is. A nemzeten beliil a kdz6s credetbdl szirmazé tradicionilis
motiviciéval alakulé &sszetartozds-tudatot erésiti a kdzos kulodira, nyelv, ame-
lyek cl8segitik a makro-kézosség tagjai kozocti kézvetlen kommunikiciét még
akkor is, ha taldlkozdsukat megel8zéen nem voltak egymassal kdzvetlen ismeret-
ségben, kapcsolatban. Gondoljunk az idegenben egymadsra taldlé honfitirsakra.
Az ugyanazon telepiilésen lakékat ugyancsak elsésorban a kézés malt, a tradicié
tartja ssze, koziiliik is tobben napi kapcsolatban 4linak egymdssal, s ezdlial a
lokilis kézésségek atélik az egyiivé tartozds tudatdt, amelyet meggydzden jelez a
~foldiek” oromeeli taldlkozisa valamilyen mds telepiilésen, vagy mds orszdgban,
kontinensen. A kdzosségi spiritualitds 8sszeforrasztd erejét pedig érezziik, ha egy
nemzetkozi sporteseményen felemelkedik a nemzeti 245216, vagy orszigos kultu-
rilis versenyen a mi telepiilésiinkdn él8 vagy ott nevelkedett, a ,kéziiliink vals”
versenyzd arat sikert. Remény van arra, hogy az ilyen meglévs, gyakran szunnya-
dé, litens kozosségi tudatra és spiritualitdsra alapozva birmikor wjjdépithetdk a
lokalis kis korok, kdzosségek, s j6 esetben a kizélet is.

Napjainkban mind gyakrabban alakulnak olyan kvidzi-kdzésségek is, amelyek-
nek tagjai kdzvetleniil soha nem taldlkoztak egymdssal, a kozdsség egyetlen ragjival
sem. Nincs tradiciondlis motivicidja, gydkere osszetartozdsuknak, egyiivé tarto-
zdsukat virtudlis irdnyitdssal, kdzvetitéssel, valamilyem kizosen kivetett érték, érdek
vagy cél-raciondlis motivdcid hozza létre. Ugyanakkor az igy szervezett hélézarokban
is egy id6 utdn létrejohetnck az egymdssal kdzvetlen kapcesolatot (is) 4polé korok,
csoportok, s esetenként a virtudlis kézosségek is kifejezik konkrét kozos cselekvéssel
egymds irdnti szolidaritdsukat. Orszigos, esetleg t6bb orszdgra is kiterjed§ béke-
menetet, felvonuldst vagy szolidaritds-demonstriciét szerveznek mind t6bbszor az
internet segitségével. Kérdés, hogy milyen mériékben alakulnak ki a virtualisan
szervezett halézatokon belill a kozosségi kritériumok, a kézdsségi mi-tudat, s a kél-
cs6nos szolidaritds.

A hasonlésdg ellenére jelentds kiilonbség tapasztalhaté a kézvetlen kapcsolat-
kéron belil alakulé és a kézvetetten — napjainkban elsésorban virtudlisan — szer-
vezett kozosségekhez tartozék identitds-tudata és spiritualitdsa kozétr. A kizverlen
kizisség tagjainak legaldbb egy része, jobbdra tilnyomé tébbsége kolcsdndsen ismeri
egymdst, ezért az ilyen kozésségben a kdzvetlen ismeretség és megismerés hatdsira
sokkal er8sebb lehet az egymds irdnti bizalom, hitelesebb az informdciddramlds, é
ennek nyomdn erdsebb a szolidaritds is. Ennek ellenére t6bb nemzetkozi kutatds rd-
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irdnyitotta a figyelmert arra, hogy a technikailag fejlett tdrsadalmakban — mikézben
a kdzvetlen kapcsolatokon alapulé civil kézosségek szdma alacsony, sét redukilédik
-, a virtudlisan szervezett hilézatok akciéi szaporodnak, mind t8bbszér szerveznek
valamilyen nagy témeget is megmozgaté (,critical mass”) demonstrativ eseményt
(Putnam, 2002).

Megvilaszolatlan ma még a virtudlisan alakulé kvézi-kézésségek akciéival 6sz-
szefliggd szdmos kérdés, egyebek kozéte az, hogy a virtuilisan formdlédé kszéssé-
gek képesck-e, s ha igen, milyen feltételekkel lesznek képesek hasonléképpen mii-
kddni, mint a kézvetlen kapcsolatokon alapuld kézssségek? Milyen eséllyel tudjik
majd 4ralakitani, transzformdlni internetes hdlézatukat kézvetlen kapcsolatokka és
kézvetlen kozosségekké? Mekkora a veszélye annak, hogy az Internet segitségével,
a virtudlisan, egymdst nem ismerdk dltal szervezett akcidk kévetSi manipuldcio,
hamis cél eszkdzeivé vilnak? Képesek-e a virtudlisan szervezere hilézatok rendsze-
res szolidaritdsra, s mi-tudattal valds kozdsségként, valds célok és értékek mentén
miikédni?

A kozosségek folyamatos bomldsinak és épiilésének dinamikdja

A kozosséghez tartozds tudata, a ,,mi tudat” nélkiildzhetetlen az emberek biztonsig-
érzetéhez és tdrsadalmi integrdcids tudatdhoz egyardnt. Ezt feltételezésiink szerint
a virtudlis kozosség kevésbé, inkdbb a valds kozdsségi tagsig biztositja az egyének
szaimira. Ugyanakkor az egyéni életiitban és a tdrsadalom életében bekovetkezd
kisebb-nagyobb valtozisok gyakran térben, ércékrendszerben, érdekekben egyardnt
tévolithatjdk egymdstél azokat, akik kordbban, az élettitban bekévetkezert vilto-
zdsokat megeldz8en egyazon kézdsség tagjai voltak, egyazon cél megvaldsitdsira
szervezddtek.

A vdltozdsok nyomdn gyakran megsziinik a kordbbi kapcsolatokhoz koté mi-tudat, s
meggyengiil a kordbbi kézosséghez fiz8 szolidaritds és bizalom is. Az emberek azon-
ban kézosség irdnti szitkségletiiket kévetve igyekeznek a megvéltozott értékeiknek
és érdekeiknek megfeleld, 4 céljaikkal megegyezd hasonlé misok felé gravitalni, s
az (ij koriilményekhez adaptilédva immadr 0j kapcsolataikkal alkotni kozésséget.

A kézésségi kapcsolatok az életfeltételi viltozdsokat kévetve nagyobb tirsadal-
mi traumdk nélkiil is folyamatosan bomlanak és mds szereplikkel djraépiilnek, ezdltal
kontinuus maradhar a rirsadalmi koz6sségi integrcié, s nem hull ki az egyének
t6bbsége a tdrsadalomban ket kériilvevd valamennyi kozésségbél. Ugyanakkor
minél dinamikusabb, gyorsabb viltozdsok térténnek a tirsadalomban, anndl eré-
sebben fluktudlnak a kézosségek tagjai, annil hevesebben szakadnak kapcsolatok,
bomlanak és tjraépiilnek az egyének mds kozosségei (Hankiss, 2004).
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A tapasztalat azt is igazolja, hogy azok a kézdsségek bomlanak fel a legnehezeb-
ben, amelyek tradiciondlis motiviciéval (is) szervezddiek. Az egyének tradiciondlis
motivicibval létrejote kézdsségeit tobbnyire olyan erés kotelékek tartjik bssze, hogy
azok tobbsége egy életen keresztiil konstans marad. Amennyiben ezek a kozossé-
gek valamilyen radikdlis ok kdvetkeztében mégis megszakadnak, a tradiciondlis k-
telékek hidnya meggyengiti az egyén identitdstudardt, s megneheziti mis kapcsolati
motivicidval alakulé kézosségekbe integraléddsinak esélyér is. Ezt jelzi sokszor az
orszigbdl, nemzetbdl kiszakadd idegen orszdgba keriil migrinsok élete, hason-
l6képpen a falurdl virosba telepiild stitusz-mobilok hidnyos kapesolatrendszere
(Bourdieu, 1978).

Kiilonésen gyakran szakitja meg a kdz6sségi kotelékeket a tdrsadalmi strukrira
egészében végbement gyors viltozds. Magyarorszigon az 1980-as évek végén, 90-es
évek elején a rulajdonviszonyok véltozasat kévetden példdul nagyon gyorsan dtren-
dezddiek az éreék- és érdekviszonyok, s ennek kovetkezményeként gyakran meg-
szlintek az egyének kordbbi kapcsolatai és kozosségei is. A termelési strukuira gyors
dralakitdsdval felbomlottak a hasonld stdtuszitak régi kozosségei. Meglazultak a
kordbbi munkatdrsi koz6sségek, a politikai viltozdsok hatdsira pluralizdlédrak a
politikai értékek, s megsziintek, majd tjraalakultak a politikai Ertékkézésségck. A
strukniraviltdst kévetd migricié és lakds-mobilitds nyoman szétestek a szomszédsa-
gi kozosségek, a jovedelmek polarizdlédisival pedig szétszakadrak a korabbi barari-
tarsasigi korsk. _

A strukturdlis vdltozasok radikdlisan dralakitottdk a kozosségi kapcsolatokat,
s az egyének 10 kériilmények koézotr alakulé céljainak, Gj éreékpreferencidiknak
megfelelden bomloteak a régi kozosségek. Az egyének tj kapesolatokat, 4j kozos-
ségeket, Gj tirsasigokat kerestek, alakitottak. Sokan azonban nem tudtdk pétolni a
veszteséget a gyors viltozés ileal diktdlt iitemben, ezért redukélédtak kapcsolataik,
besziikiiltek kézdsségeik, sokak kapcsolatai a sziik csalidra redukdlédott, rosszabb
esetben az egyén atomizdlédott, izoldlédott (Ferge, 2000, Utasi, 2002).

A szocidlpszicholdgiai kutatdsok szerint a kapcsolathidny néveli szimos be-
tegség kialakuldsdnak esélyét és csokkenti az életesélyeket, gyakran izoldlédéshoz
vezet. A kutaték egy részeszerint a magyar lakossdg halandésdgi mutatéi, féleg a
férfiak nyugati orszdgokhoz képest alacsonyabb dtlagéletkora kordntsem fiigget-
len a kézésségi kapcsolatok besziikiilésének. tendencidjitél (Kopp, 2001, Ferge,
2000, Castel, 1993). .
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A globalizicié kozosségi hatdsa

A global-kapitalizmust létrehozé & motivicié a nemzeteken dtiveld gazdasigi sz6-
vetség, egység kialakitdsa, a nemzeti piacok hatdrainak leépitése, s a nemzetkézi téke
szdmdra szabad dramlds biztositdsa. Az eurépai munkapiaci, kereskedelmi, pénziigyi
és fogyasztdi tér egybeolvasztdsaval, kitdgitdsival alakitott globalizilt tdrsadalmak
egységét ugyan esetenként ,kézosségnek” is nevezik, 4m a mi kordbban kérvonala-
zott kdzdsség-definicionk szerint ez lehet ,unid”, integricio, de nem lehet kbzosség,
hiszen nem rendelkezik a kozosség dltalunk nélkiilszhetetlennek itéle kritériumai-
val: a szolidaritdssal és a mi-tudattal, a kézosség tagjaiért vallalt felelsségtudattal.
Az eurépai globél-kapitalizmus nemzetkézi piacdnak domindns motiviléja ugyanis
az adotr idére relevans piaci érdek, amely azonban nem hordozza egyszersmind a
szbverségben résztvevd orszdgok, nemzetek mindegyikének részérdekét. Elég, ha
csak a mezdgazdasigi termel8k kozotr a differencidlt tdimogatds hatdsdra alakulé
transznaciondlis érdekellentétekre, vagy az ,anya” és ,lednybankokkal” &sszefiig-
g6, napjainkban kiélez6dé érdekellentétekre gondolunk. A révid tdvi gazdasigi és
profitérdek nem képes biztositani az orszdgok kdzotti érdekellentéteker kiegyen-
lité elnyujeott reciprocitist. gy tobbnyire kizdrja a nemzetek kozotti szolidaritds
érvényesiilését, inkdbb fokozza kézottitk az érdekellentétet. Voltaképpen minden
nemzet sajat érdekét kdverve jol akar jarni a piacon. Az érdekek érvényre juctatdsa,
illetve harmonizéldsdnak igénye ezzel szemben hol egyik, hol masik nemzet érdeké-
vel iitkozik. A nemzethatdrokon dtiveld transznacionilis piacgazdasdgok szoverségé-
ben ezért nem jon létre a kézosségi tudat, csak aktudlis szoverség, egytitumiikédés.
Napjainkban ugyan erdsédnek a nemzetkozi fogyaszidi mintdk, 4m vele parhuza-
mosan erésddnek a nemzetdllamok védekez6 reflexei is, mert hidnyzik a kézdsségte-
remté motivacidk kéziil a szolidaritds, a tagok érdekeinck és/vagy értékeinek hosszi
tavi egysége, s nem virhaté a tagokat dsszekotd mi-tudat és spiritualitds sem.
Misként tekinthetiink az olyan eurdpai vagy nemzetkozi ériékkozosségekre,
amelyek fiiggetlenck a globalizdcié haszonelvii céljaitdl, esetenként éppen azzal
ellentétesek. Ilyenek a béke, az univerzumot védé ,zéldek”, az elnyomottak irdn-
ti szolidaritdst vallalé nemzetkézi segélyszervezetek, vagy a transzcendens ‘er6t
szolgdlé valldsos érték-kdzdsségek. Az univerzdlis, dltaldnos emberi célok, érrékek
motivicibjdval szervez8dd nemzetkozi kozdsségek a nemzetitdl és lokalistél dltala-
nosabb, tehdt magasabb rendii humaén érték, cél érdekében szervez8dnek. Itt a nem-
zeti kdzdsségi identitds és a transznaciondlis egytittmiikédést létrehozé univerzilis
érték vagy érdek nem keriil egymdssal ellentétbe. A transznaciondlis keretek kozott
univerzilis célokat megvalésité nemzetkdzi éreék-kozosségek nem kényszeritenek
a tradicion4lis motivdciéval létez6 sziikebb — nemzeti vagy mds lokalis — kézdsségi
korelékek értékeinek és céljainak héttérbe szoritdsira. Egy magasabb rendii univer-
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zélis cél érdekében villaljak a résztvevék a meglévé kozosségi szolidaritdsuk mellé a
tigabb kozosségi érdeket megvalésitd, univerzdlis szolidaritdst.

A modern piacgazdasdgi termelés a nemzetgazdasigokon beliil sziikségképpen
folyamatosan és dinamikusan tdmadja, szaggatja a kdzdsségeket, de a kdzésségi nor-
midkat is azdltal, hogy egyetlen célja a jévedelmezdség, révid tdvii racionalitdssal
clsédlegesnek tekinti a pillanatnyi hasznot, profitcélt. Ennek érdekében gyakran
artelepitik, mozgatjak a munkahelyeket és a munkaerd egy részét, profilvleds he-
lyett leépitik a munkaerdt. E folyamar szitkségképpen szétveri a munkatirsi kézos-
ségeket, vele gyakran a munkavillalék maginkapcsolatait is. Allandé mozgdsban
tartja, majd parkolé pdlydra helyezi a munkavillalék egy részét, s igy folyamatosan
bomlasztja kézdsségi kapcsolatait is (Fukuyama, 2000, Korten, 1995, Beck, 2005).

A koz6sségi értékek és normék viltozdsa

A globalizdlt piacgazdasig miikddése tehdt folyamatosan eroddlja a régit, dm épit g
kozosségeket is azalial, hogy vdltoztatjia a régi normdkat, értékeket, mikozben az ij
termelési strukedra igényeit kiszolgdlé 4j normak, 4j kézésségek kialakitdsdra kész-
tet. Az Uj normakkal és rovid tévi racionalitdssal alakulé 4j kézosségekben azonban
a széls6séges verseny és individualizdlédds hatdsira jelentés mértékben csékken, il-
letve hidnyzik a bizalom, s csokken a tradiciondlis tdrsadalmak kézdsségeiben elvart
altruista szolidaritdsérték, valamint a kozosség ragjaiére villale felelosségérzet is. A
termelési technika dinamikus viltoztatdsinak, 4ralakitdsinak megfeleléen a mun-
ka-kdzdsségeket rovididvra tervezik. Hozzdszoktatjdk a munkaer8piac szerepl8it az
dllandé djrakezdéshez és fluktudcidhoz, s vele a kapesolatok dllandé szakitdsihoz is.
A kordbbi kdzdsségeket bomlaszes és tjat épité mozgds a bizalom és felel8sség ércéké-
nek, normdinak leépitése utin mér rendszerint nem titkozik akadélyba.

Az is nyilvdnvald, hogy a kéz6sségeitS] folyamatosan clszakadé atomizalt ember
nem vilhat ,individuummi4”, mert 6nmagdban nem képes létezni, csak kdzosség-
ben, kapcsolati reldcidban létezik. A kozosségi lét nélkiilozhetetlen az egyéni célok
realizdldsdhoz is. ,, Hidba flirsztid nmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat”
— irja Jozsef Attila. A kozésséghidny kovetkezménye ezdltal nem csak az atomizdle
egyén lesz, de lehetetleniti az 6n4ll6 individudlis 1ét kiteljesedésér is. A gazdasdgi
termelés irdnyitéi persze jol litjék, hogy az optimdlisan eredményes teljesitményhez
nem elég az atomizilt egyén, az optimélis eredményhez , teljesitményhez kézésségi
egytittmiikodés is kell. Ennek érdekében—amennyiben a termelés igénye kivdnja,
akdr révid tdvra, tréningeken mesterségesen is felépitik a sziikséges kozosségeket
(Korten, 1995, Sen, 1999, Szalai, 2006).

A mira dltalinossd vilt emberi kézosségi normédk egyes kutaték szerint mar sok
évtizeddel kordbban, bizonyos orszdgokban mar misfél évszdzaddal ezelétt, a nagy-
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lizemi ipari termelés megjelenését kévetden fokozatosan alakuliak ki. A tradiciondlis
csalddi gazdalkodist felvilié nagyiizemi termelés és piaci verseny ugyanis szitkségkép-
pen felerdsitette az individualisztikus és racionalisztikus személyiségjegyeket, allandé
mozgésra késztette az egyének életét, s folyamatosan leépitette a bizalomra és a csaladi
gondoskoddssal a kozosség tagjai irdnti kotelességre, felel6sségvillaldsra alapozott mo-
rale (Weber, 1982, Hirsh, 1976). ’

A nagylzemi piacgazdasdgi termelés preferdle értékei: az ész, a rdcié, az indivi-
duilis verseny egyre ersodiek. Ez utébbi értékpreferencik terjedésével fokozato-
san eltiint a hajdan valldsos hittel megerdsitert kézosségi mordlis kényszer, terjedt
a szekularizécié, csokkentek a tradiciondlis kézdsségi értékek és normik. Csokkent
a kozdsségeket dsszefiizé mechanikus szolidaritds, redukilédott a lemaradék irdnti
»naiv konyoriiletesség” (Weber, 1982, Durkheim, 1986). A kozosségi mordl vilto-
zdsa tehdr alapvetéen a technikai fejlddés és vele a termelési struktira viltozasanak
eredménye, hiszen az egyéni eldrejutds, egyéni verseny, az individuélis célok, jo-
gok érvényesiilése wbbnyire csak a kizdsség mds tagjainak kdrira, misok jogainak
csorbitdsaval lehetséges. A révid tavad racionalitdssal az individudlis célok korldtok
nélkiili érvényesitése, majd az értékek és moral viltozdsa sziikségképpen hdttérbe
szoritotta a kordbbi tradiciondlis kéz8sségi értékeket. Mig a tradiciondlis kozdssé-
geket alapvetSen az altruista szolidaritds és a kdzosség dltal elvart és szankciondle
hagyomdnyos morél éreékei tartottdk 6ssze, addig a nagyiizemi versenygazdasig
koriilményei kézott formalédé egyesiiléseket elsdsorban a célracionalitds és 6nérdek

(Beck, 1999, Lorenz, 2002, Weber, 1982).
A mai szolidaritds-halék szervez8dése

A kozésségi 1ét velejaréja a szolidaritds, a mdsokért vallalt felelésség, az egyii-
vé tartozds tudatinak dtélése. Kérdés, hogy a mordl és értékrendszer nagyipar
dleal jelzett viltozdsai mellett ez miként érvényesiilhet a2 mai tdrsadalmakban?
Ismeretes, hogy a kdzosségek forméléddsdban egyszerre tobbféle motivicié is sze-
repet jatszhat, mésrészt az emberek tobbféle értéker és érdeket kévethetnek, ezdleal
wbbféle kozdsséghez tartozhatnak. Mindezek kévetkeztében egyrészt koncentri-
kusan béviils, kiilonb6z8 létszdmui kozosségekhez tartozhatunk (csaldd — bara-
tok — munkatdrsi — hobbi/érték/politikai kozésség — lokalis kiskézdsség — nemzet
— transznaciondlis-univerzalis), masrészt minden szinten horizontdlisan is tébb
kozosséghez kotddhetiink, tébbféle kézdsségi identitdsunk is kialakulhat.
Kapcsolataink azonban mind ritkdbban alakulnak kézdsséggé a globalizéle pi-
acgazdasdg széls6séges versenyt, rivalizdldst felerdsitd moralis értékei és elvdrdsai
miatt. Nehéz felismerni, hogy hasznosabb a révid tdva racionalitds helyett hosszd
tavii érdekeket vagy egyetemes humdn ériékeket kéveeni. A globalizalt piacgazda-
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ség ugyanis olyan rapid véltozdsokar generdl, hogy a kapcsolatokban nehezen ala-
kulhat ki a hosszti tdvii egyiitemiikddés érdeke, s a szolidaritishoz, altruizmushoz
nélkiilozhetetlen bizalom. Eziltal az elnydjtott reciprocitdson alapulé kdlcsonés
szolidaritds a modern gazdasig viszonyai kézdtt tiilnyomérészt csak csalddban és
a tradicionilis motiviciéval létrejote er8s kapcsolatok hatdrain beliil taldlhats. A
csalddon-rokonsdgon, szoros bardti kérén kiviili kézésségekben ritkdn és nehezen
jon létre az 6nzetlenség. A kozésségi szolidaritds rartalma besziikiile, révid tdva
érdekek ,rabsigaba keriilt” (Fukuyama, 2000, Utasi, 2002).

A nagyiizemi piacgazdasig domindns normdkat és értékeket megviltozta-
vott, régi kdzosségeket rombolé hatdsa ellenére napjainkban mind gyakrabban
feltfinnek a szolidaritds és altruizmus csalddon kiviili (kis)kézdsségi formdi
is. Az individudlis célok realizdldsa utdn egyre tébben rdeszmélnek arra, hogy
szitkséges a hozzdjuk tartozé, kozdsségiikben €16 lemaradék, hdtrinyba keriilék
megsegitése, hogy humdnus kételesség a kozdsség miés tagjaiére, esetleg mds
kozosség tagjaiérr vdllale feleldsség, jotékonysdg, ,onkéntesség”. A szoliddris
kozosségek akdr racionalitdssal is eljuthatnak ahhoz a felismeréshez, hogy je-
lenleg a tdrsadalomban a kockdzatok oly nagyok, a biztonsig annyira kicsi, a
feltételek olymértékben kiszdmithatatlanok, hogy a haszonelvii gyors viltozé-
sok és kockdzati bizonytalansdg miatt bérki riszorulhat mdsok tdmogatdsira
és szolidaritdsdra (Beck, 2003).

A szolidaritdst kivélté jelenségek élén a természeti katasztréfék taldlhardk, majd
a feltlinden elesett, nagyon lemaradd csoportok, egyének gyors megsegitése érde-
kében jelentkezik ma a mdsok irdnti k6zosségi szolidaritds és jétékonysdg. A ko-
z8sségi szolidaritds-akcidkat egyre gyakrabban szervezik interneten, esetleg onnan
ered az informicié, amely kivaltja az 6sszefogdst, majd mozgésit a segitségnyjtdsra.
Gyakoriak a nemzethatdrokon ativel szolidaritdst, segitséget nyjié kézdsségek is
(kiszolgdlratort népekére, betegekért, menekiiltekére stb.).

A kockdzatok csokkentése a célja a munkacserén alapulé szolidaritds-hdléknak
is. Ezek mitkddése cltér a tradiciondlis kozésségekben a bizalom alapjdn szervezett
munkacserétdl, a hajdani, a falvakban természetes, kélcsénésen egymdst segitd
egyiittmiikodési formdrél. A munkacserén alapulé modern szolidaritds-hdlékban a
kozosség valamely tagjdnak nyijrott segitséget, munkit, szolgéltatdst ,,megfizetik”,
dm nem pénzzel, hanem valamilyen szimbolikus fizetdeszkdzzel (jeggyel, feljegy-
zéssel, a lokdlis kozdsségben alkalmazott helyi pénzzel, zsetonnal, stb.) vagy csak
egyszeriien feljegyzik. A szolidaritdsért, amennyiben késébb rdszorul, mindenki
viszonzdsra szdmithat. Vagyis a virtudlis kozosségi ,szolidaritds-bankba” keriil a
végzett jétékonysig értéke, s a ,kozdsség egyezményes valutdjiért” sziikség esetén
birmilyen segitség igényelhetd (Beck, 2005, Giddens, 1999).
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Tekintheté az iménti kozosségi egyiittmiikddés reciprocitdson alapulé piaci
kapcsolathdlénak is, f8leg az ismeretlenckbél sz6v8d8 nagyvirosi segit6halék ese-
tében, 4m csirdjic hordozza egy sajitos vjtipust dnkéntes kdzosségi szolidarirdsnak,
szocidlis kdzosségi gazdélkoddsnak is. Még inkdbb reménykelt6k a mezégazdasig-
ban, egyes vidékeken ,informalisan” szervez8dé értékesitési szovetkezetek, gazdasa-
gi tirsuldsok. Ezekben a szervez8dés kezdeti domindns motivicidja hasonléképpen
gazdasdgi érdek, de a kozdsségbe szervez8d6k ismerik egymast, cbbél adédéan ers-
sebb lehet kozottitk a bizalom, s igy nagy esélye van annak, hogy kialakul kéztiik a-
mi-tudat, a masok irdnti feleldsségvillalds, s taldn a kdzéleti érdekl8dés is.

A domindns értékpreferencidk ellenére szaporodé kiskdzésségi szolidaritds-ak-
ciék moégott az a felismerés tételezhetd, hogy a globil-kapitalizmusban a gyorsan
viltozé kériilmények kozéee barki kieshet a rendszerbél, s rdutalted vélhat, kézvetlen
kozosségi szolidaritdsra, altruista segitségre szorulhat. Mind t6bbek szdmadra vilik
viligoss4, hogy nélkiilszhetetlen a kézdsség idénkénti ésszefogdsa, igénybe vehetd
gyors szolidaritdsa. Megrazé események, tragédidk, természeti katasztréfik azonnal
felélesztik az idegenek irdnti kdzdsségi szolidaritdst is. Ilyenkor — tobbnyire persze
csak rovid id6re — hattérbe szorul az individudlis 6nzésen, a révid tdvil racionalira-
son alapulé érdek.

Neheziti a szolidaritds-halok szervezddésér a forrashidny, pontosabban az, hogy
a forrishidnyos tirsadalom kettészakadt. ,Fent” azokat taldljuk, akiknek van lakd-
suk és képesek azt fenntartani, koltségeit fizetni. Van fizetett munkdjuk, szaktuda-
suk vagy fizikai erejiik, amelyek segitségével relative folyamatosan helyet kapnak a
munkaerépiacon. Ez a felsé” tirsadalmi szegmens kevésbé szorul a kdzosség segit- -
ségére, szolidaritdsira. A jobb médi hasonlék egymas kozotti reciprok szolidaritdsa
alapvetSen a javak kélesonés novelésére irdnyul.

Az ket is elérhetd kockdzati bizonytalansdg felismeréséhez jobbdra csak szemé-
lyes tragédidk, vagy nyilvdnvalé tdrsadalmi katasziréfik hatdsira képesek eljutni.
Ugyanakkor a vilsdg hatdsira minden bizonnyal erdsédik a kedvezd helyzetdek
kérében is az a felismerés, hogy a lemaradék irdnti szolidaritds, altruista segitség
hosszd tivi makrokézosségi érdek, s hogy idébeli, életciklus- vagy strukturélis vdl-
tozdsok hatdsdra bdrki — legaldbbis élete valamely szakaszdban — szolidaritdsra, d-
mogatisra szorulhat.

A relative privilegizilrak korébdl kimaradék ,drnyék-tdrsadalmdt ” azok alkot-
jak, akiknek nincs lakdsuk, és/vagy alig rendelkeznek a lakdsfenntartdshoz sziik-
séges pénzeszkozokkel, mert (kiegészitd) munkavégzésre kvalifikalatlansiguk, be-
tegségiik, dregségiitk miatt, vagy a munkaerd-piaci viszonyok szlikossége és dtren-
dezddése koverkeztében nem képesek. Ez utébbiak jelentds ardnya marél holnapra
él, léte bizonytalan, a kockizatok kivédésére tartalékkal vagy csereképes javakkal
nem rendelkezik, s Snszervezédésre, kozosségi érdekérvényesitésre is alig képes.
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A tirsadalom jelzett két szegmense kézotr az egyenldtlenség olyan nagy, hogy a lét-
feltérelek alapjin formél6dé éreék, érdek és célrendszer kiilonbsége tobbnyire nem
teszi lehetdvé, hogy egyazon koz6sség tagjai lehessenek.

A kiskozosségitd]l a makro-kozdsségi szolidaritdsig

Napjainkban gyakran elhangzik a demokricia ,demokratizéldsinak” igénye.
(Giddens, 1999). Ez annak felismerése és beismerése, hogy a demokricia nem az 4l-
lampolgarok tobbségének részvételével miikédik, s nem képes a tarsadalmi tobbség
igényée kielégiteni. A modern piacgazdasdgi tdrsadalmakban kétségteleniil fokozo-
dott az individualizdléd4s és az egyéni autondmia, tehdt névekedett az egyén fig-
getlensége és jogi szabadsdga. Ugyanakkor a piacgazdasigi verseny nagymértékben
fokozta az egyének és tdrsadalmi csoportok, rétegek életfeliételeinek egyenlbtlen-
ségét. Miutdn a nagyiizemi piacgazdasig mitkédésével felbomlasztorta a kordbbi
tradiciondlis kdzdsségek egymdsrautaltsigdbdl eredd szolidaritdst, az alapveté hu-
mdnum megkévetelné, hogy a makro-kézésséget képvisels dllam gondoskodjék a
timogatdsra szorulokrél. Ez a felismerés vezette el a tdrsadalmakat az intézményes
individualizdldd4ssal egyiitt a szolidaritds expanziéjdhoz, kiterjesztéséhez, a kisko-
z0sségekt6l a makro-kozsség feleldsségi tartomanydba (Durkheim, 1986).

Minél kevesebb, kisebb egyéni vagyonnal, forrdssal-—materidlis, kulturdlis és
kapcsolati t6kével — rendelkezik valaki, anndl inkdbb rdutalt a k6zosség tdimoga-
tdsdra. Ugyanakkor minél forrdshidnyosabb a modern piacgazdasiggal miitkods
makro-k8zosség, pontosabban annak 4llama, anndl nehezebben akarja/tudja véllal-
ni a lemaradék tdmogatdsit. A modern piacgazdasdggal miikodé tdrsadalmakban
az dllammal szemben megfogalmazddé két, ldtszélag ellentétes elvirds: (a)az 4llam
biztositsa az egyén szdmdra az autonémidt, valamint (b)legyen szoliddris, segitse
meg a lemaradékat, sziikséget szenved6ket. Vagyis az dllam a makro-kézosség kép-
viseletében sziikség esetén gondoskodjék a részorulé dllampolgdrokrdl, ugyanakkor
biztositson mindenki szdmdira maximalis szabadsdgot, 6nallésigot, fiiggetlenséget.
Az autondmia egyértelm(ien individualis érdek , mig az dllami gondoskodis a ké-
26sség hosszi tdvi érdeke.

A modern ,jéléti” tdrsadalmakban jérészt tudatosodott, hogy a nagyiizemi piac-
gazdasigi versennyel szitkségszertlien egyiittjaré egyenl8tlenségek és kiszdmithatat-
lan kockdzatok miatt mindig vannak és lesznek olyan dllampolgdrok, akik kiesnek
a piaci versenybél, czdlral képtelenck lesznek 6nmaguk biztositani sajdt létfeltérelei-
ket. A korményok 3ltaldban elfogadjik ezt a sziikségszeriiséget, 4m recesszié idején
feledni szeretnék a makro-kbzdsség mitkddésénck e kettds feladatdt. Céljuk ilyenkor
a makro-koz6sség organikus intézményi szolidaritdsdnak minimalizildsa, sziikitése

(Durkheim, 1986, Esping-Andersen, 1990).
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A tirsadalomtudominy teoretikusainak t6bbsége is ugy véli, hogy a globalizalt
piacgazdasigi tdrsadalmakban az integricié megdrzéséhez nem elégséges az egyénck
ongondoskoddsara épiteni. A makro-kézésséget képviseld-dllamnak forrdsokar kell
tartalékolnia, illetve a teljesitményképesektdl elvonni a viratlan egyéni és kozosségi
kockdzatok elkeriilésére, hiszen a gyorsan viltozé gazdasigi korillmények kézote
a kdzosség segitségére barki rdszorulhat. Meggy6zden igazolja a makro-kozdssé-
gi szolidaritds nélkiilszhetetlenségét a jelenlegi nemzetkozi vilsdg, hiszen most a
leggazdagabb pénzemberck, bankok, bankdrok is tdimogatdst virnak viligszerte az
allami forrdsokbdl, pontosabban a makro-kozésségektsl.

Ma mir az is egyértelmii, hogy a globalizdlt gazdasig kériilményei kozote eseten-
ként a makro-kézosség sem képes sajit forrdsaival elégséges tdmogatdst nydjtani. A
segitséget dllamok feletti, ,transznaciondlis bankok” kélcsoneitdl vérjik. Ezek azon-
ban — mint kordbban kifejtettiik — nem ,kézdsségi” szolidaritdst, hanem kélcsont
biztositanak, eziltal az ilyen gazdasigi segitség terhét és kamarait is a makro-koz6sség
viseli, vagyis a privilegizdlt csoportok is a makro-kézosség szolidaritdsira szorulnak.

A politikai kézosség, szakpolitika és kozélet

A moderniziciés tirsadalmi rendszerek alrendszerei koziil dominans a piacgazdasdg,
amely az individudlis versenyre épit, ezért sziikségképpen fokozza az egyenldtlensé-
geket. Ezt kell(ene) ellenstilyozni a tirsadalom t6bbi alrendszerénck, elsésorban a
jOléti intézményes tdrsadalmi szolidaritdsnak, valamint a tdrsadalom eltér8 csoport-
jainak értékpreferencidit és érdekeit artikuldlé plurdlis politikai rendszernek, azaz a
tobbpartrendszert demokricidnak (Miinch, 1984).

Napjainkban mind er6sebb a kidbrandulds a plurélis politikai struktirabdl,
a tobbpartrendszerbél. A tdrsadalom alacsony ardnya két8dik birmely politikai
parthoz, alig van péarttag. A 24 orszdgot t6méritd nemzetkozi vizsgalar (ESS
/2005) adatai szerint Magyarorszdgon (0,8%) és Lengyelorszdgban (1,0%) a leg-
alacsonyabb a partragok ardnya, ha dgy tetszik ezekben az orszdgokban a legna-
gyobb a kidbrandulds a partpolitikdbdl, 4m a 24 orszdg dtlaga sem magas (3,5%).
Mind kevesebb tisztelet 6vezi a politikai partok tevékenységét. A partok elitista
elzdrkdzdssal tdbbnyire nem a tdrsadalom eltérd helyzetil kozosségeinek értékeit és
érdckeit arcikuldljdk, inkdbb sajir hatalmi ambicidjukat és a mégértiik 4116, Sket
tdimogaté elit-csoportok érdekeit igyekeznek érvényesiteni (Schumpeter, 1950).
A pdrtok legfontosabb segitétdrsa a média, a lakossdg tilnyomé tobbsége csak
statiszta ebben a jitszmdban. Részben azért villalja ezt a meglehetdsen alacsony
presztizsii szerepet, mert manipuldlhatd, mert ellentmonddsos informiciékkal
bombdzzak és emiatt tdjékozatlan, mdsrészt azért, mert az dllampolgérok tobbsé-
gének tuddsa, miveltsége kevés az informicié ellentmonddsainak feltdrisira. Az
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eléz6k mellett a tirsadalom tbbsége biztonsighidnnyal és ennek kévetkeztében
alacsony kozésségi igényszinttel él/élhet, mintegy dnmaga értékeli le sajic tdr-
sadalmi-kozéleti szerepét. Elutasitja a kézéletiséget, tdvol marad sajir iigyeinek
intézésétSl. Passzivitdsdval énként kivonul a politikai jatszmakbél.

A kizélet igényével élik sziik rétegében is hallatlan méreteket &lt a politikai partok
irdnti kidbrindultsig. Még a kozélet igényével éldk.is a partsemlegességet hangoz-
watjdk, s kizdrdlag civil szakpolitikai tevékenységet vdllalnak. Azonban ehhez csak-
tigy, mint a kézvetlen kérnyezettel 6sszefiiggd kérdéseket érintd dontések vélemé-
nyezéséhez nélkiilézhetetlenck a kiskzdsségek, mint a politikai strukeiira és kézélet
épitéelemei (Gidddens, 1999).

Magyarorszdgon csakigy, mint a t6bbi forrishidnyos orszdgban, a kézvetlen
kornyezet alakitdsinak céljdval mitk6dé kozosségek szima nagyon alacsony. A for-
rishidnyos, szlikds létfeltételek mellert nehezen alakulhat az dllampolgiri tudat.
Az dllampolgérok t6bbségénél hidnyzik az 6nigazgatds praxisihoz sziikséges anya-
gi biztonsig és miveltség, hidnyzik a kériilmények megértéséhez és beleszéldshoz
sziikséges informdcié is. Az empirikus vizsgdlatok azt jelzik, hogy szinte kizirélag
az dtlagostél miiveltebbek, dlagostdl jobblétben é16k kérében jelentkezik az dllam-
polgari kézéleti aktivitds (Putnam, 1995, Utasi, 2008).

Sok tirsadalomkuraté szerint napjainkban a legéget8bb politikai feladat a de-
mokricia fejlesztése, a kozésségi részvétel fokozdsa. Ezt a folyamatot a kozosségek
hidnyén kiviil legink4bb az gdrolja, hogy a torténelem sorin sokszor megtévesztet-
ték az dllampolgdrokat az 6nmagukat demokricidnak definidlé rendszerek. Szimos
olyan diktatdra is ,demokricidnak” nevezte ugyanis 6nmagdt, amelyik témegeket
semmisitett meg, vagy a minimilis kozéleti beleszélds lehetbségét sem biztositotta.
Pedig a civil kozosségek, kézéleti kontroll és kozdsségi szolidaritds nélkiil miksds
tarsadalmak, — barmily hangosan is deklardljak demokricidnak 6nmagukat —, akér
szélséséges diktatarak is lehetnek, illetve azzd alakulhatnak (Sen, 1999).

A globalizilt piaci tdrsadalmakban az individudlis szabadsdg és a kozossé-
gek felmorzsoldsa egyiite gyakran atomizdljik, passzivvd teszik a tdrsadalom
jelentds ardnydt. Az atomizdlt egyénbél kiveszik, vagy nem alakul ki a tdgabb
kozdsségi kapcsolatok irdnti igény, hidnyzik a dontéshez sziikséges informa-
ci6. A véleménynyilvénitds szabadséga ellenére ebben a helyzetben a hatalom
nem érvényesiti, civil nyomds hijin nem is kényszeriil érvényesiteni a t6bbség
érdekét és véleményér. (Egy 1996-0os TARKI/ISSP felmérés szerint a bankpri-
vatizaciét 70%, az dramszolgdltaték magdnkézbe jutratdsit 93% ellenezte, 4m
ma ismeretes médon véleményiiket a déntéshozék figyelmen kiviil hagytdk,
megtdreént privatizdcidjuk.) (Utasi, 2008). :

A hatalom képvisel§i a 6bbségi véleményt gyakran a ,tudatlan” témeg akara-
tinak bélyegezve elveti. A vilasztisokkal hatalomba keriil6 sziik csoportok ezéltal
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jogszeriien doénthetnek sajir akaratuk szerint. Esetenként 6nigazoldsul felhaszndl-
jak a médidr. {gy a hatalmar a hatalomban 1évék elsdsorban sajir érdekeiket és a
magdteiik 4116, ket tAmogaté tulajdonosi csoportok érdekét kivetve gyakoroljik.
A tdrsadalmi t6bbség kozasségek hijan tébbnyire passziv szemléldje és végrehajtd-
ja a hatalom déntéseinek (Utasi, 2008).

A demokratikus kozélet alapkritériumai

A demokricia ,demokratizdldsinak” elméleti kérdéseivel kiilonbozé aspektusbdl
szdmos kutaté foglalkozik: A civil tdrsadalom (Habermas, 1989), a tdrsadalmi téke
(Bourdieu, Putnam), 4 témegtdrsadalom (Arendt, (1948) 1998, Riesman, 1948), civic
(participdcids) kultdra (Almond-Verba, 1963) tanulményozdsa egyardnt érinti a té-
mét. Kutatdsunkkal a kozosség és.a demokratikus kozéleti részvétel dsszefuiggései-
nek vizsgalatdc tervezziik, ezért szdmitasba kell venniink a demokrdcia kritériumait,
kutatdsunk céljdra elfogadott teoretikus feltételeit. Rendszerezniink kell azokat a para-
métereket, amelyek nélkiil nem miikddhet demokratikusan a kiskozésség, de annak
legszélesebb formdja, a makro-kdzésség, vagyis a tdrsadalom egésze sem. Dabl, a
pluralista demokrdcia elméletének legismertebb képviseldje az idedlis demokricia mi-
kidéséhez néhdny alapkritériumot emlit (Dahl, 1989): Szerinte a demokricia érvé-
nyesiiléséhez sziikséges, hogy (a) valamennyi dllampolgdr gyakorlatban is részt vegyen
a tarsadalmi déntési folyamatokban, ezért @ vdlasztds szabadsdga terjedjen ki a tdrsa-
dalom egészére. Ennek érdekében (b) informdljdk, illetve vildgositsik fel a vélaszidkat
a kozisség tigyeirsl, mert informdcié nélkil nem lehet véleményiik, nem alakulhar ki
a valaszté dllampolgarok kérében konszenzus az alapvetd kérdések tekintetében. A
vilasztishoz, illetve az informdldshoz nélkiilézhetetlen, hogy (c) folyamatosan bévitsék
az dllampolgdrok dintéshez sziikséges ismereteit (iskolai és civil okratds, képzés kereté-
ben). Végiil elengedhetetlen (d) a tdrsadalmi tervek széleskordi civil kontrolldlja.

Kutatdsunk Dahl demokrécia-elméletének kritériumait kdveti, 4m a kutatds cél-
jihoz és lehet8ségeihez alakitva, cls8sorban a kozosségi kapcsolatok sziikségletébdl
alakulé kézéletiség feltételeinek elemzésére koncentral. Azt feltételezziik, hogy a k-
70sségi kapcsolatok hatdsdra fokozédhat az dllampolgdrok igénye arra, hogy részeseivé
vdljanak a kizéleti dontéseknek. .

A kutatds elméleti alapjai pontosan megegyeznek Barber elméletében megfogal-
mazottakkal, aki a Schumpeter dltal képviselt elitista demokrdciaelmélettel szemben
(Schumpeter, 1950) azt hangsiilyozza, hogy a demokricia alapvetd feltétele a tar-
sadalmi kozosségi részvétel, az dllampolgirok ,kozdsségi beszéde”, eszmecseréje, a
kéziigyek irdnti érdeklédése. Elmaradhatatlanok a kézésségi akcidk, amelyekhez
pedig nélkiilozhetetlenek a kozdsségi kapesolathdléval é16 aktiv dllampolgdrok.
Csak az iménti feltételek birtokdban vilhatnak az dllampolgdrok demokrardkka.
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Nézete szerint a kizdsség-épités és a kizisség dolgai irdnti érdeklédés a demokrdcia
alapkritériuma. S6t! Barber tovdbb megy, amikor kijelenti, hogy a demokrdcia alapveté
eleme maga a kozisségi lét (Barber, 2004).

Ugy gondoljuk, hogy kézosségi kapcsolatok, kozosségi let és (demokratikus)
kozélet igénye elvilaszthatatlanok egymadstdl. A kézdsségi részvétel igénye és a ké-
z6sség ligyei irdnti érdeklédés nélkiil nem alakulhart dllampolgéri tudat.

A kézvetlen és a képviseleti demokriécia participacids vetiilete

A demokrécidt, mint a tdrsadalom tobbségének dontéshozatali miksdési elvér, a

nép (,demos”) aktiv részvételével szervezett Gnigazgatdst eredendden az Skori vd-

roséllamokhoz kétik, ahol ez a virosdllamok szabad polgdrainak praxisdr jelentette.

A virosillam a ,megszdmlilhat6” dllampolgdr kézvetlen demokrécidja, a szabadok
. wbbé-kevésbé kozvetlen ismeretségén alapulé kapcesolatkorére, kozosségére alapozott

politikai struktiira volt.- A kdzvetlen kapcsolatokra szervez8dé kozosségek demok-
“rcidja exkluziv volt, hiszen kizdrtak mindenkit a részvétel lehet8ségébdl, aki nem

helyben sziiletett, aki rabszolga volt, vagyis ,nem ember”, kizdrtdk a n8ket és azokat,
* akiknek nehéz fizikai munkdjuk (mezdgazdasdg) nem biztositott kellé szabadidét a
tandcskozdsokon t6rténd részvételre. Az utékor 4ltal legdemokratikusabbnak tekin-
tetr Athénban példdul a lakossignak (=300 000 f6) az iménti szelekciéval csupin
negyede rendelkezett szavazati joggal (Sartori, 1999, Arisztotelesz, 1984).

A t6rténelemben persze a rabszolgasdg megsziinése utdn sem volt képes a hata-
lom soha folyamatosan bevonni a tdrsadalom t6bbségét a koziigyek intézésébe. A
védlasztdsra jogosultak ardnya persze idében a modern kor felé haladva a 19. szdzad
kézepétdl kétségteleniil béviilt, majd a 20. szdzad elcjére a modern ipari tdrsadal-
makban kialakult el8szor csak a férfiak, majd a nék szdmara is, vagyis az dllam-

polgarok egészére a teljes politikai jogi cgycnloscg A jogszabilyokkal azonban a
mindenkori hatalom tudott és tud ,jitszani”, szlikiteni vagy tdgitani a tdrsadalom
tagjainak déntésekbe beleszéldsdnak lehetdségér. Ugyanakkor az is igaz, hogy tébb-
nyire voltak olyan lokdlis kézosségek (szabad vdrosok), amelyekben a kizvetlen kéz-
életi részvétel praxisa a kozosség meglehetdsen széles korére ki tudott terjedni.

A modern piacgazdasdgokban az urbanizdcié és a népességrobbanids utdn kon-
centrdlédé lakossdggal értclemszertien csak a képviseleti demokracia miikédhet a
polgdri demokricidk wbbségében. A kdzvetlen kézélet, kozveden demokratikus
részvétel lehetbségével az dllampolgarok tobbsége csak a tobb évenkénti vilasztds al-
kalmadval ¢l (Utasi, 2000). A kdzéletben kdzvetleniil részivevSk ardnya valészintleg
akkor béviilne, ha volndnak koncentrikusan béviils, az informiciddramlist segits,
egymdsra épiild kozosségek. A kézosséghidnyos tdrsadalmakban azonban az infor-
micidcsere a hierarchia kiilonbézd szintjei kdzote t5bbnyire megszakad. Emellett
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az ipari versenytdrsadalomban nem lehet megakadalyozni a tulajdon és més vagyon
koncentraciéjit, s a tulajdonhoz, vagyonhoz kapcsolédé-tapadé hatalom koncent-
rici6jt sem. Osszességében a kozélet fokozasira és dlrala a demokracia megtjitdsira
nem nagyon taldlhaté sikeres recept (Lorenz, 2002).

A tdrsadalomkutaték egy része azt reméli, hogy a jév8ben majd az ,elektroni-
kus demokricia” képes lesz fokozni a kézbsségi onigazgatdst, s a tobb évenkénti
szavazds mellerr a makro-tirsadalmi kézésséget érintd dontések eldkészitésébe az
internet segitségével majd gyakrabban be tudjik vonni a lakossdg egészét, legaldbbis
a jelenlegitl sokkal szélesebb korér. Az e-kultira valéban segitheti az dllampolgdri
informiciédramldst, bévitheti a dontéseket segité tuddst, ismereteket, tagithatja a
kozéleti demokricia emberi feltéreleit (Piller, 1994, Molndr, 2003).

Az internet, illetve a computer hasznilatdval megjelent tjabb kapcsolatrart,
kapcsolat- épité médszerek (e-mail, elektronikus vitaférumok, kozésségi web-
lapok, informiciés elekeronikus levelek, blogok stb.) sokak szerint jelentds dttorést
hozhatnak a kézésségformdlds, a demokratikus énigazgatds, kozélet és informalds
teriiletén. Ma még azonban nem lehet pontosan bemérni, hogy a vilighdlé mi-
lyen mértékben lesz képes.fokozni a kapcsolatépitést és a kozdsségépitést, s dlrala
az illampolgarok énigazgaté aktivitdsat. Az ijabb nemzetkézi kutatdsok adarai azt
jelzik, hogy az internet hatdsdra sem novekedtek jelentésen a kozéleti kozosségek
(Putnam, 2002). _

Putnam nagy visszhangot kivéltott amerikai kutatdsa harminc évre visszatekin-
16 idésoros empirikus adatokkal igazolta, hogy az amerikai tdrsadalomban — ahol
pedig kéztudottan relative jelentds az értékalapii civil kozosségek szdma — redu-
kilédrak a civil kézosségi kapesolatok (Putnam, 1995). Kutatdsa rdmurarott arra,
hogy a kilencvenes években az emberek egymds kézotti kapcsolatai és kozosségei
gyengébbek, bizalomhiinyosabbak, mint korabban voltak, s gyengébben miksdik
a makro-kozésségi civil tirsadalom is. Megdllapitotta, hogy a kézosségi kapcsolatok
intenzitdsinak csékkenésével sziikiilt a demokratikus kézélet esélye is. A kilencve-
nes években az amerikai dllampolgdrok kevesebb peticiét irtak ald, mint negyedszd-
zaddal kordbban, kevesebben tartoztak birmely civil szervezethez, egyesiilethez, a
szervezeti-egyesiileti tagok pedig ritkdbban taldlkoznak egymdssal. Putnam szerint
az emberi kapcsolatok és vele a kézdsségi kapcsolatok zsugoroddsa a modern piac-
gazdasig miikodésének kovetkezménye, ez pedig az emberek akaratin kiviil 4ll6
tényezd. A jelenség a munkamegosztésban, a csaldd-struktirdban, az élettarram-
ban, az életformiban bekovetkezett makro-tirsadalmi valtozdsoknak, a televizi6 és
a computer megjelenésének, a néi szerepek véltozésinak, és a rendszer miikodésével
- jaré mis lécfeltételi valtozdsoknak kévetkezménye. A poszt-szocialista tirsadalmak-
ban a kézésségek és kapcsolatok amerikaihoz hasonlé alakuldsit és tendencidjit ta-
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liltdk a kutat6k azzal a kiilonbséggel, hogy a csalddon kiviili kéz8sséghidny ite még
erdsebb, mint az amerikai tirsadalomban (Angelusz-Tardos, 1998, Utasi, 2008).

A kozosségi sziikségletck szintjei

Az ember létfeltételei nagymértékben meghatdrozzak, hogy miként alakulnak szitk-
ségletei. Kutatdsok igazoliik, hogy jelentésebb ardnyban csak a kedvezd életfelé-
telek talajdn alakul ki a tdgabb kozdsségi kapesolatok irdnti igény, s vele a kozélet
irdanti szitkséglet is. A létfeliételek differencialtsdgdt kdvetve a leghdtrdnyosabb lét-
feltérelekkel él6k szitkségleti rendszerébdl tébbnyire hidnyzik a kdzéleti kozosségi
igény, szdmukra legfeljebb a szlik csalddi kozosség okoz elégedettséger. A tdguls
létfeltételekkel azonban a kézéleti kdzosségi igény is tdgul.

Korabbi vizsgilatunk szerint a megelégedettséger jelz8 kozosségek sorrendjében,
silydban alapszinten taldluk a csalddot, majd a bardti kézosség-tdrsasdg szerepelt.
Ujabb szinten azokat taldluk, akiknek életéhez, megelégedettségéhéz nélkiilozhetetr
len valamilyen hobbi-kdzosség, érték-kozosség is, mig a magyar felndtt lakossig mint-
egy 6todénél feltiint az elézokidl is tigabb kozdsségek szolgdlardnak, alakitdsinak
vdgya, igénye is. Az életfeltételek hierarchikus réteg-egyenlétlenségér minden bizony-
nyal leképezi a differencialt kéz6sségi igény, szitkséglet, s az életfelérelek tdguldsival
pirhuzamosan tdgul a kiilénb6z8 kdzésségek irdnti vdgy, igény is (Utasi, 2008).

Kordbbi kutatdsunk azt is jelezte, hogy a magyar tdrsadalomban kiemelkedgen
preferilt szerepe van a csalidnak mint kdzdsségnek, 4m mégis, csupdn a lakossdg
tizedének elégedettségéhez elégséges a kozésségek koziil a csaldd. Az azonban egyér-
telmd, hogy a tdguld kdzésségi igény koncentrikusan tdgulé kapcsolatkéreit kéverve
a kozosségi szitkségletek irdnti igény legfelsd szintjén, azok kozott, akik a makro-ké-
zbsség, vagy univerzdlis ériékeket kovetd kdzélee igényével élik/élhetik életiiket, do-
mininsan a kedvezé élecfeltételekkel él6 népességi 6todor taldljuk. Figyelemremélté
. az is, hogy azoknak ardnya, akiknek elégedettségéhez nem csak igény, de praxis is a
kozélet a tirsadalom mindsssze néhdny szdzaléka (Utasi, 2008). -

Koribbi kutatdsunk eredményei és a hierarchikus sziikséglet-elméletek nyoman
feltételezzirk, hogy a tdguli életfelétels lehetiségekkel parbuzamosan rdgul az emberek
mind szélesebb kizosségek irinti igénye (Maslow, 1954, Allart, 1993). Ugy gondoljuk,
hogy az cgyének objektiv ltfeltételei koziil clsésorban az anyagi biztonsdg és a kizos-
ségi beszédre, kommunikdciira képes miiveltségi szint a meghatdrozé alapja annak, hogy
kialakuljon a koz6sségi kozéleti részvérel igénye.

A koz6sség irdnti vagy, igény alapszintje a szitk csalddi kozisség. E szinten elsdsorban
a tradicionilis értékek és a csalddi érdek motivicidja teremti meg a kozos célokat és
szerencsés esetben azt a spiricualitist, amely a csalddi identitds-tudarot, s vele a primér
kézosségi létben a szolidaritist és altruizmust is kifejleszti.
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Utasi Agnes: A kizisségi kapesolurok és a kozélet

A bardti, magdntdrsasdgi kapcsolatkir a csaladi kdzsséggel egyiite a tirsadalmi
integricié alapja, és a kdzdsségi lét iskoldja. A bariti tirsasig nagyobb eséllyel
taldlhaté azok igényszintjében, akiknek sziikségleteit jol funkciondlé csalidi ko-
26sség alakitotta.

A kozosségi igény kovetkezd szintje elsésorban a az embert koriilvevé kiskizissé-
gekbez kotédik (szomszédsig, munkatdrsi, hobbi, kézés érék). Kiilonésen fontosak
a kozéler szempontjibél ezen a szinten a lokdlis kiziigyekre fokuszdld helyi kizisségek,
korék. Ez mdr valdban a kozélet szintje. A lokdlpatridta mi-tudat rendkiviil erds és
hasznos katalizdtora lehet a helyi kozéler alakitdsdnak.

Ezt koveti a makro-tdrsadalmi és az univerzdlis emberi léttel osszefiiggd kozisségi
gondolkodds, felelésségvdllalds igénye. Ez a demokratikus kdzélet irdnti igény leg-
magasabb szintje. A kdzésségi igény szintjei tigy szervez8dnek hicrarchidba, hogy
a magasabb kozdsségi igény mintegy magdba épiti az alacsonyabb kozosség ér-
tékpreferencidit, igényét, nem kényszerit annak feladdsira, megtagaddsira. Csak
igy maradhat meg a hierarchia minden szintjén a k6zsségi mi-tudat és a tobbféle
kozésséghez is fiizd szolidaritds. ‘

Koribbi vizsgilatunk is felhivta a figyelmet arra, hogy az emberek életében a
kozosségi sziitkségletet gyakran nem koveti a kozosségi-kozéleti praxis. A kozdsségi
igény, vdgy és a kozisség érdekében végzett tevékenység, praxis gyakran azért nem
jdr egyiitt, mert adott életszakaszban, életciklusban nincs lehetdsége az egyénnek
arra, hogy megvalésitsa a praxis irdnti igényt. Esetenként az egyének csalddi te-
end6i, esetleg betegsége elvonja a tigabb kozéler praxisdtdl, vagy a létfeltételekért
folytatotr mindennapi kiizdelem nydjt kevés szabadsdgot szdmdra a kozéleti te-
vékenység végzésére. Tudomdsul kell venniink azonban azt is, hogy az attitdid és
praxis — mint az értékek sok mds teriiletén — a kozélet, kozosségi lér tekintetében
sem jir mindig egyiitt.

A kozdsségi igény elemzésének néhdny kulcskérdése

Miutdn sorra vettiik a kozésségi kapcsolatok strukturdlédasaval, mozgdsdval, tdr-
sadalmi kozéletel 6sszefiiggd teriileteit, néhdny olyan gondolatot hangsilyozunk,
amelyre empirikus kutatdsunk sordn kiilonésen kell figyelniink. Kutatdsunkban
mindenképpen differencidlnunk kell a kdzésségeket formaldé domindns motivdcidk
szerint, valamint az eltéré motivdcidval alakulé kizisségek dltal kévetett célok tekinte-
tében. A kozosségi kapcsolattal, s igy kozdsségi motiviciéval, kozasségi céllal nem
rendelkez8ket a tirsadalom izoldltjainak tekintjiik. Itt azonban nem 4llhatunk meg,
keresniink kell, hogy melyek a tdrsadalomban az izoldléddst €l6idézé f6 meghatdro-

z6k (Ferge, 2000, Castel, 1993).
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Kirardsi alaphkérdések

A kozosségeket kutatdsunkban meg kell kiilonbéztetni aszerint is, hogy azok
domindnsan gazdasdgi vagy alapvetSen emociondlis, illetve intellektudlis moti-
véciéval, meghatdrozottsdggal alakultak és/vagy mitkédnek (Tonnies, 1983).
Ugyanakkor arra figyeliink, hogy a kozosségi motiviciék sohasem jelentkeznek
»steril” formdban, 8sszekapcsolédnak a kiildnbéz8 motivicidk, és még a gazda-
sigi célracionalitissal indulé, form4léds iizleti kapcsolatokban is késébb megje-
lenhet, kialakulhat a szimpdtia/antipdtia, majd a ké26s céllal, érdekkel létrejohet
a koz6sségi egyiivé tartozds mi-tudata, s gyakran a szolidaritds is (Weber, 1987).
Mindazondltal csak azokat a kapcsolatokat tekintjiik vizsgdlatunkban kdzésség-
nek, amelyekben — barmiként is indult, szervezddétt a kapcsolatkér — abban fel-
tirhaté a mi-tudat és legalibb potenciilisan, sziikség esetén vdrhaté a kdlcsdnos
szolidarits is.

Vizsgilati szempontnak tekintjitk differencidlni a kézdsségi kapcsolatokat
aszerint is, hogy azok a kézosség tagjai életének mely szakaszdbél, milyen kordbbi
kizosségi kapcsolatkorbil strukturdlédnak, esetleg milyen tirsadalmi-maginéleti
viltozdsok utdn szervezddick. Az egyénck kordbbi és jelenlegi kozosségeit elemez-
ve igy feltirhatjuk 2z egyének életitja mentén a szakads és épiilé kizosségeket. Jelezni
tudjuk azokar a jelent8s egyéni és makro-tdrsadalmi vdltozdsokat, amelyek hatd-
sara dinamikusan bomlanak régi, s épiilnek dj koz6sségek.

A kozosségi kapcesolatok elemzésének (jabb kulcskérdése a kozdsségi sziik-
séglet és a kozélet 8sszefiiggésének kutatdsa. A kozéleti kizisségek szempontjdbol
ezért hangsilyosan kell elemezniink a lokdlis kizisségeker. A lokdlis kozdsségekben
az egyének fokozottan képesek informicidhoz jutni a helyi iigyekrdl, s az infor-
micié birtokdban megjelenher késztetésiik a telepiilést érinté dontések alakitdsdra
is. A kutatds el6te tisztdban vagyunk azzal, hogy a tdrsadalomban még sokkal
tébben vannak azok, akik nem tesznek eréfeszitést azért, hogy hozzdjussanak a
(helyi) déntéseket clékészitd informdciékhoz. Ennek okait kériiltekintéen kell
vizsgdlnunk: az érdektelenséget esctenként az idézi eld, hogy a hatalomban l¢é-
vék informiciés monopdliuma blokkolja az informiciéhoz jutds lehetdségét, de
lehet annak oka az is, hogy az egyének hidnyos életfelcételeiben kell keresniink
a kozélettdl tdvolmaradds domindns okdc. Barmi is az ,érdektelenség” oka, ahol
szembetiing az informicichidny és/vagy érdektelenség, biztosan nem alakul ki
a tigabb kozdsségi ligyek irdnti igény. Az el6z6k miatt a kutatds kériileekinten
elemzi a telepiilési kapcsolatok mitkodésér, mindenféle lokdlis klub, szomszédsdgi
kor, lokdlpatridta kozosség életét. Az ilyen kozisségek lehetnek leginkdbb katalizdto-
rai, kutatdsi célunk aspektusabdl pedig igen jé indikdtorai a kdzdsségi és kozéleti
igény és praxis alakuldsdnak.
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Utasi Agnes: A kisisségi kapesolutok és a kézéler

A koziigyeket érintd informdcié kutatdsakor keresniink kell, hogy az életfeltételek
egyenlitlenségér kovetve az eltérd tdrsadalmi rétegekhez milyen mértékben szivdrog le az
informdcid, s milyen életfeltételek gitoljdk elsésorban az informdcié ditjdr. Fel kell tehde
tarnunk azokat a létfeltételi dimenzidkat, amelyek nem blokkoljik az informicié e
jat, amelyek hatdsira tobbnyire szabadon 4ramlik a helyi déntéshozéktdl az informa-
ci6, amelynek hatdsira kénnyen alakul az informiciés és kozéleti igény, sziikséglet.
Természetszer(ien vizsgalnunk kell ennek ellentéteként azoknak a létfeltéreli dimenzi-
6knak hatdsir is, amelyek gatoljak a lokdlis informdciddramldst, ezaltal lehetetlenitik
az informicids igény kialakuldsdt, s végil a kézosségi kozéleti praxist.

A vizsgdlat 4j kévetkeztetéseket, ismereteket eredményezhet a tekintetben,
hogy az internet milyen hatdst képes kifejteni a kdzdsségépitésre, kik haszniljik,
s milyen esélye van annak, hogy az internetes hilék létrehozzik a ,,mi-tudatot” és
a belsé szolidaritds. Az elemzés nyomdn vilaszt tudunk majd adni arra a kérdés-
re, hogy az e-kultdra eszkézei milyen eséllyel képesek kartalizdlni az informacié-
dramldst, s dleala a kozosségek épitésée, s hogy csdkkentik-e a haszndlék kérében a
kozésséghidnyt, névelik-e'a kézésség irdnti szitkségletet, bévitik-e a kozéleti igény
és kozéleti kozosségi aktivitds lehetSségeit. .

Akurarés egyik nchezen eldénthetd kérdése, hogy az egyének kapcsolathalomk—
bél kikkel véllalnak kézosséget s miért, s kikkel nem és miért nem. Hipotézisiink
szerint az egyének kotelékeik koziil csak azokkal alakitanak kozdsséger, csak
azokkal alakul a ,mi-tudat” és a szolidaritds, kélcsonos felelsségvillalds, akikkel
valamilyen motivicié hatdsira kézosséget  képesek véllalni. A kézésségi kapcso-
latok, kotelékek alapkrltcrluma, tehdt a ,,mi-tudat”, a tagok kolcsénos felelgsség-
vallaldsa, a kolcsondsnek térelezett szolidaritds, illetve (elnyvjtote) reciprocitds, s
ennek alapjdn a koz6s cél, kozds tevékenység.

A kutatis els8 1épése

A koz6sségek formdldsinak, formdléddsinak, mikédésének, irdnyitdsinak mai
problémiit és jellegzetességeit a kbzdsségek aktiv irdnyitéi, szervezéi kérében ké-
szitett mélyinterjik informdiciéanyagdnak vizsgilatdval kerestiik. A készitere 30,
meglehet8sen részletes mélyinterji kutatdsi célja az volt, hogy az igy nyerhetd
tuddsanyag birtokiban téménk szempontjdbél a makro-sratisztikai kutatdsi f4-
zishoz is megfelelden megalapozott hipotézist készitsiink és pontos indikarorokat
alkossunk. Olyan személyekkel késziiltek a mélyinterjik, akiknek alapsziikséglete
a kozosségi lét, akik ,koviszai” valamely kozésségnek az alapvetéen kozdsséghi-
dnyos tirsadalmunkban. E kétet tanulmdnyai az interjik feldolgozdsival nyert
informéciék scgitségével keresik a kézosségek miikodésének jellemzdit.
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