Sik DoMmoNkoOS

AZ ALLAMPOLGARI CSELEKVES
KAPCSOLATHALOZATI ELOFELTETELEI

Bevezetés

A rendszerviltds utdn a hazai politikai szociolégia alighanem egyik legfontosabb
feladatdva valt a demokricia miikodési feltételeinek megteremtéséhez valé hozzdji-
rulds. Ehhez a feladathoz, elengedhetetlen a nagyobb hagyoményokkal rendelkez8
demokricidk miikddési mechanizmusainak és ezen mechanizmusok eléfeltételeinek
minél pontosabb leirdsa. Hiszen a demokricia mikddési feltételeinck megteremté-
séhez, els lépésben magukat a'miikodési mechanizmusokat és azok kialakuldsinak
elofeltételeit kell meghatdroznunk. Tanulminyom ezcknek a kutatdsoknak a kon-
textusiba illeszkedik. Kérdésfelvetésem a demokricia mikédésének kapcsolachdls-
zati eléfeltételeire vonatkozik.! A kérdés alapos megvilaszoldsa nem képzethetd el
empirikus kutatdsok nélkiil, mely empirikus kutatdsok ugyanakkor fogalmi tisz-
tazdst igényelnek. Ez utébbi feladatra villalkozom tanulmdnyomban, ilyenforman
kérdésem gy szdl, hogy ,milyen kapcsolathilézati cléfeltételeir azonosithatjuk el-
méleti szinten az dllampolgéri cselekvésnek?”.

Az dlralam haszndle elméleti keret Habermas tdrsadalom- és demokriciaclmé-
lete. Beldthaté, hogy a tanulmdnyban vizsgdlt kérdésnek megkiilonbéztetherdk
tarsadalomelméleti és demokriciaelméleti aspektusai. Ennek megfeleléen megvi-
laszoldsihoz olyan elméleti keretet érdemes alkalmazni, amelyik mindkét teriiletet
koherens médon irja le. Habermas életmiive-tékéletesen alkalmas erre a szerepre,
amennyiben Faktizitit und Geltung (Tényszer(iség és érvényesség — tovdbbiakban
TE) cimit demokriciaelméleti értckezése, A kommunikativ cselebvés elmélete (tovab-
biakban KCSE) cim(i tarsadalomelméleti f8mii folytatdsinak tekinthetd. Az aldb-
biakban ezek alapjin ldtok a demokricia kapesolathdlézati eléfeliéieleinek vizsgéla-
tahoz. Elsé lépésben — a habermasi tdrsadalom- és demokriciaclmélet alapjin — azt
a kérdést vizsgilom meg, hogy pontosan mit is értsiink dllampolgdri cselekvésen.

1 A demokricia mikédésének kapcsolathilézati cléfeltételei az utébbi években egyre nagyobb fi-
gyelmer kapott. Elég csupin Putnam mara klasszikussi vile Bowling Alont The Collapse ofAmerzmn
Community cimii kutatdsira gondolni (Putnam, 1995).
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Misodik 1épésben pedig az ilyen értelemben vett dllampolgiri cselekvés eléfeltétel-
ként azonositott kapcsolathilék leirdsdra teszek kisérletet.

Az dllampolgéri cselekvés habermasi koncepcidja

A demokricia problémdinak elemzése Habermas életmiivének egészér végigkiséri.
Ez azt jelenti, hogy nem csupin explicit témaként, hanem a tdrsadalomelméleti ir4-
sokban implicit is tdrgyaldsra keriil. Ebben az értelemben a demokriciaelmélet és
a tdrsadalomelmélet fundamentilis szinten dsszefonédik egymidssal. Bizonyos érte-
lemben maga a kommunikativ cselekvés (a tovdbbiakban KCS) fogalma magdban
rejti a demokratikus emancipacié-igéretet. Ugyanakkor ez az igéret csak bizonyos
intézményi elSfeltételek fennillta esetén realizalhats, mely feltételeker a TE-ben tir-
gyalja részletesen Habermas. [gy az dllampolgari viselkedés pontos megragadésihoz
a TE ¢és a KCSE belatdsait egyarint figyelembe kell venniink. Minthogy.a TE a
KCSE fogalomkészletére nagyban tdmaszkodik, ezért elsé lépésben a demokriciael-
mélet tdrsadalomelméleti hitterét vdzolom fel, majd ezt kévetSen térek rd az dllam-
polgiri cselekvés fogalmdnak, a demokraciaelmélet keretei kézti pontositésara.

A KCSE-nek kozponti kérdése, amely egytittal minden tdrsadalomelméletet
kozponti kérdése is, a tdrsadalom integricidjira vonatkozik: hogyan lehetséges a
szandékolt és nem-szdndékolt kévetkezményekkel jellemezhetd tdrsas cselekvések
dsszehangoldsa? Habermas a szociolégiai hagyomdny alapjin alapvetden kétféle,
egymadsra nem redukalhaté vélasztipust azonosit, mely vilaszok a tdrsadalom két-
féle felfogdsac tiikrozik. A tirsadalom integriciéjc egyfel8l a cselekvék orientdci-
Sinak ésszehangoldsa, masfelS] a cselekvések nem-szdndékolt kévetkezményeinek
intézményesitett kezelése biztositja. Vagyis egyfeldl a cselekvk szdmara a cselekvés-
helyzetben megjelend normativ szabédlyozds, masfeldl a cselekvék szdmdra meg nem
jelend — és ezért csupdn a megfigyeld szdmadra, kiilsé szempontbél megragadhaté
— nem-normativ szabélyozis biztositja az integriciér.

Ennek megfelelden kiilonbsztethetjiitk. meg egymdstél a tirsadalom kctfclc fel-
fogdsdr: az életvildgot és az annak komplementereként felfogott KCS-t, valamint
a funkcionalis rendszercket (Habermas, 1987: 117). Elébbivel a fenomenolégiai-
nyelvfilozéfiai iton megalapozott tdrsadalomtudomany, utébbival a funkcionalista,
rendszerelméleti tdrsadalomtudomdny foglalkozik. Habermas KCSE-beli elgon-
doldsa szerint, amennyiben csupdn az egyik tirgyteriilettel azonositjuk a szocio-
légia tdrgydr és egyutal az egyik megkozelitéssel azonositjuk a szociolégidt, silyos
konceptuilis hibdt vétiink, tekintve, hogy a tdrsas cselekvéshelyzetek egyik felét
(a szdndékolt, vagy a nem-szdndékolt kévetkezményeket) figyelmen kiviil hagyjuk.
Eppen ezért javasolja, hogy egyszerre tekintsiink a trsadalomra mint rendszerre és
életviligra (Habermas, 1987: 119).
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Lédssuk réviden, mit értsiink a hdrom kulcsfogalmon életviligon, KCS-en és
rendszeren. Az életvildg fogalma eredetileg Husserl utolsé f8miivében, Az eurdpai
tudomdnyok vdlsdgdban keriilt bernutatdsra.? Husserl korai miiveib8l szdrmazé gon-
dolat, hogy tudatunk mindig intenciondlt (valamire vonatkozé tudat) és, hogy az
intencionalitdsban a tudat a viligot' nem egyszerdien leképezi, hanem értelemmel
t6lei fel.? Ez azt jelenti, hogy szdmunkra a vildig mindig értelem-egyiittesként adott.
Az éetvildg fogalmdr ilyen értelem-egyiittesként, vagyis életiink reflektdlatlan ho-
rizontjaként vezeti be Husserl. Az életvilig a vilig, ahogy szdmunkra természetes
bedllitéddsban — vagyis egy elbzetes, reflekedlatlan értelemaddsi folyamat eredéje-
ként — adott. Ilyenformdn az életvildg horizontja jeléli ki a viligban felbukkané
lehetséges dolgok korée és tulajdonsigait, egymashoz val6 viszonyukat és az érvé-
nyes tudds kritériumait, tovibbd meghatdrozza cselekvési teriinket. Ennek fényében
vilik érthet8vé, miért kiildnosen fontos feladat feltdrni az életvildg sajitossdgait:
ezdltal ugyanis cselekvési teriink hatdrait ismerjiik meg.

Az életvildg fogalmdnak cselekvéselméleti tovdbbgondolisa Husserl tanitvinya,
Alfred Schiitz nevéhez kotddik. A husserli elemzések szocioldgiai hasznositdsakor
abbdl indult ki Schiitz, hogy egy tetszdleges kozdsség tagjai szdmdra, kozds életvildg
adott természetes bedllitéddsban. Ez azt jelenti, hogy a kdz6sség tagjai — anélkil,
hogy reflektdlndnak erre — hasonlé médon strukeurdljik a vildgot, ebbél fakadéan
hasonlé értelmet nyer szdmukra a valésig és ennck kaszénhetden nyilik lehetd-
ség tdrsas cselekvésre (hiszen ilyenforman — abbél fakadéan, hogy azok kozosek
— egymds értelmi tartalmaihoz tudnak igazodni a cselekvék). Ez biztositja a tdrsas
cselekvések sordn nélkiilézhetetlen kolesonés megériés lehet8ségét, més széval a tdr-
sadalmi integraciér.

Ezen az dton halad tovidbb Habermas is sajit életvilig-fogalma kidolgozdsakor.
Arra a kérdésre keres vélaszt, hogy mi az a mechanizmus, ami akkor lép miikédésbe,
ha az életvilig nem l4tja el tdrsadalmi integriciés feladatde? Ilyenkor a cselekvés-
osszefiiggést felfilggesztve, a cselekvék maguk kénytelenek egy kiilondlls cselekvés
sordn a k6zds jelentés-horizontot kialakitani® Ezt a jelentés-létrehozasi, cselekvés-

2 Aélewvilig habermasi fogalmanak geneziséhez lasd: Sik, 2009.

3 A fenomének, vagyis a szimunkra ,tiné” dolgok mir mindig ércelemmel birnak. Azonban
Husserl szerint ezt az értelmet nem &k hordozzik magukban, hanem a tudat konstitudlja, amikor
intenciondlisan megragadja ket.

4 Ezena ponton az életvilag kettSs aspektusa rirul fel. Egyfelé] (ontolégiai értelemben) az életvildg
a vilig, amennyiben a fenomének alkotjik (azok tudatkonstiticiés folyamatok révén dologstrukeiriba
rendezett mintdzata). Mdsfel8l (episztemikus értelemben) az életvildg a szimunkra adotr vildg, vagyis
egy értelem-egyiittes.

5 Ebben az értelemben nevezi Habermas az életviligor és a KCS-t komplementer fogalmaknak.
Egyik vagy misik révén valésul meg a cselekvéskoordinicié (Habermas, 1987: 130). Természetesen
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koordindciés aktust nevezi Habermas KCS-nek. KCS sordn kélcsonds megértésre t6-
rekszenek a felek, ami nem mds, mint konszenzus kialakitdsa a vildgra vonatkozd
jelentéseket illeten, és ezdltal az életvildg vjratermelése.

KCS és életvildg komplementer-parjit a rendszer fogalma .egésziti ki. A rend-
szerek miikodését az kiilonbozteti meg a KCS és az életvildig miikodésérdl, hogy
integriciéjukat nem-nyelvi médiumok biztositjak (pl. hatalom,. pénz). Ebbél faka-
déan a rendszerintegricié lényegileg eltér az életvilig és KCS alapi tirsadalmi in-
tegriciétél. A rendszerintegricié ugyanis nem vitaképes, vagyis nem az igazolds és
visszautasitds logik4jan alapul (pl. a pénzrél nem nyithatunk vitdr a vésdrlds sordn).
A rendszermechanizmusok a cselekvéshelyzet kiils keretfeltételeit alkotjak, ameny-
nyiben nem a cselekvék konszenzusitdl fiiggnek, hanem attél fiiggetleniil fennall-
nak. Ilyenforman a rendszer és a tdrsadalmi integrcié nem helyettesitheti egymadst
minden esetben. Azokban az esetekben, amikor normativ megegyezésen alapulé
cselekvéskoordiniciéra van sziikség, a rendszerintegricié jelenléte egyenesen pato-
logikusnak tekinthetd.¢ Ilyen esetnek tekinthetd egyebek — mint példdul a szociali-
z4ciés mechanizmusok — mellett a demokratikus akaratképzés is.

Habermas szerint minden demokratikus berendezkedés nélkiilozhetetlen saji-
tossiga, hogy az adminisztrativ rendszer mellett a polgirok kommunikativ kézaka-
rat-képzése is szerephez jut benne. Ez a beldtds kapcsolja 8ssze a tirsadalomelméleti
és demokriciaelméleti vizsgilédasokat és szab egyurtal kdzponti szerepet a KCS-re a
demokraciaclméletében. A TE sajitos szerepet tolt be a habermasi életmiivén beliil.
Habermas nem csupén jogfilozéfiai és demokriciaclméleti dlldspontja Gsszegzésére
tesz kisérletet, hanem egyittal szdmos tirsadalomelméleti kérdésben is jrafogal-
mazza illispontjit.” Habermas szerint a komplex tdrsadalmakban az életviligok
pluraliziléd4dsa miatc a tdrsas cselekvések koézos élervildg ileali koordindciGjinak
esélye drasztikus mértékben lecsokkent. Ez azt jelenti, hogy ezekben a tirsadal-
makban minden kordbbinil nagyobb igény van aktiv cselekvéskoordiniciéra. Ezt
a megnovekedett igényt kizdrélag tényleges cselekvéskoordindciés mechanizmusok
révén ugyanakkor nem lehet kielégiteni. Ez ugyanis tilterhelné az egyéneket (egy-
szerfien nincs arra kapacitisa az egyéneknek, hogy minden tdrsas cselekvést egy
hosszas egyeztetéssel elézzenck meg). Igy fokozott szerep hirul a cselekvéskoordi-

arrél sz6 sincs tehdt, hogy minden teleolégiai tarsadalmi cselekvést egy a cselekvéskoordindcié fazi-
siban végrehajrote KCS clézne meg. Erre csak akkor van sziikség, ha a cselekvék nem azonos értelmi
tartalmar kapcsolnak a cselckvéshez, vagyis ha a vildg valamely szférdjira vonatkozéan nem éll rendel-
kezésiikre kézds jelentés és emiatt a kdzds cselekvés problemarikussa vilik.

G A gyarmatositds tézis pontosan azt a tendenciat irja le, hogy a rendszer ilyen értelemben vett hatdr-
séreésének valészintisége megndvekszik a modernizicié elérehaladtaval.

7 A TE ércckintéséhez lisd: Felkai, 1993: 427-436, Balogh~Karicsony, 2000: 157175, Némedi,
2008: 83-97.
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nicié nem életvildgbeli, de nem is KCS-formija biztositdsira, a jogi koordindciéra
(Habermas, 1996: 26-27). Jél lithaté médon explicit tirsadalomelméleti probléma
oszténzi Habermast arra, hogy a demokricia és a jog kérdését komoly reflexié tdr-
gyavi tegye, hiszen a TE problematikdja kézvetleniil a cselekvéskoordinicié helyre-
illitdsdnak problematikdjibél né ki.®

A jogot Habermas szerint alapvetden egy tobbrétil belsd fesziiltség hatdrozza
meg, tényszeriiség és érvényesség fesziiltsége. A jog mindenekel8tt 6r6kél egy sa-
jitos problémar azzal, hogy cselekvéskoordinilé szerepet télt be. Tényszeriiség és
érvényesség fesziiltsége minden cselekvéskoordinciés mechanizmusban jelen van.
Akdarhanyszor az itt és most tényszer(iségét kozos — tehdt a cselekvdk altal egyiitte-
sen érvényesnek itélt — érrelmezési keretbe kell illeszteni, tényszertiség és érvényes-
ség fesziiltségét fel kell oldani. A KCSE-ben az életvildg teljesitményének tekin-
tette Habermas a cselekvéskoordiniciét. Az életvilig szdmdra nem adédik plusz
feladatként, hogy a kézds értelmezési keret érvényességét igazolja, hiszen az életvilig
oreflekrdlatlan cselekvési horizont” és egy reflekedlatlan tudattartam nem szorul iga-
zoldsra (Habermas 1996: 21-23). Abban a pillanatban, hogy a jog cselekvéskoordi-
ndciés feladartot télt be, magdra veszi a terhet, hogy a konkrét helyzet tényszer(isége
és az 4lraldnos jelentésck érvényessége kozott kdzvetitsen.® A cselekvéskoordinicié
feladatdval megdrokolt fesziiltség a jog esetében sajitos formir &lt. A jog tényszerii-
sége kikényszerithetSségében (a fenndlls jogrend kikényszerithets, ebben 4ll cse-
lekvéskoordindciés teljesitménye), érvényessége pedig legitimitdsdban jelenik meg
(a fenndllé jogrend csak legitim mivolta esetén érvényes). Minthogy a jog nem ,ref-
lektalatlan rudashorizont”, ezért vele kapcsolatban feladatként fogalmazédik meg
a fesziiltség kezelése (Habermas, 1996: 30). A jogra ebben az értelemben eredendé
legitimdciés kényszer nehezedik: igazolnia kell tudni azon elvek legitimitdsdt, amely
alapjin kikényszeriti a cselekvéskoordindciét. Ezen a ponton a jog szembekeriil egy,
a diskurzusetika sordn mar megvizsgéle kérdéssel: miként igazolhat6k az értékek?

A diskurzusetikdban az elvek mércéjeként a mordlis vitdt jelolte meg, mond-
vin azok az elvek érvényesek, amelyek uralommentes vitdban sziilettek (D-elv). A
morilis vita mércéjeként pedig az dltalinosithatésigot hatdrozta meg, mondvin a
morilis vitdk igazoldsi mércéje az dltalinosithatésig (U-elv). Hasonldképpen jir el
Habermas a jogok legitimdldsi eljirdsinak megaddsakor: azokat a jogokat tekin-
ti legitimnek, amelyek egy mordlis vitdban dltalinosithaténak — vagyis az 6ssze-

8  Felkai Gébor ezt gy fogalmazza meg, hogy .a Tényszeriiség és érvényesség: Adalékok a jog és a demok-
ratikus jogdllam diszkurzus-elméletéhez cimii vaskos kétet, amely A kommunikativ cselekvés elmélete c.
sszefoglalé éreékd tdrsadalomelméleti munkaban és a diszkurzusetikai mivekben kifejtett gondolatok
egyenes folytatdsaként értékelhetd” (Felkai, 1994: 167).

9  Természetesen ugyancz igaz a KCS beszédaktusaira is: azok esetében is igazolni kell a megfogalma-
zott jelentéseket.’
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egyeztethetd maximalis egyéni szabadsdgot biztositénak — bizonyulnak (Habermas,
1996: 108-109). Ahogy a mordlis vitdkat sem tekintette Habermas magdtdl érte-
16dé8 teljesitménynek, gy a legitimdcids eljdrdst sem. A morilis vitdk létrejoteée a
megfelelé mordlis fok meglétéhez kotoute. Ezzel pdrhuzamosan a legitimdciés elji-
rds eléfeltéreleit is rekonstrudlja: ahhoz, hogy legitimacids vitdk lécrejohessenck —a
polgirok megfelelé moralis fejlédési fokdn il — demokratikus intézményi keretek
szitkségesek. Ennek megfelcl(’iéﬂ Habermas bevezeti a demokrartikus elvet: ,,csakis
azok a jogok tarthatnak igényt a legitimitdsra, amelyek megfelelnek az &sszes 4l-
lampolgir diszkurziv jogalkoté eljirdsiban megsziileté egyetériésnek” (Habermas,
1996: 110). Ha mindenki egyszerre szerzdje és alanya a jogoknak, a jog kikény-
szeritésének tényszerlisége és érvényességre méltésiga kozti fesziiltség is feloldhaté:
jogalanyként mindenki kételes betartani a jogokat, jogalkotéként pedig lehet8sé-
ge van érvényességiiket vitatni. Tényszeriliség és érvényesség fesziiltsége cbben az
értelemben csak oly médon oldhaté fel, ha a jogot demokratikus keretek kézout
képzeljiik el (Habermas 1996: 38—39). Habermas ezzel a lépéssel a jog problémdjit
a demokriciaclmélet probléméjihoz kapcsolja.

A jog problematikdjdnak filozéfiai tdrgyaldsit (Kant, Rawls) Habermas szoci-
olégiai megkdzelitéssel (Parsons, Luhmann) egésziti ki. Parsons a jog fejlédését a
szocietdlis kdzosség fejlédésével pirhuzamos folyamatnak tekinti. Elsésorban a jog
integraciés funkcidjat hangsilyozza, és a joglejlédést az integricié fejlédéscként irja
le. A jog a gazdasdgi, politikai és szocietdlis kdzosség differencidléddsinak fokdn
vélik rendszerintegriciés erévé. llyenformidn a funkcionilis differencidléd4s imma-
nens kapcsolatot teremt jog és politika kdzétt (Habermas, 1996: 74-75).1° Az elkii-
16niilé alrendszerekre kézvetlenill nincs mér hatdsuk az dllampolgdroknak. Ezért
az dllampolgirok csakis a jog Gtjin, kozvetett médon fejthetnek ki az alrendszerek
miikddésére és egyben sajit cselekvéskoordindciéjukra hatdst. A jogi szabédlyozdsban
val6 részvétel a jogalkotdsban valé kdzvetett részvétel, vagyis a politikai participdcié
formdjir olti (Habermas, 1996: 77-78).

A normativ és a szociolégiai perspektivik 6tvozése elvezet a jog 6sszetett értelme-
zéséhez. A normativ jogfilozéfiai felfogis a jog legitimdcids igénye kapesin ramutat
jog és demokricia immanens kapcsolatdra (legitim jog csak eljérds 4ltali legitimicio
révén lehetséges).!! A szocioldgiai jogelmélet pedig jog és tdrsadalmi integracio,

10 Ebbdl a gondolatbél vezeti le a jog rendszer és életvilag kizti kozvetitd jellegét (Habermas, 1996:
80-81). Tébb kommentitor szerint Habermas a jog TE-beli tirgyaldsdval gyakorlatilag szétfeszitette
a KCSE kialakitott duilis tdrsadalomelmélet keretét. Mig a KCSE-ben a jog a rendszermechanizmus
volt, addig a TE-ben rendszer és életvilig hatérin talilhaté, mindkét szférdba — vagyis egy harmadikba
— tartozik (Némedi, 2008: 88).

11 Ezabeldeds méra 70-cs években sziiled politolégiai irdsaiban is fellelhets. fgy példdul a Legitimdciés
problémdk a modern dllamban cimii tanulmdnyban, ahol azt a kérdést vizsgdlja Habermas, hogy milyen
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jog és cselekvéskoordindcié kapcsolatdra mutat rd. Habermas jog-felfogdsit ezek
szintézisekénr irhatjuk le. A jog annyiban tud legitim jog lenni és egytrtal cselek-
véskoordiniciés funkcidjit betdlteni, amennyiben demokratikus dllamapparitus
megteremti az ehhez sziikséges kornyezetet. Egyrészt keretet biztosit a legitimdcids
vitdknak'?, mdsrészt érvényt szerez a legitim jogoknak (Habermas, 1996: 32).

Miurdn dttekintettiik, hogy a jog milyen értelemben vl elsédleges cselekvéskoor-
diniciés mechanizmuss4 a komplex tirsadalmakban, tovdbbi, hogy a jog eljdrds 4ltali
legitimacidja milyen értelemben utalt a demokratikus intézményekre, ezen intézmé-
nyek leirdsdval folytatom a tanulmanyt. A demokriciacimélet vazlata két szinten irha-
16 le: az alapjogok szintjén és a hatalommegosztis szintjén. A demokratikus alapjogok
kialakuldsit Habermas két szembenallé tradicié vitdjdnak felolddséval mutatja be. A
két tradicié aszerint valik el egymdstdl, hogy az individudlis szabadsdgjogokat vagy a
népszuverenitast tekintik az alapjogok szempontjdbél clsédlegesnek. Az elébbi 4llis-
pont emblematikus gondolkodéjénak Kantot tekinti Habermas, mig az utébbiénak
Rousscau-t. Mindkét szerzének azt réja fel, hogy mordl, jog és politika immanens
kapcsolatdt nem sikeriilt megvildgitaniuk (Habermas, 1996: 94). A kanti koncepci-
6bol azt hidnyolja Habermas, hogy mordl és jog immanens kapcsolatit megmutatja
ugyan, de jog és politika kapcsolatdt mdr nem litja (Habermas, 1996: 93). Igy arra
nincs Kantnak vilasza, hogy miként formdlhaté meg az dllampolgdrok kézakarata.
Rousseau a Tdrsadalmi szerzédésben, ezzel szemben jog és politika kapcsolatdval t6-
kéletesen tisztdban van, azonban mindennek mordlis megalapozdsarél nem tud elsza-
molni (Habermas, 1996: 102). Rousseau tehdt azt a kérdést nem tudja megvilaszolni,
hogy milyen médon biztosithaté az individuum kézakarat tithatalméval szembeni
védelme.

Habermas a két dlldspont hidnyossigait mordl és jog, valamint jog és politika
kapcsolatdnak diskurzuselméleti megvilagitdsdval kiiszoboli ki. Amennyiben a jo-
gok az dllampolgirok tényleges mordlis-jogi diskurzusai révén nyerik el legitimitd-
sukat és a kozharalom miikédését is ily médon legitimdlt jogok szabilyozzik, tigy
egyszerre oldédik meg a republikdnus és a liberélis probléma. A kézakarat formdlds-
nak alapja az autoném polgdrok jelentés-kialakitasi cljdrdsa lesz, mely sordn csakis
azok a jelentések keriilnek elfogaddssa (vilnak kézakaractd); melyek a D-elv szerinti
eljirisban sziilettek. Ez automatikusan biztositja az egyén kézhatalommal szembe-

legitimacié lehetséges a komplex térsadalmak kordban (Habermas 1994b). Vilasza az, hogy eljirdson
alapulé legitimdcio.

12 Habermas nem felejti el megjegyezni, hogy ez két komponensbél 4ll: magdban foglalja az uralom-
mentes nyilvinossig védelmét és a deliberdcidban részc venni kész dllampolgdrok nevelését, vagyis poli-
tikai kultira fenntaredsit A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy Habermas ugyan nem feledkezik meg
fontossdgaréi (tobb helyen is felhivja rd a figyelmer: Habermas, 1996: 302, 317), dm cxplxcu formdban
nem dolgoz ki llampolgari szocializicié elméletet.
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ni védelmét is, hiszen a D-elv magdban foglalja, hogy minden érintett egyetértése
sziikséges a dontéshez (Habermas, 1996: 103).

A fenticknek megfeleléen az alapvetd jogok 6t nagy csoportjir kiilénbozteti meg
Habermas. Az elsd csoportba tartozé jogok a szabadsigjogok lehetd legszélesebb ko-
rét (a hatdr mdsok szabadsiga) biztositjik. A masodik és harmadik csoportba az elsé
folyomanyai tartoznak. fgyazok a jogok, melyek a térvényes dnkéntes tarsulsok jo-
gait biztositjdk és azok, melyek a torvények végrehajtdsit és az egyének jogi védelmét
szabdlyozzdk. E hdrom csoportba sorolt jogok biztositjdk az egyén autonémisjt.
Ennek megléte esetén vilhat nem pusztdn alanyivd, hanem szerzéjévé is az egyén
a térvényeknek. A negyedik csoportba azok a jogok tartoznak, melyek a politikai
vélemény- és akaratképzésben vald részvétel egyenls feltéeeleit biztositjak (politikai
auronémia). Ez a biztositéka annak, hogy az akruilis jogok a megfelel§ eljards kere-
tei kozore megvdltoztathatéak. Végiil a jogok 6tédik csoportja az egyéni és politikai
autonémia materidlis eléfeltételeinek biztositdsirt irja elé. Ahhoz ugyanis, hogy az
els6 négy jogcsoport jogainak alkalmazisira egyenld esélye legyen a polgiroknak a
materidlis életkdriilményeiket (beleértve a szocidlis, technikai és kérnyezeti védel-
met) is biztositani kell egy alapvetd szinten (Habermas, 1996: 122-123).

A fenti jogrendszer anélkiil irja le egy demokricia jogrendszerének keretét, hogy
azt konkrét tartalommal felidltené. Az ezeken tilmenéd jogok mir a konkrée eljrasok-
ban sziiletnek. A legitimdcié korkords folyamar: az ij jogokar az az eljérds legitimdlja,
amely eljarisnak a legitimdlandé alapjogok nydjtanak keretet (Habermas, 1996: 130).
fgy a jog-legitimalds feladata mindenkori dllampolgérokra hdrul, a jog-legitimaldsi
folyamatok biztositdsa és a legitim jogok végrehajtdsa, pedig a mindenkori dllam fel-
adata (Habermas, 1996: 133).

Habermas a klasszikus hatalmi 4gak szétvilasztdsa helyett az adminiszerativ és
kommunikativ hatalmak megkiilonboztetésére és hierarchidjira fékuszal. Az alap-
jogoknak megfelelé demokratikus berendezkedés olyan jogillamként képzelheté el,
amelyben az adminisztrativ hatalom a kommunikativ haralomnak rendelédik ala.
Az adminisztrativ hatalom hivatotr a jogok tényszeriiségét megvalésitani (a legitimdlt
jogoknak érvényt szerézni) és az érvényesség lehetdségér (a legitimdcié feltéreleir) biz-
tositani. A kommunikativ hatalom fogalmét Arendt nyomdn vezeti be Habermas.'?
Szemben a hagyomanyos hatalomelméletek hatalom-koncepciéjival, a kommunika-
tiv hatalmat Arendt mint senki 4ltal nem birtokolhaté hatalmat irja le (igy fel sem
halmozhaté, se nem koncentrilhatd). Arendt szavaival a kommunikativ hatalom
wakkor keletkezik, amikor az emberek kézésen cselekszenek, s eltiinik abban pilla-
natban, hogy kiilénvilnak” (Habermas 1996: 147). Ez a fajta hatalom csakis uralom-

13 Hozzireszi, hogy Arendt még nem tudhatta megalapozni koncepcidjdt, hiszen nem 4lle rendelke-
zésére formailis pragmatikai bdzis, csak a polisz idedltipusa (Habermas, 1996: 147).
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mentes nyilvinossigokban sziilethet, a kézakaratot kifejez6 konszenzus formdjiban.
Habermas sajit elméletébe az arendti hatalomfelfogdst a legitiméciés-mordlis vitdk
koncepciéjaval konkretizdlja: a kommunikativ hatalom ebben az értelemben éllam-
polgérok nyilvanossigban lefolytatott vitdja sordn sziiletd jelentésekkel azonosithaté
(Habermas, 1996: 162).

A demokricia és a jogelmélet szimdra ezen a ponton kulcsfontossigiivd vdlik a
nyilvinossig.' A nyilvinossigban lehet ugyanis kommunikativ hatalmat generélni,
a morilis KCS-ek sorin. A nyilvinossigot Habermas KCS sordn tjratermel8dé,
~vélemény- és informiciécserét lehetdvé tevé kommunikiciés hilézatként” irja le
(Habermas, 1996: 360-361)." A nyilvinossig mellett a demokriciaclmélet misik
szocioldgiai kulcskategéridjaként a civil tirsadalomra utal Habermas (Habermas,
1996: 367). Civil tdrsadalom alatt az adminisztrativ és a gazdasdgi alrendszertél
egyardnt fiiggetlen szférdt érti. A civil tirsadalomban létrejévé szervezetck nem rit-
kin a nyilvinossdg 4ltal feltdre problémak kézvetlen orvosldsa céljdbél jonnek lét-
re.'® Civil tdrsadalom és nyilvinossig a kommunikativ hatalom sziiletésének terepe-
iként a habermasi demokriciaclmélet zarékoveinek tekinthetsk.'” Ezeket jel6li meg
Habermas az 4llampolgéri cselekvés tereiként. Ebben az értelemben a nyilvinossig
és a civil tdrsadalom — a benniik lefolytatandé mordlis-jogi diskurzusok révén — a
jog legitimildsinak biztositékai. Nyilvinos vita részvevdjeként vilhat az egyén a
jogok szerzjévé, formdlhatja a kozhatalmat és kézvetve ily médon médosithatja a
cselekvéskoordinaciée.

Habermas a TE-ben a cselekvéskoordindcié problematikdjinak kézvetett meg-
oldisit nyajtja. Elismeri, hogy a komplex tdrsadalmakban a hétkéznapi cselekvés-
koordindciés feladatokat sem az életvildg, sem a KCS nem tudja elldtni. Az igy

14 Ezzel visszatér egy a palyija kezdete éta kdzponti jelentéségl kategoridhoz Habermas, ismét egy
i1jabb jelentésréteggel gazdagitva azt.

15 Természetesen az arendti kétddés ict is nyilvanvalé. Arendt a nyilvinossigor olyan nem-materiilis
létezdként, az emberck kézote (,inter-est”) lécrejévd viszony-hdléként irja le Arendr, amelyet a beszéd és
a cselekvés hoz létre (Arendt, 1998: 182~183).

16 Civil tdrsadalom koncepcidjival Habermas Arato és Cohen Civil Society and Political Theory cimii
nagyszabdst miivéhez csatolja demokriciaelméletér. Araté és Cohen szerint a nyilvinossig és a civil
tirsadalom cgyarint dudlis jellegii. Egyszerre offenziv és defenziv funkciét tdltenek be a politikival
szemben. Az offenziv jelleg abban nyilvinul meg, hogy a politika szimdra nem, vagy el nem ismert
témdkar a nyilvinossdg segitségével a polgirok elte feltdrjik, a defenziv jelleg pedig abban, hogy a
politikai intézkedésck mellcte az életvilag szintjén kézvetleniil igyckeznek megolddst tallni a felmeriild
problémdkra. Ennck megfeleléen a civil szféra és a nyilvinossdg olyan kategéridknak tekinthets, ame-
lyek dlral Habermas demokricia-koncepcidja szociolégiailag megalapozhaté (Habermas, 1996: 370).

17 Ennek az illispontnak mind a mai napig gyakran hangot ad Habermas. fgy példaul egy 2006-0s
konferenciin elhangzott beszédében is a civil tirsadalomra mint a nyilvinossdgban a tdmegmédia okdn
keletkezd patolégidk orvosldsinak egyetlen ellenszerére utal (Habermas, 2006).
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keletkezd réseket a jog témibe. A kommunikativ racionalitdsnak egy ilyen feldllds-
ban a jog megalapozdsa révén juthat tovébbra is szerep. Vagyis ahelyett, hogy koz-
vetleniil koordindlnd a KCS a cselekvéseket, kdzvetetten, az ltala legitimdlt jogon
keresztiil koordindlja. A legitim jog tehermentesiti a cselekvéker: nem kell minden
egyes cselekvésnél KCS-hez sziikséges cselekvés-perspektivit felvenniiik (és kilépni
a teleologikus cselekvés-6sszcfiiggésbél), elég azt puszedn a jogi cselekvések kapesin
(Habermas, 1996: 28, 114). .

Ebben az értelemben a TE-ben a KCS hatékérének megviltoztatdsirél beszélhe-
titnk. Immdron nem 4ltaldnos cselekvéskoordinicids elvként gondol ra Habermas.
A TE-ben a KCS az illampolgéri cselekvés formajat 6lti: jog-legitimdlé eljdrds.'®
Allispontom szerint a KCS pontosabb lokalizalésa lesziikiti ugyan a KCS hatékarét,
de egyurtal nagyobb magyardzéerdre is emeli. Mint littuk az idedlis beszédhely-
zet létrejotte szdmos — a cselekvékre és az intézményekre vonatkozé — cléfeltétel-
8l fiigg. A KCS a cselekvékedl kiilon eréfeszitést igényel, minthogy természetes
beillitéddsuk megvaltoztatisit feltételezi. Kiilonleges erdfeszités, csakis kiilonleges
cselekvéshelyzetben virhaté el a cselekvéktdl. Ilyen kiilonleges cselekvés-helyzetnek
tekinthetjiik az 4llampolgari cselekvéshelyzetet. Ennek sordn a cselekvd a minden
tovibbi stratégiai cselekvésnek keretet adé jogi szabélyozdsrél folytat vitde.

Amikor minden tovabbi cselekvési helyzetben érvényes jogrél vitatkozik a cse-
lekvd, specidlis cselekvés-dsszefiiggésbe keriil. Mig a teleolégiai tdrsas cselekvé-
sek sordn a cselekvé a konkrée cselekvéshelyzetre ésszpontositja figyelmét, addig
az allampolgari cselekvés-helyzetben definicié szerint a konkrét cselekvés-helyzet
meghaladdsira kell fékuszdlnia, ahhoz megfigyeldként kell viszonyulnia. Az dllam-
polgdri cselekvés sziikségszertien azt implikdlja, hogy a cselekvd meghaladja a cse-
lekvés-sszefiiggés konkrétsigar, és dltalaban a cselekvés-helyzetekhez viszonyuljon.
A KCS-t egy — kordbban mér idézett — helyen dgy jellemzi Habermas, hogy annak
sordn egyik vilighoz sem viszonyul kézvetleniil a cselekvé: chelyett ,,magdhoz a cse-
lekv8-vildg viszonyuldshoz viszonyul” (Habermas, 1984: 94). Pontosan ez térténik
a jog-legitimdaci6s diskurzusban is (az dllampolgiri cselekvés-helyzetben a kritikai
beillitédds a természetes bedllitédds).

Ennek megfelelden az dllampolgéri cselekvést a KCS egy sajitos tlpusaval azo-
nosithatjuk. A sajitos tipust a témak meghatdrozott kore jeloli ki. Allampolgéri
cselekvés sordn a ,mit kell tenniink?” kérdésre keresiink vilaszt. A kérdésnek prag-
matikus, etikai-politikai és morélis vonatkozdsdt kiilénbézteti meg Habermas. A

18 A KCS szerepénck besziikitése alighanem a kritikdk jogossiginak clismerése motivilra. Az ilyen
irdny kritikdk kéziil — ahogy arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet — alighanem az egyik legjelen-
tésebb McCarthy-é. McCarthy amellett érvel, hogy az életformdk pluralizdlédasa miatt nem pusztén a
tarsas cselekvések, de a KCS-ck koordindcidja is kétségessé vile. Amire Habermas azzal vélaszolt, hogy
ujrafogalmazta a KCS-ek reilis lehetdségét, az dllampolgdri cselekvés szintjén (Felkai, 2001: 41).
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pragmatikus dimenzié mentén célok megformdldsa és alternativ célok kdzsreti va-
lasztds zajlik. A politikai-etikai vitdk sorin a kézdsség tagjai az identitasukra kér-
deznek rd. A moridlis vitdk pedig arra vonatkoznak, hogy miként lehet mindenki
szdmdra megfeleld médon koordinalni a kézés életet (Habermas, 1996: 158-160).
Vagyis az dllampolgdri cselekvés a fenticknek megfeleléen nem mds, mint az életvildg
pragmatikus, mordlis és etikai aspektusainak djratermelése, nyilvdnossdgbeli KCS-ek
sorozatdban. Az illampolgdri cselekvés meghatdrozasa utdn, immdron visszakanya-
rodhatunk dolgozatunk kiindulépontjihoz. Az dllampolgiri cselekvés elgfeltétele-
ire vonatkozé kérdés eszerint ugy sz6l: mik ennck a KCS-nek a kapcsolathdlézaci
cléfeleéeelei? Ezt vizsgdlom meg a dolgozac masodik szakaszdban.

Az dllampolgiri kommunikativ cselekvés kapcsolathdlézati eléfeltételei

A KCS kapcsolathalézati eléfeltéeelcit negativ érvelés utjan hatdrozom meg. Azokat
a kapcsolathdldzati konfigurdciékat azonositom, amelyek esetében vagy nem is védlik
sziikségessé KCS, vagy pedig joé eséllyel torzul a KCS. Majd ezek logikai komple-
mentercként from le a KCS-t valészindsité kapcsolathdlézatokat. Az elsé szempont,
amit figyelembe kell venniink a KCS-t valészinisité kapcsolathdlézatok keresésckor
a fogalom definiciéjihoz kothets. A KCS-t az életvildg komplementereként vezette
be Habermas, ami azt jelenti, hogy abban az esetben jén létre egyaltalin KCS, ha az
életvilig nem ldtja el cselekvéskoordindcids funkci6jit. A masodik szempont a KCS
torzuldsaihoz kothets. A KCS fogalmat Habermas a KCSE-ben formdlis pragmati-
kailag vezette be. Ez azt jelenti, hogy a fogalom lehet8ség-feltételeit rekonstrualta és
figyelmen kiviil hagyta a lehetséges torzuldsokat. M4s tanulményokban viszont kitért
a probléma empirikus aspektusara is, és megvizsgalta a KCS lehetséges torzuldsait.

Ilyenformdn a torzitatlan KCS cselekvéskoordindciés alternativdja lehet egyfelsl az
életvildg, mésfeldl a torzult KCS (e hdrom varidcié egyike koordindljaa tédrsas cselekvéseket).
A KCS rorzuldsinak lehetséges okait Habermas két csoportra osztotta. Megkiilonbézteti
egymistS] a kommunikécion kiviili okokbé! és a kommunikdcién beliili okokbél torzult
KCS-t. A kommunikdcién kiviili ok nem mds mint a nyelv stratégiai haszndlata, vagyis
perlokiicids célok megvalésitdsira tete kisérlet. Ez akkor kévetkezik be, ha az egyik fél
sajdt jelentéseit akarja elfogadratni tdrsdval, nem pedig kdlcsénds megértésre torekszik. A
cselekvéskoordindcié folyamatdban kélcsénds megértésre orientdlt cselekvésrdl stratégiai
cselekvésre vald 4evaltds a nyile vagy rejeett erészak formdjée 8lti. A nyile erdszakra példa a
fenyegetés, a rejtett erészakra példa a manipulicié, hazugsig. A nyilt vagy rejtett erészak
azért tekinthetd a KCS-torzulds kommunikdcién kiviili okdnak, mert mindkét esetben
a kolcsonods megérésre valé orienticiot stratégiai orientdcié véltja fel, vagyis ilyenkor az
egyik cselekvs szindékosan torzitja a KCS-t.
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A kommunikdcién beliili ok az életvildg torzult jelentéslétrehozasi médok soroza-
tdban t6rténd elsajiitdsira vezethetd vissza. Eléfordulhat, hogy valaki annak ellenére
ragaszkodik egy beszédakeus igazsigihoz és helyességéhez, hogy annak helyességée és
igazsdgit nem tudja aldtdmasztani, tehdt azokat illetden nem elszdmoltathaté.” Ezekben
az esetekben dogmatikus eredetii a beszédaktusnak tulajdonitott érvényesség, A dogma-
tikus eredetli érvényesség abban az értelemben irracionilis, hogy bir nem tudunk érvelni
mellette, mégis ragaszkodunk hozzd. Abbdl fakadéan ugyanis, hogy nem tudunk érvelni
a dogmatikus beszédaktusok mellett, egytiteal elt6rdljiik annak az esélyét, hogy misok is
raciondlisan megitélhessék az érvényességét. Ily médon elzdrjuk a wbbieker a beszédaktus
érvényességének megitélésétdl, aminck kovetkeztében annak elfogaddsira nem motival-
hatjuk tdrsainkat racionilisan, csak - nyilt vagy rejtett — erészak titjan. Ebben az értelem-
ben a dogmatikus érvényesség is megakasztja a beszédaktusok sorozatdt: ellehetetleniti
az érvényességi igények visszautasitdsit. Minthogy az életvildg magdnak a kommunik3-
ciénak a talaja (a KCS sordn abbél meritjiik az értelmezési, érvelési sémdinkar), ebben
az értelemben az életvildg zarisdgabol fakadé elszdmoltathatatlansig a kommunikicién
beliili okokra vezethet6 vissza.

A tovibbiakban tehdt hirom kapcsolathélézatot fogok rekonstruilni, amelyek
rendre az életvildg 4ltali cselekvéskoordindcidt (1), a nem-szdndékolt KCS-torzitist
(2) és a szindékolr torzitdst (3) valészindsitik. Majd ezek logikai kemplementere-
ként irom le a KCS-t valészindsité kapesolathilé sajtossdgaic (4). Az egyes kapcso-
lathdlék pontjait egyénck alkotjik. Két pont akkor keriil 6sszekotésre, ha két egyén
koz6s dllampolgiri cselekvésben vesz részt, vagyis, ha nyilvinos pragmatikus, mo-
ralis vagy etikai jelentéseket tjitanak meg.?® Ilyenformdn az dllampolgiri cselekvés-
be beleértem a nyilvinos vitdban valé részvételt (pragmatikus, mordlis vagy etikai
jelentések kdzvetlen megtijitdsa) és a civil tdrsadalmi cselekvéseket is (pragmatikus,
morilis vagy etikai jelentések kbzvetett megujitdsa). Szaggatott vonallal jelolom és
gyenge kotésnek hivom, haritkdn, folyamatos vonallal jelolom és erés kotésnek hi-
vom, ha gyakran végez két egyén egyiitt dllampolgéri cselekvéseket.

19 Itc a hangsiily a ragaszkodis irracionélis mozzanatin van. Pontosan ez akasztja meg ugyanis a be-
szédaktus-elfogadis racionilisan motivle folyamatdr. Az esetre példa lchet, ha egy valldsi, vilignézeti
kérdésben dogmatikusan elkételezete emberrel lefolyratoce vitdra gondolunk. A dogmatikus nézeteker
képvisels fél, azokrél értelemszerien nem tud racionilis igazoldst adni. Minthogy azokat nem tartja
vitaképesnek (azokat vitan feliilinck tekinti), emiatt meg van gyéz6dve arrél, hogy nem szorulnak iga-
zoldsra. Ugyanakkor az, hogy 6 maga nem képes igazolni e nézeteker, szoros dsszefiiggésben 4l azok
elsajdcitdsi modjaval. Az igazoldsra valé képtelenség és az igazolds visszautasitdsa annak a jele, hogy
maga sem raciondlis érvelés okdn sajititotta el a képvisclt nézcteket.

20 Ne feledjiik, hogy az dllampolgéri cselekvés lényege a pragmatikus, morilis és etikai jelentésck
KCS-ck sorin torténd djratermelése, ami — tekintve, hogy ezek a jelentésck a jogszabdlyokban keriilnek
megfogalmazdsra — végsé soron nem mds mint jog-legitimdcio.
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Az életvildg dltal koordindlt tdrsas cselekvések nem implikalnak aktivitdst abban
az értelemben, hogy a fenndllé jelentések jovdhagydsdt fejezik ki. A pragmatikus,
moralis és etikai jelentések passziv jévihagydsa nem tekinthetd kiilon cselekvésnek,
hisz hidnyzik beléle a reflexié mozzanata, ami az dllampolgari KCS nélkiilézhetet-
len eleme.” Az életvildg olyan kapcsolathdlézatokban koordindlja a tdrsas cselekvé-
seket, amelyeket siri, erés kotésekkel jellemezhetiink.?? Egy ilyen — ténniesi érte-
lemben Gemeinschaft jellegli — zart halézatban a jelentésck nagy valészintiséggel
kozdsen osztottak, ugyanakkor reflektdlatlanok. Ennck megfeleléen egy ilyen hals-
zat tetszbleges két tagja kézott maga az dllampolgdri cselekvés, vagyis a relevans je-
lentések djratermelésének esélye csekély, hiszen ez olyan a reflexiét igényel, ami egy
zért kozosségben kis eséllyel alakul ki. Lassuk, hogy néz ki ez a kapcsolathdlé (1):

Lyenge

eros
—

A kovetkezd két halétipus, amit megvizsgalok, mdr KCS-t implikal, azonban
nem-szandékolt vagy szdndékolt okokbél torzulé KCS-t. Tetszdleges kapcsolatha-
lé6zat két tagjinak tdrsas cselekvése akkor igényel életvilig helyett KCS-sel megva-
l6sitott cselekvéskoordindcior, ha a két egyéb nem tagja egyazon sir(i és erés koté-
sekkel jellemzett kvdzi-klikknek.? Ilyen esetben valik egyaltaldn redlis eséllyé, hogy
a jelentések vita targyat képezzék, reflexiot igényeljenek. Minthogy az allampolgari
cselekvéseket a vitds jelentések meghatdrozott kére kiilonbézteti meg a hétkoznapi

21 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy bizonyos kontextusban ne lehetne épp a passzivitdssal kife-
jezni valamit (pl. hibortiban nem vonulni hadba politikai tett). A hangsiily a reflexié meglétében van.
Az életvildgra természetes bedllitédasban nem reflektdlunk, ami az dllampolgiri cselekvés vonatkozasa-
ban azt jelenti, hogy a pragmatikus, etikai, morilis szeletére nem reflektilunk. Az dllampolgéri cselek-
vés a reflexiéval veszi kezdetét, a pragmatikus, etikai, mordlis jelentések 6ndll6 véleményezésével.
22 Siriiség: a maximdlis kapcsolatok és a megvalésult kapesolatok hinyadosa (Scott, 1991: 74).

23 Klikk: olyan hilézat, amelyben minden lehetséges kapcsolat megvalésul (Scott, 1991: 117).
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KCS-tdl, ezért azt mondhatjuk, hogy dllampolgéri cselekvés olyan egyénck nyilva-
nos tdrsas cselekvése sordn johet létre, akik nem osztoznak reflektdlatlanul egyazon
pragmatikus, etikai, mordlis jelentéskészletben. Ok ugyanis, amint kézés cselekvés-
be kezdenek, sziitkségképpen 6sszehangolni kényszeriilnek ezen jelentéseiket, vagyis
dllampolgari KCS-t hajtanak végre. A KCS-t implikilé kapcsolathdlokat az (1) alap-
jan, annak komplementereként irhatjuk le. Minthogy az (1)-t stir(i, erés kotésekkel
leirhaté kvdzi-klikként irtam le, ennck logikai komplementerét alapvetéen nem-
stir{i és/vagy nem-erds kotésekkel jellemezhetd hélézatként definidlom. Egy ilyen
hdlézatot specifikdlva jutok el a KCS-t valészinisité konfigurdcidhoz.

A nem szindékolt okokra visszavezethetd kommunikdciés patolégidkat
Habermas valamilyen ldtens (és manifesztté nem tehetd) hatalmi viszonyra vezeti
vissza (Habermas 2001b). Ezen a vonalon elindulva a (2) tipust cselekvés-koordi-
nécidt olyan kapcsolatokban kell keresniink, amelyeknek legaldbb egyik tagja egy
erésen centralizdlt hilézatban rtaldlhaté. A centralizdlt kapcsolathdlézat ugyanis
egyenlétlen hatalmi viszonyokat és ebbél fakadéan, nem-demokratikus jelentés-lét-
rehozdsi médokat valdsziniisit, vagyis dogmatikus életvilag létrejortét. Tovibbi jel-
lemzéje az ilyen kapcsolatnak, hogy a dogmatikus életviligt egyén centrlis elem-
mel valé kapcsolata erds kotés kell legyen, hisz a gyakori hatalmi poziciéban lévé
misikkal valé gyakori tdrsas cselekvés sordn dllandésulnak a dogmatikus jelentések.
Egy ilyen hdlézat ldthaté az aldbbi abrdn (2):

K‘}'t’ﬂgt’

Bevusresrvanens
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A (2) kapcsolathdlén az azonos szinli egyénck kozotti interakciékban nagy va-
16szintiséggel nem az életvildg koordindlja a tdrsas cselekvéseket (hisz nem azonos
klikkbe tartoznak a felek), ugyanakkor nem is torzitatlan KCS, hisz az egyik részha-
16zat erésen centralizalt, ebbél fakadéan tagjai életvildga nagy eséllyel dogmatikus.
Az dllampolgiri cselekvés esetében ez azt jelenti, hogy olyan egyének kozore kis
eséllyel jon létre dllampolgdri KCS, akik kéziil az egyik dogmatikus politikai jelen-
tésekkel rendelkezik (pl. egy part, ideoldgia fanatikus hive).

gyrnge

A (3) tipusti kapcsolathdlé a szdndékoltan torzitott KCS-eket valészindsiti.
Annak, hogy két egyén koziil az egyik manipuldlni, vagy dtverni akarja a tdrsit
szamtalan olyan oka lehet, amit kozvetleniil nem lehet kapcsolathdlézatilag megra-
gadni. Ugyanakkor arra lehetéségiink van, hogy rekonstrudljunk egy olyan kapcso-
lathdlézatot, amiben nagyobb eséllyel térténhet meg szdndékolt KCS-torzitas. Erre
akkor nyilik lehetéség, ha két olyan egyén Iép interakciéra, akik kapcsolathdlézatai
kozott nincs dtfedés. Ilyenkor ugyanis az esetlegesen leleplezédétt manipulicio, eré-
szak nem fenyeget a kézdsségen beliili hitelvesztés veszélyével.

A (3) tipust kapcsolathdlé esetében az azonos szinti egyének kozotti interakcio-
ban van a legnagyobb esély a szindékoltan torzitott KCS-re. A két egyén kiilonbozé
klikkbe tartozik és gyenge kotés van koztiik, ezért nem az életvildg koordinalja ko-
z6s cselekvésiiket, tovabbd egyikiik részhilézata sem centralizdlt, ezért a dogmati-
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kus jelentések esélye sem kiilonosen nagy. Ugyanakkor amiatt, hogy részhdlézataik
kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat, annak az esélye, hogy egy esetleges leleple-
z6d6te manipuldcié, vagy meghitsult fenyegetés a kozdsségen beliili hitelvesztéssel
jirna, csekély. Mindez valészindsiti a KCS szdndékolt torzuldsit. Az dllampolgari
cselekvés szintjén ez az eset akkor 4l fenn, ha két egymds szdmdra idegen koz6sség
tagja vitat meg pragmatikus, morilis, etikai iigyeket (pl. két kozos tagsiggal nem
rendelkezd civil szervezet prébil egyiittmikédni). Ilyenkor nincs, ami szankcional-
ja a potencidlis normaszegést, ezért a normaszegés kéltsége alacsony. Ennek megfe-
lelden rendszerint bizalmi vilsdg jellemzi az ilyen cselekvéshelyzeteket.

Az (1), (2), (3) tipusti kapcsolathdlézatok leirdsa utdn lehetdségiink nyilik a KCS-t,
vagyis a kivanatos dllampolgiri cselekvést valdszinisité kapcsolathdlézat leirdsira. Ennek
megfeleléen azokban az esetekben keriil sor KCS-re, amikor két olyan egyén probal kézos
jelentést létrehozni, akik kézott egyrészt gyenge kotés van, mdsrészt kettejitk kozos kap-
csolathdlézatdban az erds kotések siirtisége kicsi, harmadrészt részhdlézataik nem cent-
ralizaltak, negyedrészt részhilézataik kézti gyenge kotések stirlisége nagy. Ez azt jelenti,
hogy a KCS azokban az esetekben valészint, amikor két olyan ember cselekszik egyiitt,
akik nem rendelkeznek kozos életviliggal, ugyanakkor nem is dogmatikus életviliguk és
nem is akarjik egymast dtveri. Ldssuk, hogy néz ki ez a kapcsolathdlé (4):
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Az egyforma szinil egyénck kozott nagy eséllyel jon létre torzitatlan KCS,
amennyiben kicsi az esélye az életvildgi és a szindékolt vagy nem-szdndékolt
okokbél torzult KCS-nek. Ez alapjén azt mondhatjuk, hogy az dllampolgiri cse-
lekvés kapcsolathalézati eldfeltételeit a (4) kapesolathdlé alapjin adhatjuk meg.
Olyan cselekvéshelyzetekben zajlik le demokratikus dllampolgari cselekvés, ame-
lyekben a cselekvék nem osztoznak reflektdlatlanul a pragmatikus, morilis, etikai
jelentésekben, azokrél vitdt nyitnak, mely vita nem torzul sem az életviligok dog-
matikussdga, sem pedig a manipulicié okdn.

Konklizié

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy formalis szinten megragadjam a jog-
legitimdcids (pragmatikus, morilis, etikai jelentésekrdl lefolytatott) KCS-t valészi-
nfisitd kapcsolathdlézatok sajitossdgait. A kidolgozott feltételek természetesen nem
definidlnak semmilyen idedlisnak tekinthetd kapcsolathdlézatot, csupin rdmutat-
nak olyan kapcsolathdlézati konfigurdcikra, amelyek nagyobb eséllyel lehetetleni-
tik el az dllampolgdri cselekvést masoknal. Ebben az értelemben dolgozatom olyan,
térsadalom- és demokriciaelméletileg bedgyazott elemzési szempontokat tartalmaz,
amiket az empirikus kutatdsi eredmények elemzésekor hasznosithatunk. Ezeket ér-
demes roviden 6sszefoglalni zardsként.

Alldspontom szerint a demokratikus participicié, az dllampolgiri cselekvés
a habermasi elmélet keretei k6z6tt nem mds, mint jog-legitimilé KCS, vagyis
az életvildg sajdtos szeletének az djratermelése. Ebbe egyardnt beletartoznak
az életvildg vjratermelés direkt (nyilvdnos vita) és indirekt (civil tevékenység)
médjai. Ugy gondolom, hogy az igy felfogott dllampolgiri cselekvés kiilonbé-
z6 cséllyel jon létre kiildnbsz8 kapcsolathdléval jellemezhetd kozosségekben.
Mindenckelbtt olyan zdrt kézdsségekben, ahol a ragok életvilighoz valé vi-
szonya reflektdlatlan, a KCS irdnti igény csekély, kis eséllyel jon létre dllam-
polgdri cselekvés. Ez a belatds arra hivja fel a figyelmet, hogy pusztdn a stirdi
kapcsolathdlé még nem teremti meg az dllampolgdri cselekvés keretfeltéeeleit,
hisz egy ilyen kézosség nem annyira megvitatja sajdc Gigyeit, sokkal inkdbb
reflektdlatlanul igazodik a kézds normdkhoz.?* Az dllampolgéri cselekvés azzal
kezd8dik, hogy az egyénck direkt vagy indirekt médon maguk hozzdk létre
azokat a pragmatikus, morilis, etikai jelentéseket, amikhez igazitani akarjik
cselekvésiiket.

24 Belithaté, hogy abban az esetben, ha puszta automatizmusként kdvetiink valamilyen normit, ak-
kor definicié szerint nem 4llampolgdri cselekvést végziink, hanem egyszerii normakévetést. Az 4llam-
polgdri cselekvés azzal kezdddik, hogy a polgar vélasztja cselekvését.
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Ugyanakkor az életvildgok &sszehangoldsinak folyamata, a KCS is sok penton
meghitisulhat. Egyfel8l az életvildgok dogmatikus bedllitédisa okin, masfeldl a szdn-
dékos szimbolikus erdszak okin. Elébbinek az esélye az erésen centralizile hilézatok
esetében, utébbinak az esélye pedig az egymistdl izoldlt részhalézatok esetében né meg.
Ez a beldtés arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegendé csupan az dllampolgiri cse-
lekvés keretfeltételeként a reflexié és a kozds jelentések létrehozdsdt valésziniisitd hals-
zatokat azonositani, a jelentés-létrehozds lehetséges torzuldsaira is ki kell terjeszteni a
kutatéi figyelmet. Az dllampolgari KCS a nem-dogmatikus, szabad vita formdjat lti,
czért az ezt valésziniisitd hdlézatokat lehet csupén az llampolgdri csclekvés eléfeltére- -
lével azonositani.
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