BaLog IvAN

»A SZABADSAG KIS KOREI” - .
DISKURZUS A BIBO-RECEPCIOBAN

Ha a gyakran hangoztatott Bibé-citdtumot, a ,szabadsdg kis kérei”-t halljuk,
elsére értelemszertien arra kell gondolnunk, hogy ezek a kis korok: kozossé-
gek. Ezért érdemes mir itt, eldljdréban tisztdznunk: Bibé igen sokszor hasz-
nilja a ,k6z6sség” szét, de mindig institucionalista megkézelitésbél. Ilyenkor
soha nem Gemeinschaft jellegii, a személyes kapcsolathilé ileal 8sszeszévédorer
primordidlis csoportokra gondolt, hanem valamely probléma megolddsa vé-
gett' tudatosan konstrudly, ,gesellschaftlich” kézds vdllalkozdsra.?

Taldn a hiteles kdzdsségek utdni vigy is az oka, hogy kevés olyan Bibé-idézet
aratort akkora sikert, mint a ,,szabadsdg kis kérei”. Ez anndl is meglepébb, mert
a biboi életmiiben ez a kitétel sokkalta szerényebb helyet foglal el, mint a bibéista
befogaddk olvasataiban. Vajon mi okozza, hogy egy, a szerzé oeuvre-jében parcialis
jelentdségi kifejezésbe az utékor ennyi jelentésbeli tébbletet vetit bele? Melyek azok
a toérténelmi-tirsadalmi kontextusok, amelyekben egy texrus igy dtérrelmezédik,
és vezetd topossza vilik? Tanulmdnyomban erre a — Bibé-recepcié szemszogébél
szimptomatikus jelent6ségii — kérdésre keresem a vélaszt.

Az aldbbiakban arra teszek kisétletet, hogy elé6bb Bibé muiveit elemezve értel-
mezzem azokat a széveghelyeket, ahol a kérdéses kitétel, illetve annak iizenete el6-
fordul (I.), majd azokat az {risokat veszem gércs6 ald, amelyekben ez a Bibé-idézet
a mondandé fontos részét képezi (II).

I

Mindenekel8tt nézziik tehit meg, hogy Bibénal hol szerepel ez a nevezetes fordulat!
A lel8hely: A magyar tdrsadalomfejlidés és az 1945. évi vdltozds értelme cimii 1947-¢s
tanulmidny, amelybdl itt most musz4j némileg hosszabban idézni, hogy ldssuk, mi
az a val6s szdvegosszefiiggés, amelybél az utékor interpretdtorai kiragadtak kedvenc
tézisiiket: ,,...a hiibériség klasszikus berendezésében a tdrsadalom minden tagjinak

1 A, problémamegoldé kozosségrdl” Id. Kovics, 1993: 157-158.

2 Egy - ldtszélag kollektivista romanticizmusrél drutkodé — bibéi kitétel, a ,kézdsségi élet sodrdsa”
(Bibo, 1986b: 616.) racionélis magvirél Id. Balog, 2005.
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életét személyes, emberi kdzvetlenséggel kialakitott kapcsolatok szabtik meg, nem
pedig kdzpontositott uralmak vagy uniformizle jogintézmények. Ez a rendszer az
egymast egyensiilyban tarté tirsadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasi-
gdn épiilt, melyek mindinkdbb feloldottdk, személyivé és kdzvetlenné tették a teljes
és egyoldali kiszolgdlratottsdgnak az ékori, bizdnci és kozel-keleti tirsadalmakra
oly jellemz6 viszonylatait. Természetesen nem ismerte ez a rendszer a szabadsignak
és egyenléségnek nagy ésszefogd intézményeit sem, hanem kis korékben megvalé-
sulé, biztositott és kolcsonds személyes szolgiltatdsoknak, kételezettségeknek, jo-
goknak és szabadsigoknak a sokasdgdban élt, melyekben nem egy-egy uniformizélt
tirsadalmi rend vagy osztily tagjaiként, hanem személyiikkel, csalddjukkal, mun-
kdjukkal, szakmajukkal, birtokukkal tartoztak bele az emberek. Az aldvetettségnek,
szolidaritdsnak, érdekvédelemnek a legkiilénb6z6bb kapcsolatai tdmadtak igy, me-
lyek szivésan ellensllottak azoknak a brutdlisan célszeri médszereknek, melyeket
a hatalom koncentriciéjira és az emberek kiszolgaltatottsigdra épiil tdrsadalmi és
politikai erék szoktak alkalmazni... Ez a gazdagon tagolt, foldjéhez, munkijihoz,
szakmdjdhoz, szabadsigihoz er8sen hozzdkapcsolédé tirsadalom eredményesen
szembe tudort fordulni a hatalomkoncentriciénak, az egyoldahi aldvetésnek a ki-
sérleteivel... A legmodernebb tirsadalomfejlddés a francia forradalom és vele pir-
huzamos alakuldsok soran azutin bekovetkezett az ideje annak, hogy ez a sokféle,
kisszerdi, de biztositott szabadsigokkal él6 s erre rénevelt tirsadalom nekikezdett
ezeknek a kisszerti korlatoknak a lebontdsihoz és egyetemes érvény(i, egyenld em-
beri szabadsdggd valé &sszegezéséhez” (Bib6, 1986b: 491-493). Az omindzus s26-
sszecétel lejjebb, és csak egyszer fordul elé: Bibé szerint a fentickbdl adédik ,a
tirsadalomfejlddésnek ez a szabadsig kis koreire (kiemelés: Balog 1.) felépitett és a
szabadsig felé haladé jellege” (Bibé 1986Gb: 493).

Amint ldthaté, Bibé itt nem a modern tdrsadalmakrél beszél, hanem a — nyugat-
eurdpai - kdzépkorrdl, a feudalizmusrél, ahol — a fentiekbél kitlinden nem létezett
segyetemes érvényl, egyenld emberi szabadsdg” (kiemelésck: Balog 1.). A szerzd
maga is t6bb izben emliti: kisszerti viszonyokrél van sz4, amelyekben az aldveterrség
épptigy jelen van, mint a szolidaritds és az érdekvédelem. Ennél azonban fontosabb,
hogy e viszonyok személyi (ki-ki csalddjahoz, munkdjihoz, szakmidjihoz, birtoka-
hoz kot6d8) és kozvetlen jellegliek, és mielétt még a Bibé 4ltal mindig is elitéle
személyes uralomra asszocidlndnk: akadilyozzdk a hatalomkoncentriciét, az embe-
rek kiszolgdltarottsdgdra épiils, az egyoldald aldvetésre alkalmas brutdlisan célszerti
médszereker. Ez pedig Bibé értékrendjében a ,jé tirsadalom” legfbb ismérve, és
ugyanigy a kézépkori Okcidens jellemzdje, mint az univerzélis, egyenld szabadsig
hidnya. Ez a régié ebben a korszakdban ugyanis sokféle tulajdonsiggal rendelkezett,
eggyel azonban nem: csekély, epizodikus kivételektd! cltekintve nem ismerte a zsar-
noksigot, amely az Eurépan kiviili kontinensek életének mindig is, a mi féldrésziin-
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kének pedig az ékorban és a francia forradalom idején éppilgy, mint — a totalitdrius
diktatiirdk miatt — a XX. szdzadban is 4llandé kiséréjelensége maradt.

A szabadsdgkis korei” kifejezés explicit elforduldsa nélkiil is talilunk hasonlé gon-
dolatmencteket Bibé miiveiben, mégpedig fontos helyeken —igaz, ezeket jéval kevésbé
ismerik és idézik, mint a fentit. A hiibériséget egyetemi eldaddsaiban ,clédemokrati-
zaléddsnak” (Dénes, 2004: 238) nevezi, amelyben ,nem a hiiség volt a dontd. .., mert
Nyugaton nem a felettiik levé csalidhoz voltak hiiek, hanem egy konkrét feladatrend-
szerhez, a szakmdjukban a leghtibb gondossdggal. Anarchia helyett nagyfoki bizton-
sdg alakult ki.. .E szisztéma kolcséndsségen alapult, nem parancsoltak, hanem szolgal-
tak, és kdzdsen védekeztek. Onszabilyozé tirsadalom volt, amelyben nem voltak szu-
verén urak, a hatalom kétoldali egyezményeken alapult.” (Dénes, 2004: 238.)% E kissé
idealizaltak t(ind kozépkorképet Bibé alaposabban is kifejti a Békecsindlok kinyvében,
amikor konkrétan megnevezi, melyik kézépkori autonémiatipus mely orszdgokban
fejlédéte ki a leginkdbb: “A keresztény monarchia életidedlja érvényes volt az egész
keresztény vildgra; a lovagsdg és az ardnylag fiiggetlen egyhdzi rend mindenekeldtt a
katolikus Nyugaton virdgzott; az 6n4llé értelmiségi osztdly Franciaorszig fékusza és
kozéppontja koriil ugyancsak az egész katolikus Nyugaton; a nyugati tipust hiibéri
rendszer mindenekelétt Franciaorszdgban, Nyugat-Németorszdgban és Anglidban;
a kézépkori rendi alkotmanyossdg koszoriban helyezkedett el a hiibériség folytdn
meglehetésen atomizdlt francia—német kozponti Eurdpa koriil: Aragdnidban, a brit
szigeteken, Skandindvidban, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban és Magyarorszigon; a
vérosi polgdri életforma nyugatrél keletre csokkend életerdvel egész Eurdpa teriiletén;
a szabad parasztsig Eszak-Eurépdban, Svdjcban és szétszérva egész Kozép- és Kelet-
Eurépédban s a Balkdnon; a presbiteridnus rendszer és a szektdrius kdzsségek a kélvi-
nista orszdgokban, Anglidban és Amerikdban; a szakszervezetek egész Eurépdban. A
demokricidra valé eliskoldzottsdg (kiemelés: Balog I.) intenzitdsa Eurdpa kiilonféle
részein kiilénboz8 volt, de nem volt Eurépdnak olyan sarka, mely valamit ne kapotr
volna beléle.” (Bibd, 1986a: 306-307).

Az utépikus jelleg a ,szabadsdg kis koreinek” gondolatdban Bib6ndl természe-
tesen clsésorban nem a maltra, hanem a jovére vonatkozva jelentkezett, éspedig az
onigazgatds koncepcibjiban. Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelme cimil, alapvetd
tanulmdnydban (Bibé, 1986c: 5-125) Bibd, az 1956-0s hés éppen a forradalom
munkdstanicsainak tapasztalataira® alapozva minésiti redlis utdpiinak az 6nigaz-
gatds, a kolcsonos szolgiltatdsok tdrsadalma, mint egyfajia egalitarius hiibériség

3 Vegyiik figyelembe, hogy ezekapokrif Bibs-szévegek, ui. a tanitvanyai dlral lejegyzetc eléaddsokat
a szerz6 soha nem autorizilta.

4 Ebben a meggydzédésében Bibér megerdsithették az 1945-6s nemzeti bizottsigok, az iizemi és
termelési bizottsdgok is (Bibo, 1986b: 51-52.) is.
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koncepcidjit, és mond kritikdt minden fenndllé rend, tehdt az 4llamszocializmus és
szocidldemokrata joléti dllam kapitalizmusa felett egyarint. Az autonémia-gondolat
misik megnyilatkozdsa, az dnkorményzatisdg viszont a gyakorlatias, realista Bibo
egyik vezéreszméje volt, amelynek megvalésitdsara kozigazgatdsi szakemberként t6-
rekedett. Ez a véirosmegye-koncepci6, amelyet Erdei Ferenccel egyiitt dolgozott ki
(Bib6-Mattyasovszky 1950, Bib4, 1990b: 43-93.), és amelynek implementiciéja
kedvéért bizonyos fokig még az dlrala elutasitort Kdd4r-rezsim egyik alrendszerének
megreforméldsiban is megprébdlt részt venni?

Osszefoglalva: mit mond Bibé, amikor a ,szabadsdg kis kérei™-rél beszél, akar
explicit, akdr kériilirva? Elvi sikon azt a felfogdst képviseli, hogy a szabadsig kis
és nagy korei, a Szabadsdg és a szabadsidgok nem jitszhaték ki egymds ellen. Az
autonémidk magukban mit sem érnek az emberi jogok, a parlamenti demokricia
nélkil®, ahogy mindenki elvont, dltalinos és egyenld szabadsaga is kiiiresedik a
konkrét szabadsdgélménycket adé alulrél jovd Snszervezédés hijin. A masik, immdr
gyakorlati tanulsdg, amit az idevdgé bibéi gondolatokbél levonhatunk: a kis kérok-
ben megvalésulé szabadsig az dltala elemzett torténelmi helyzetekben mindig egy-
fajta el6demokrécia, vagyis — akdr a kézépkorban, akar késébb — olyankor képezi a
demokricia szigeteit, amikor valédi, képviscleti demokricia még nem miksdik.

11

Ha mostantd! arra keressiik a vdlaszt, hogy melyek voltak azok a tényezék, amelyek a
»szabadsdg kis kérei” eszméjét oly populdriss tették a Bibot befogadé utékorban, ak-
kor induljunk ki a nemrég fijdalmasan korin elhunyt Lakatos Liszl6 megéllapitdsaibél,
amelyck erre nézvést megvilagité erejliek: ,Bibénak az utébbi idében talin legtsbbet

5  Bibérél 1956 utin ~ egy bibliografide (Bibé, 1977) leszimitva — Magyarorszdgon hivaralosan
csak kér publikicié jelent meg: a Tanya és urbanizdcié (Bibé, 1986c: 125-141, elsé megjelenése:
Bibd, 1973), valamint a Kizigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlozai-fejlesziési koncep-
cié cimil miive (Bib6 1986¢: 141-295., els6 megjclenése: Bibé 1975), amely a szerzd egyik legnagyobb
terjedelmii munkija.

6  Igy ugyanis vagy az ember és ember mindségi egyenldtlenségére alapulé tirsadalomszerve-
zet marad fenn — ahogy a Zsidékérdésben (1. 621-799) licthatjuk —, vagy modern kériilmények
kézéee vjratermeldhet az a helyzet, amelyet A munkdstandcsok és a bbpdrtrendszer cimd ca-
nulminyban igy jellemez: ,De a kézvetlen élmények erejével tudjik a magyar témegek azt is,
hogy semmiféle szakmai, szakszervezeti, érdekképviseleti demokricia nem pétolhatja a kézésség
egyetemes demokricidjit, azt az alapvetd modern kévetelményt, hogy minden felnétt ember igenis
illetékes, jogosult és kiteles a kozosségi élet legfontosabb iigyciben véleménnyel birni és véleményt
nyilvdnitani. S ha ennek megfeleld féruma nincsen, akkor az orszigos politikdban éhatatlanul
egy szlikkori oligarchia keriil uralomra, mely a tdmegeker politikailag ,éretlen”, zavaré elemnek

tekinedi.” (Bibd, 1990a: 212).
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idézett szavai azok, amiket a ,szabadsag kis kéreir8!l” irt; dlraldban a ,civil edrsadalom”
fogalmadval 8sszefiiggésben szoktdk idézni. Magyarorszdgon alighanem Sziics Jend nagy
hatdst, az eurdpai régiékrdl irt munkéja nyomdn vilt széles korben ismertté ez a kifejezés,
amely voltaképpen képszerd, érzékletes megjelenitése annak a hajnali gondolatnak, hogy
a modern, univerzilis szabadsdgjogok a kozépkori partikuldris ,.szabadsigokbdl”, azaz
tulajdonképpen a privilégiumokbél fejlédrek ki” (Lakartos, 1993: 113).

A tovdbbiakban nem kévetjiik Lakatos, a kivdld Hajnal-szakértd” azon megilla-
pitdsait, amelyek a vonatkoz6 bibéi szdvegeken csakugyan erételjesen érezhetd hajnali
ihletésre vonatkoznak®, elvégre minket most itt nem a Bibdra, hanem a Bibé6 4lral
mésokra gyakorolt hatdsok érdekelnek. Inkibb ama gondolatok fonaldr vesszitk fel,
amelyck a ,szabadsdg kis kéreire”, mint privilégiumokra, Szfics Jend kdzvetitd szere-
pére, a ,civil tirsadalom” eszményitésére vonatkoznak, és amelyek mind-mind azt a
meglatdst tartalmazzik, hogy ite voltaképpen egy szerzé — részben termékeny, részben
torzit6 — félreismerésérél van szé.

Az clsd kérdéskor: a privilégiumok, amelyekkel kapcsolatban érdemes meghall-
gatni Huszar Tibor illdziérombolé szavait: ,...a rendi-korporativ szervezetek vitat-
hatatlanul tartalmaztdk az 6nszabdlyozds, az alkotmdnyossig mozzanarait, azonban
lényegiikbél kévetkezéen nem viltak (vilhattak) szabadon valaszthaté kdzosségekké.
A ,szabadsdg kis korei” ugyanis rendi kivaltsigokon alapultak, és ily médon nemcsak
el6zményei, de — mint erre kordbbi {rdsaiban Bibé is utalt — akadilyozéi is a polgi-
ri szabadsdg intézményesiilésének. A kozépkori libertas egyérielmiien a privilégiumok
birtokldsdnak jogat jelolte: a f5ld, a vdros szabadsdga 6rékolt vagy vasirolt szabadsig,
a céhjog a mesterség miivelésének szabadsiga” (Huszdr, 1986: 493). Vegyiik azonban
figyelembe azt is, hogy ezek a mondatok egy nagylélegzetli tanulmény egyik olyan
fejezetébél valdk, amelyben Huszdr Bibé 1956 utdni antikdddrizmuséval egyiitt elveti
annak antijakobinizmusit is, amellyel Bibé az angol, a svijci, a2 némeralfoldi polgari
fejlddés szerves, a kdzépkori kivalesigokbél kinévé modelljét preferdlea a francia forra-
dalom utdn bejart (ttal szemben.

Semlegesebb és egyben elmélyiiltebb elemzést ad viszont a feudalizmus szabad-
sdgintézményeirdl Sziics Jend: ,,nem a fogalmak nemesi értelmezésérdl, sét inflicio-
jardl van sz6, ami hovatovibb anakronizmussé vélva inkdbb visszaiitdtt; nem tudotr
azonban oly er8vel visszaiitni, hogy a ,szabadsdg kis koreinek” kozépkorbdl 6rokole
szerkezeteit teljesen lerombolta volna. E téren a Habsburg-abszolutizmus sem nyirbalt
erdsebben, mint akdr a nyugati abszolir dllamok. S6t magdban a kézépkorias rendi
dualizmusnak némilég modernizilt prolongilésiban rejtett a bels logika, hogy pél-
daul az dllam ellendrzése ald esé megye szoritdsdba keriilt virosi polgdri szabadsig

7  Ld. Lakatos, 1996.
8  Vé. Hajnal, 1936, Hajnal, 1993.
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bizonyos alaptényeit senki sem vonta kétségbe. Még ennél is fontosabb — hiszen az
orszdg lakossiganak t6bb mint kilenctizedérdl van szé —, hogy még a parasztsig hely-
zete sem igazodott mindenben Werbdezy Tripartitumahoz, betdi szerint @ perpetua
rusticitas stitusabél kdvetkezd jogfosztashoz. A parduckacaginyos ellendlldsndl is fon-
tosabb az a kevéshé latvinyos, rejtett, de szivésan makacs ellendllds, ahogy a mélyben,
a falukdzdsségekben a paraszti ,jogok és szabadsdgok” maradéka szegiilt ellen a ,ma-
sodik jobbagysig” nyomdsinak” (Sziics, 1991: 214-215).

Amikor a kévetkezdkben mir arra tériink ra, hogyan olvastik Bibét mindlunk a
80-as évek akrualitdsaira leforditva, igazat kell adnunk Lakatosnak: mindez azért vile-
hatott ki jelents és pozitiv visszhangot a rendszervileds el6tt, mert a ,civil tirsadalom”
idedljinak megvalésuldsit® lictk benne. Az eurépai politikai gondolkodds és egytiteal
tdrsadalomfejl6dés egyik nagy tradicidja: az dllam és a tdrsadalom elkiildniilése, utébbi-
nak az elébbitdl valé fiiggetlenedése igen nagy hatissal volt egy dllamositott tirsadalom
polgéraira. A kévetkezd szovegrészlet is czt timasztja ald: ,Mds széval egy Gj nyilvi-
nossg volt sziilet6ben, amely lehet8séget teremtert a trsadalmat feszitd kérdések nyilt
kritikai megvitatdsdra. Ennek a sziilet6ben 1év j nyilvinossignak részei és erjesztéi is
voltak azok a spontdn médon alakulé, révid lappangisi id8 utan felszinte t618, egymast
tudatosan erdsitd és cgymdssal szolidaritdst is vdllalé szakmai kérok, kérnyezetvédelmi
és békemozgalmak, szakkollégiumok és ifjisigi, egyetemi korok vagy klubok, amelyek
- Bib6 fogalomhaszndlatival élve — gyakran a ,szabadsdg kis koreiként” hatdrozidk meg
onmagukat. Ezek az egymds felé is megnyils és tdgul6 korok gyorsan és hatékonyan
jutottak konszenzusra abban, hogy a ,civil tdrsadalom” fogalmér egyfajta kéz6s védelmi
ernySként haszndljdk, & magukat egy j, plurdlis civil tdrsadalom alkotéelemeinek te-
kintsék” (Miszlivetz—Jensen, 1998).

Kiilénésen az lehetett benne vonzé, hogy a ,.civil tdrsadalom” 6nidllésiga
megatlhat a klubok, az egyesiiletek szintjén, azaz nem feltétleniil szitkséges
hozzd az a t6bbpértrendszer, amelynek kévetelése mindhirom kelet-eurépai
szabadsdgkiizdelem - az 1956-os magyar, az 1968-as csehszlovdk és az 1980-
81-es lengyel — leveréséhez nagymértékben hozzdjirult. Ez a szempont az op-
pozicié kiilénb6z8 frakciéi szimara egyardnt fontos volt. Az in. demokratikus

ellenzék egyik vezetdjérdl éppligy ismeriink ilyen megnyilackozdst', mint a

9 A ,civil tdrsadalom” fogalmdval gyakran romantikus-illuzionista médon vissza is élnek. Ezt jé
szemmel pécézi ki a kévetkezé gondolatmenet (Lérincz, 2002): ,A civil tirsadalom sokszor nemcsak
mint a szabadsig, a demokrécia lecéteményese jelenik meg, hanem mint a modern kor problémiira
javasolt 4ltalinos megoldds. A fogalom mégott ilyenkor, ha kimondatlanul is, vagy egyfajta premodern
koz3sség képe lelhetd fel, vagy pedig egy viltozatos, sokszini posztmodern tirsadalomé. Mindkettének
kulcsfontosségi eleme, hogy harmonikus, konfliktusmentes tirsadalomeszményt prébal kdvetni.”

10, Az vildgosan lthaté volt a szamunkra, hogy ahhoz hasonlé méretii tdmegmozgalom, munkdsmozga-
lom, amilyen Lengyelorszdgban kibontakozott, Magyarorszigon igazdn nem volt virhaté. De mégis, a lengyel
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népi mozgalom egyik vezéralakjitdl''. De nemcsak a politizalé ellenzéki és félellenzéki
frakciok kaptak fel a keretek feszegetésének ezt a viszonylag kevesebb egzisztenciilis
kockdzattal jaré médjat. Egy korabeli didkvezér igy emlékszik erre: ... .En akkor egy
irodalmi lap...szerkesztSje voltam, aminek politikai vonatkozisa semmi nem volt,
méghozzi tudatosan nem volt. ..a puszta létén kivil: ugyanis a létét mi politikailag is
értelmeztirk, méghozzd egy Bibo-passzus félreériésén keresztiil. A passzus ennyi: a szabad-
sdg kis korei” (kiemelés: Balog 1), s mi akkor erre a gyenge sz6kapcsolatra azt a nehéz
ideolégidt épitettiik, hogy kis sajat intézményeket kell 1étrehozni a hivaralosak tévében
és réseiben, amelyek a ,szabadsag kis korei” lesznek a szocializmuson beliil.

»A politikai nézeteinket illetden ... pedig mondhatndm azt, ... hogy bibéistdk
voltunk valamennyicen. llyen izmus persze nincsen. Egyszeriien arra gondolok, hogy
a nyugati demokricia intézményeit szerettiik volna l4tni itthon, dé a kapitalizmust
mdr nem biztos. Nem jutott esziinkbe, hogy a ketté ésszetartozik. Arra gondolok,
hogy a modern magyar térténelembél csak a forradalmakat tartottuk elfogadha-
ténak (1848, 19198, 1945, 1956), egyébként — TGM szavédval élve — nem éreztiik
otthon magunkat a sajit wreénelmiinkben. Ugyanakkor tébbszér megnéztiik a
Huszdrik-Latinovits-féle Szindbidot, s az abban eléfordulé életforma utdn nagyon
is vigyakoztunk, s nem jutott esziinkbe hogy ellentmondis lehet e vdgyakozis és
a magyar torténelemrdl alkotort képiink kozére. Utdliuk a szocializmust, de a bal-
oldali kultirdr taldltuk érdekesnek. Jellemz6, hogy pl. 1968 Pédrizsinak — itt Bibé
véleménye ellenére — és a 60-as évek nyugati progressziv mozgalminak még a mi
nemzedékiinkre is nagy hatdsa volt. Emlékszem, milyen izgalmas volt elmenni egy
Marcuserdl sz616 legdlis eléaddsra: nagy hire volt. Egy sziik olvasékérben nagy vitdt
folytattunk egy 1972-es Heller Agnes-cikkrt’il is (a sziikségletek forradalmdrél szélt),

fejlédés mintc mutatote, amirgl —a kiilsnbségeket is figyelembe véve — tigy gondoltuk, hogy Magyarorszigon
is ki lehet probilni. Ennck az volt a lényege, hogy nem a hatalmon lévéket kell megprébalni rdbeszélni min-
denféle reformokra, hanem létre kell hozni az 4llam kérein kiviil — Bibé Istvin kifejezését idézve —a szabadsig
kis koreit, a civil tirsadalom 6n4ll6, embrionilis intézményeit, ezeket meg kell védeni, és aztdn lassan, lépésrdl
lépésre kiterjeszteni Sket. Ez olyan gondolat volt, amely a lengyel ellenzékiél eredt, az 1970-es évek kézepén
Adam Michnik fogalmazta meg clészér, és mi dgy véltiik, hogy ez Magyarorszagon is megprébélhatd, és azt
gondolom, hogy ebben nem tévedtiink” (Kis, 2008).

11, Térténelmi élmények, megprébiltatdsok emlékidézd sorskézosségben, irodalmi folydiratok, Alfsld,
Forrds, Tiszatdj, iré-olvasé taldlkozdk, emplomok és maveldési hdzak, asztaltirsasigok és kutatdinté-
zetek szellemi fékuszaban, Sira és Késa filmjeiben, a ,nomdd nemzedék” népi kultirit, hagyomdnyrt, a
Kérpat-medencei torténelmi hazit felfedezd kapcsolatrendszerében hivédiak eld a bibéi ,szabadsag kis
kérei 7, tiszta forrisokbdl bivépatakok, amelyck aztin a hetvenes évek misodik felében Illyés Gyula és
Cso6ri Sndor életmiivével a politikai tiiréshacdrt is 4tléps, bator kidlldsaival tortek a felszinre. Lassi viz
pirtot mos, mondogattam, és elégtételt jelentert mir egy-egy kibontott metafora, a hatron dtesempészert
kényv, egy megszervezett iré-olvasé ralilkozé, a lemasolt Nagy Gaspar-vers” (Alapité atya...2005).
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mdskor meg a Nagy Inkvizitor-jelenecrél a Karamazov-testvérekben. Nagy témdk az
ellenkultiira vildgabol” (Takées, 1995: 80).

A fenti eszmefuttatds Takdts Jézsef tolldbdl két szempontbdl is figyelemre-
méled. Egyrészt, mert a szerzd 6nkritikusan-énironikusan maga is elismeri: fél-
reolvastdk Bib6t. Azt magyardztak bele, hogy birmit is csindlnak 6nalléan egy
diktatdrdban, az akkor is politika, ha semmi politikum nincs benne. Ezt az elsé
halldsra képtelen 6nellentmondist az az okoskodés oldotta fel, hogy a nyile poli-
tizalds csakis az egypartrendszer keretei kozott lehetséges, és aki ebbél nem kérve
ontevékeny csoportokat hoz létre és miikddtet, mir pusztdn ezzel a politikamentes
teteével is politizdl, mert autoném prébél lenni egy monolitikus szisztémdban.
Volt ebben egy kis lelkiismeret-megnyugtats is: az évtizedek 6ta tart6 elnyomds
megfélemlitette az embereket, és ezért dllitottdk be dnmaguk és mésok eldte bi-
torsdgnak az évatos duhajsdgor’®.

Takirts fejtegetéseinek a mdsik megszivlelendé mozzanata az, hogy nem rej-
ti véka ald: az & ellenzékiségiik éppen bibéizmusuk miatt nem lehetett teljes.
Elvetették a diktattrdr, de a kapitalizmust is. Valamiféle kérvonalazatlan de-
mokratikus szocializmus lebegett a szemiik elétt, és kériikben a nyugati min-
tik kévetése is inkdbb a nyugati baloldali ellenkultira irdnti vonzéddsban sltétt
testet. Természetesen nemcsak Nyugat-Eurépa felé tdjékozddrak, hanem a Keler,
kozelebbrdl Lengyelorszdg felé is. Itt érdemes egy kicsit megdllni, és kozelebbrdl
szemiigyre venni annak okait, hogy miért kiviilrél érkeztek ezek a-pattern-ek, és
miért éppen ezekbdl a forrdsokbél.

»A szabadsdg kis korei” hatdrainkon kiviil jéval nagyobb mértékben intéz-
ményesiilhettek — ite f8leg a lengyel Szolidaritdsra kell gondolni®. Ez a nagyon
sajdtos. fejlédés olyan szerzék munkissiginak az eszmei csillagzata alatt ment
végbe, akiknek a nézetei szimos tekintetben kozel dllnak Bibé Istvinhoz, bir
kevésbé voltak koncepcidzusak: dket elsdsorban taktikai szempontok vezérelték.!
Példdul Adam Michnik (Michnik, 1985) nem is csindlt abbdl titkot, hogy el-
sésorban azért dolgozta ki 1976-t6l kezdédéden, a KOR egyik vezetdjeként azt
a stratégide, amelyet késdbb a Szolidaritds is kdvetetr, mert egyszertien csak ke-
riilni akarta a konfronticiét a hatalommal. Az 1956-0s magyar forradalom és az
1968-as csehszlovikiai bevonulds sorsdbél okulva, levonta a kévetkeztetést: sem-
mi olyat nem szabad csindlni, ami a kommunistikat, a szovjeteket arra inditja,

12 Errdl Id. Balog, 1992.

13 A Szolidaritdsnak volt egy erds és kifejezetten az &nigazgats talajdn 4116 szdrnya is, amely kimon-
dottan kereszeény és szocialista elveket vallott.

.14 Kenedi (Kenedi, 1992) hangsilyozza: Bibé az 1957-es Emlékiratdban (Bib6, 1990a: 213-239) a
Michnikénél sokkal elvibb alapokra helyezkedik, vagyis nemcsak az exigencigkat tartja szem elét.
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hogy adminisztrativ, illetve katonai eszkdzéket vessenek be, és ezaltal leromboljék
mindazt, amit az ellenzék felépitett. Az ellenzék soha nem opponilhatja nyiltan
a kommunista rendszer alapjait, nem kévetelheti a politikai pluralizmust, mert
ezzel kivdltja a hatdsdgok kbzbelépését, és utdna ismét elélrél, a nulldrél kezdhe-
ti — ez Michnik végkovetkeztetése. Ezért a teljes erészakmentesség talajira kell
helyezkedni — mondja, s6t, mindendron 8rizkedni kell attél, hogy megszerezzitk
a hatalmat! A hatalom maradjon csak a kommunistdké. Ez annyiban hasonlit a
Bibé 4ltal mondottakhoz, hogy 6 is egyetértett azzal, hogy 1945-48 kozott a ha-
talom nagyobb része maradjon a kommunistaké (Bibo, 1986b: 13-81, 297-335,
523-551), a korldtozott szuverenitdst pedig még 1956-ban is elfogadta, amikor a
kommunistdk befolydsit és egy esetleges parlamenti valasztdsokon a rdjuk esd sza-
vazatok ardnydt mar csak néhdny szdzalékosra becsiilte (Bib6, 1990a: 165-239).
Tovébbi hasonlésigot teremtenek kozte és a lengyel Szolidaritds-ideolégusok ko-
z6tt a hasonlé torténelmi koriilmények és kihivasok, valamint a kézos, keresztény
alapozasu politikai filozéfiai alapok.

A midsik parhuzamot Nyugar-Eurdpdban a z6ldek és az alternatlvok kinaledk. .
Ok abbél indulcak ki, hogy az acompact nagyon hosszd idén dt fenn fog maradni,
‘de a két szuperhatalom szembenalldsit meg lehet haladni egyfajta semleges, paci-
fista magatartissal. Ez a felfogis kiilonosen az NSZK-ban volt népszerii, ahol az
orszdg kettészakitottsdgit eldidézd ideolégiai ellentét tompitdsa, a kitlonbsz6 vi-
lignézetek, értékrendek képviseldi kozotti parbeszéd kiilsnésen fontos célkittizés-
sé vélt a nyugatnémet baloldal kérében. Szimptomatikus, hogy a legnagyobb szel-
lemi befolydssal rendelkezé nyugati baloldali értelmiségick egyike, a mdr emlitett
Jitrgen Habermas, akit Papp Zsolt joggal tart Bibé szellemi rokondnak (Papp,
1988.), nagyszabdst és nagyhatdsd f8mivében (Habermas, 1981), A kommuni-
kativ cselekvés elméletében a dialégust 6ndllé cselekvéstipussd teszi meg. Ebben a
kényvben, amely a cselekvéselmélet megujitdsit tiizi ki célul, Habermas az ura-
lommentes kommunikdcié megvalésitisinak teoretikus megalapozdsira tesz ki-
sérletet. A kdnyv 6ridsi hatdst gyakorolt egész Eurépiban. Mentesség a hatalom-
koncentriciétél mind a politikiban, mind a gazdasigban, felszabadulds a nagy
szervezetek uralma alé), tehdt a kapitalista monopéliumoké alél éppilgy, mint az
llamszocialista partdllamoké alél — ez volt a f8 cél a miskéntgondolkodok koré-
ben Eurépa mindkét felén egyardnt.

A zdldek, a kérnyezetvédsk, az alternativok Nyugaton prébiltak meg ,masodik tdr-
sadalmat” létrehozni azéltal, hogy kivonultak a szerzéskézponti ,elsé tarsadalombél”,
és sajdt, posztakvizitérius értékrendjitknek, életformdjuknak megfeleld, ,6nigazgats”
kozosségeket hoztak létre. It is megismétlédétt tehdr a hatalom és a (civil) tarsadalom
kert8sségének alaphelyzete, mint Lengyelorszigban, csak megforditva. A kelet-eurépai
miaskéntgondolkodék és a nyugati médsként él6k kozote szubkuleurilis alapon egyfajta
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konvergencia jote létre, amit idénkénti, a vasfiiggénydn dtnylé talilkozdsok is erésitet-
tek. Hasonléan 6ltozkodeek, hasonlé zenéket hallgattak, hasonlé volt az izlésiik stb. A
ké626s szubkultdra létrejéttét az is lehetdvé tette, hogy Magyarorszdg és Lengyelorszig
nyugati eladésodottsiga kovetkeztében sem a hatalmas lengyel, sem pedig az aprécska
magyar ellenzékkel szemben nem alkalmaztak igazdn erés retorzidkat, a nyugati orsz4-
gokban pedig a j6léti 4llam lebontdsa — szintén polirikai okokbél — 1989 eldtr nem 6kset
komoly méreteket, és igy a jérészt munkanélkiiliekbdl rekrurdlédore alternativ kézossé-
gek egzisztencialis alapjai biztositva voltak®,

Mig ezek a rendszervéltds el8tti értelmezésck csetében vitds lehet, hogy
hermeneutikai értelemben vett termékeny félreériést vagy belemagyardzdse l4s-
sunk-e benniik, 1989 6ta megviltozott a helyzet. A ,szabadsdg kis kérei™-toposz
széll6ige lett, egyurttal azonban érdekes metamorfézison is ment keresztiil: j je-
lentésirnyalattal gazdagodott. Immdron a maginéletbeli kozdsségszervezddés, az
emberi kapcsolatok, a bardti kor is a szabadsig terrénumiéva vilik's. A kifejezés
egyik haszndléja explicit ki is nyilvinitja: nemcsak a jogi személyiségti szervezetek
lehetnek a civil tdrsadalom megtestesitsi, hanem ,asztaltdrsasigok, alkalmi koa-
liciék, helyenként k6z6sségi tandcsok, bardti kérok. A ,szabadsig kis korei” is.”
(Péterfi, 2003) Ez a — Bibé szcllemétdl immair teljességgel idegen ~ interpreticié
noszralgiar fejez ki egy olyan vildg irdnt, ahol az informélis nexusokat, a recip-
rocitdst nem zavarja meg a professzionalizmus ,lélektelen” szelleme'”. Lathatjuk:
nemcsak a kényveknek, de a szerzéknek is megvan a maga sorsa. A ,szabadsig kis
kérei” — ez a kifejezés mdra jelszévd, illetve az eszképizmus vonatkozdsi pontjivi
inflalédott, mert a diktatiira, amelynek kézegében valés, bir az ereditd! eltér
értelmet nyert, hisz éve megdélt.

15 ,A szabadsig kis kérei”-diskurzus fontos szovegdsszefiiggéseit alkotjik olyan kultuszkényvek is,
amelyek szinte egydltalin nem hivatkoznak Bibéra, de azt sugalljak: a diktatdrit nem lehetséges, de
nem is kell megdénteni, mere ha az igazi demokrdcia nem is valésithaté meg, az elddemokricia kii-
lonboz8 formdi akdr évtizedekig is pérolhatjak. Ld. Hankiss, 1986, Konrid, 1986, v6. Kérésényi erre
vonatkozé kritikdjit (Kérdsényi, 2000).

16 Erre két példa. Az egyik (Albert, 2006): ,Itt is megtalilhaték a ,szabadsdg kis kérei”, amelyek
azonban nem azonosak a vdrosban élgkével. A tévé, a rddié és a kiskocsmik adjik a mindennapok
egyetlen igazi 6romét és szérakozasit. Oly mérhetetlen itt a szegénység, hogy az itt é16k csak dlmaikban
jutnak hozz4 a kultdrdhoz (mozi, szinhdz, kényv, kényvrdr, internet stb.).” A masik (Barkéczi, 2009):
»A csapatok kezdrek sszeszokni. Mdszeak, érvelick és nagyon kreativok voltak minden akadalynil,
melyet a teambuilderek 4llitoctak eljiik. Kis kézosségek alakultak, igy egy lépéssel kozelebb jutottunk
nemes célunk felé. Persze aztdn az este folyamdn sem hagytuk el a szabadsdg kis kéreit és ,,lazitortunk”
egészen hajnalig.”

17 Lérincz D. Jézsef (Lérincz, 2002) is jérészt ennek tulajdonitja a civil tdrsadalom kuleuszdnak
mindmdig tarté tovabbélését.
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