BuDpDAl ZSANETT:

KOZOSSEGEK‘VEZETESE: TIPUSOK ES MOTIVACIOK

Tanulminyomban a csoportok vezetésével szeretnék foglalkozni: a vezetés fajtdival,
a vezet6k motivicidival, és az életmindségiikre gyakorolt hatdsdval. Végleges ké-
vetkeztetéseket — mint ahogyan az interjikart feldolgozé t8bbi kutaténak sem — ne-
kem sem célom levonni. Ennek legfébb oka, hogy vizsgdlatunk nem reprezentativ,
orszdgszerte készitettiink interjikat fiatal felnétecktdl nyugdijasokig, a févérostdl
kozségekig, elitkdzosségekedl egzisztencidlis kihivdsokkal kiizdg kézosségekig.
Szdm szerint huszonhét ilyen interji késziilt el, és haszniltam fel ezeket beszdmo-
16m elkészitéséhez. Munkdm legfontosabb célja tehdt nem altalinos kovetkeztetések
levonisa, sokkal inkabb azon kérdések és hipotézisek megfogalmazisa, melyeket a
késébbickben vizsgalatra alkalmasnak tartok.

Formilis és informilis csoporthierarchia

Sokféle szervezet sokféle vezetjével készitett interji llt rendelkezésemre. Ezek fel-
dolgozésa sordn a legfontosabb kiilonbségnek a csoporton beliili hierarchia mérté-
két, szervezettségét tartom. A megkérdezettek vezetési stilusa értelemszerfien nagy-
ban fiigg ett8l: mihez van jogosulisiga, a csoporr ligyeinek mekkora részében van
d6ntési joga — van-e egyéltaldn abszolit dontési vagy vétdjoga. A két véglet, melyet
tapasztaltam a kdvetkezd volt: voltak olyan kozdsségek, melyek teljességében a hiva-
talos hicrarchia nélkiil miikodrek, és taldltunk olyan csoportokat is, ahol viszonylag
szigortan vett jol szabélyozott vezetési rendszer van. A két végpontot szeretném
bemutatni a tovdbbiakban. :

Az elébbi kozésségéken beliil —ahol nincs hivatalos vezetdi appardtus— a tagok
figyelmet forditottak arra, hogy senki ne juthasson olyan poziciéba, mely segitsé-
gével mdsok folé emelkedhetne. Ilyen esetekben kétféle jelenséget taldltam, mely
vezetésre utal. Léteznek e kozosségeken beliil is hangadéi szerepek: olyan egyének,
melyek bizonyos kvalitdsaik révén — akdr koruk, akér eddigi életatjuk révén — befo-
lydssal birnak a kézésség tobbi tagjira.

wNem irdnyitd jelleggel, de van olyan, aki inkdbb hangot ad azoknak a vélemé-
nyeknek, ami megfontoldsra érdemes.” (Roma bitkizisség)



Interjiik tiikrében

E véleményirdnyitéi szerep néhdny tulajdonsigdt Katz vazolja fel: rendelkeznek
bizonyos kézés tulajdonsigokkal ezek a személyek. Altaliban 6nmagukban megsze-
mélyesitenck valamilyen értéket, az adott teriileten kompetensnek szimitanak, és po-
zicibjuk igen jelentés. Jellemzd még, hogy egy-egy ilyen szerep, egy adott témihoz
kotoee. Ezzel egyiitt persze lehetséges, hogy egy témaval kapcsolatban t6bb hangadé
van a csoportban és az is, hogy egy személyt t6bb témdban is kompetensnek minésit
a csoport (Secord—Backman, 1972). A mésik médja az irdnyitdsnak, e kézosségéken
beliil az, hogy kifejezetten kompetencidk alapjin bizonyos feladatok elvégzésének ira-
nyitdsa az arra alkalmasak felel8ssége ald tartozik. Szabé Ldsz16 beszél errél a jelen-
ségrél a paraszti kozosségek kapesdn: ,,Nincs megmerevedett pozicid, vagyonilag vagy
eré szempontjabdl kijelolt hely, hanem csak megoldandé feladat, melyer a kozésség
legjobb tuddsa szerint, s a legalkalmasabb irdnyitdséval kell elvégezni” (Szabé, 1993).
Az interjikban tapasztaltak alapjdn ez a jelenség nemcsak paraszti kdz6sségekben for-
dul el8, hanem az dltalunk vizsgdlt csoportok esetén is taldlunk erre példit.

»Mondjuk inkdbb azt, hogy strukturdlatlansdg, vagyis inkdbb ad hoc struktiirdk
vannak, tehdt ha van egy adott program, arra nyilvin vannak felelssik és azok
strukturdlnak.” (Valldsi kozisség)

A vizsgdlt interjitk kézou sokkal inkdbb jellemz8 a vezetés ezen fajtdja, mely so-
rdn a pozicidkat jellemzi egy viszonylagos dinamika, vagyis hogy nincsenek megme-
revedetr tisztségek a kozosségen belitl. Az, hogy e két médjat vézoltam fel a hierar-
chidt mell8zni prébdlé kézésségéken beliil az irdnyitdsra (a hangadé személyek, és az
ad hoc vezet8k), nem azt jelenti, hogy ezek kéziil vagy az egyik, vagy a misik jelenik
meg a kozosségeken beliil. S8t ezek ltaldban egyiitt, keveredve jelennek meg.

A misik végpontot, melyet érdemes kiemelni a hierarchizdltsig szempontjabél a
vizsgalt csoportok azon kére, melyek jél strukeirilt, egyértelmii vezetdi apparartus-
sal rendelkeznek. Az interjuk kézétt e csoport alkotta a kisebb hdnyadot: az ilyen
tipust kozdsségek voltak kevesebben. E csoportokon beliil is érvényesiil a szempont,
mely szerint a vezetésre leginkabb rdtermett és legkitartébb csoporttagokat emelik a
ranglétra egyre magasabb fokaira. Am az ésszes dontést illetden van egy vagy t6bb
koézponti személy, aki jovihagyhat, illetve megvétézhat barmilyen javaslatot.

~Lényegében ez most 1igy miikidik ndlunk, hogy 6 a csapatparancsnok, akire
Jelnéznek, és aki erkilcsileg tdimogatja a csapatot, valamint a sztilék részérdl egy
biztos pontot jelent. A csapatparancsnok-helyettesség pedig inkdbb egy operativ
szerepet jelent. (...)De ugyaniigy a csapatparancsnok is jon az étleteivel, viszont
a megvalésitds a miénk. O elvirja, hogy mindenril tudjon, é néhiny dolgot
meguétdz, de az nagyon kevés. Elsfordul, hogy nagy lelkesedésiinkben valamit
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kitaldlunk, akkor 6 megmondia, hogy ez nem fog mitkidni, mert sokkal nagyobb
tapasztalata van a pedagdgidban. Es dltaldban igaza van...” (Cserkészek)

E csoporton beliil az 6tddikes 4ltalanos iskoldstdl egészen az egyetemistdkig szé-
les korosztily megtaldlhatd.

Felvet6dott bennem a kérdés, miért van sziikség erre a fegyelemre, egy szabad-
id6s kozosségen beliil, és hol hiizédik a hatdr az irdnyitds tekintetében, melyet egy
csoport még képes elviselni. Az interjialany megfogalmazasiban:

~Sokan mondjik a cserkészetrdl, hogy olyan, mint a katonasdg, hogy til nagy
a fegyelem. En voltam mas jellegii fiataloknak szolé tdborban és ott egy napban

legaldbb két 6ra azzal ment el, hogy arra vdrtunk, hogy a gyerekek megérkezze-
nek” (Cserkészek)

Tehdt az egyik olyan tényez8, melyet meg kell emliteni, az a hatékonysig. A
csoport mitkédése szempontjabél a hatékony miikédéshez sziikséges a vezetés. Es ez
az interjik alapjin nemcsak gyerekek esetén van igy.

Ezzel sszecseng az a kisérlet, amit Kurt Lewin végzett 10 éves ﬁukkal a veze-
tési stilusokkal kapcsolatban. Haromféle vezetési stilust vizsgale: a tekintélyelviit, a
demokratikus, és a ,laissez faire” jellegiit. Mig a tekintélyelviiben a vezetett szemé-
lyeknek nem volt beleszéldsa a csoport iigyeibe, a demokratikusban kézésen hoztik
a dontéseker, az irinyité inkdbb tereld szerepert t8li6tt be, addig a ,laissez faire” ese-
tében a vezetd magdra hagyta a csoportot, csak ha kérdés vetédor fel, arra vilaszolt.
A legalacsonyabb teljesitményt a magukra hagyott csoportndl tapasztalt, a munkdra
szanhaté id6 33%-iban végeztek munkdt, azt is viszonylag rossz mingséggel. Ebben
a csoportban inkabb jitszottak a gyerekek, gyakori volt a jatékos agresszié. A demok-
ratikus vezetés esetén ez az ariny 50% volt, 4m a mindség is magasabb volt, valamint
nagyfokii kreativitds jellemezte a csoportot. A tekintélyelviien vezetett csoportnil
kimagaslé teljesitményt értek.el: 74% volt a munkéra forditott id6 ardnya az Gsszes
idéhoz képest, 4m amennyiben a vezetd magukra hagyta Sket, ez lecsokkent 29%-ra.
Ebben a csoportban a tagok részérd| agresszivitds volt tapasztalhaté (Csepeli, 1987).

Lathacéva vilik tehdr a kisérletbél, hogy a vezetettség- nem vezetettség dimenzién
beliil létezik egy olyan intervallum, mely mind a hatékonysig, mind munkavégzés
élvezetessége szempontjabdl meghatdrozé. Feltételezem tehét, hogy egy jol miikodé
kozosségen beliil ezen az intervallumon kell mozognia az irinyitisnak: létezik egy
vezetési (vezetettségl) minimum és maximum, melyeken beliil a csoport a leghaté-
konyabban miikédik. Mdsként fogalmazva, senki nem lesz cgy olyan kozosség tag-
ja, ahol fejetlenség uralkodik, senki nem emelkedik ki, hogy bizonyos funkcickat,
részfunkcibkar elldsson, akar folyamatosan, akdr ideiglenesen. Mdsrészr8] pedig senki
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(vagy legaldbbis nagyon kevesek) szeretnék magukat diktatdra ald vonni: énként egy
olyan koz6sség tagjéva valni, ahol teljes és abszolit irdnyitds alatt 4llnak.

Ezeker figyelembe véve feltételezem, hogy az dltalunk vizsgalt kézssségek, mivel
a tapasztalat azt mutatja, hogy miikddéképes kozosségekrdl van szé, ezen interval-
lumon beliil mozognak, akir van hivatalosan hierarchia-a csoporton beliil, akér jol
szervezett, egyértelm( vezetd appardtussal operdlnak.

o En nem érzek semmiféle hierarchidr. Sét engem kifejezetten zavar, amikor va-
laki azt gondolja, hogy én egy hierarchidban felé helyezem magamat. Nekem
ilyen szdndékom nincs. A hatékonysdg érdekében azonban kell, hogy valamilyen
strukttira mikodjon. Egy borzalmas nagy demokrdcidban, ahol mindenki min-
denkinek mindent megmondhat, és nyolcvan ember véleményébil jin Gssze az,
ami ténylegesen tirténni fog, az tigy a hétkiznapokban sajnos nem miikidik.”
(Zsidd fiatalok Gnszervezédé kizossége)

Attekintve a t6bbi interjit, valéban a fentiek tapasztalhaték: sem tdl erds sem
til gyenge vezetés nem tilinik ki egyik beszimolébél sem. A leggyakoribb, hogy
egy szervezdésen beliil t6bb feladat tobb személy kezében ésszpontosul: vagyis
azok a ritermett, hangadé emberek prébaljak vinni a csoport iigyeit, akik egyrészt
késztetést éreznek erre, mésrészt pedig rendelkeznek a feladat elldtdsdhoz sziikséges
képességekkel. Az is el6fordul olykor, hogy egyetlen személy van a kézosségben,
aki akkora elhivatortsdgot érez a k6z6s iigy irdnt, hogy a feladacok nagy részét és a
kozosség dsszetartdsit egyszeriben ldtja el.

»Azt hiszem, hogy ez kizponti vezetd nélkiil nem miikidik. Ha én nem dolgoz-
nék itt a Falubdzban, akkor sokkal nehezebb lenne ennek az egésznek a mozga-
tdsa.” (Falukozisség)

E témakér kapesin felvetddik a kérdés, hogy ha létezik a vezetésnek minimuma
és maximuma, akkor létezik-¢ optimuma? Es a csoporton beliili hierarchia optim4-
lis méreékét milyen tényezdk befolydsoljak?

A kozosségi vezetdi szerep motivaciéi

A fentickben iteekintettem, hogy milyen stilusd vezetés alatt képes miikodni egy
koéz6sség, a késdbbiekben pedig szeretnék kitérni arra, hogy a vezetdk milyen mo-
tiviciokkal rendelkeznek, amelyek e poziciok betsliéséhez vezetnek. Osszességében
elmondhaté, hogy e szerep bizonyos id8 elteltével képes igen meghatdrozé részévé
vélni az egyén életének.
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~Hdt, nekem olyan a hozzddlldsom igazdbél, hogy nem tudom nem csindlni.
Tehdr igy nem érezném teljesnek az életemet, ha csak a sajdr dolgaimmal foglal-
koznék, akdr sajdt belsé lelki fejlodésrél van sz6, akdr munkdrdl, vagy csalddrél.
Nem, nem tudom elképzelni, hogy ne csindljak ilyen kozdsségi dolgokat, mert
egy csomé mindent nem lebet csindlni egyediil, meg nem csindlja meg helyetted
senki” (Kérnyezetvéd§ szervezet).

A szamos motivici6é kéziil, mely interjialanyainkban — akdr tudatosan, akdr
tudattalanul — munkdlkodik, azokat szeretném tanulményomban kiemelni, melyek
a kérdezettek beszdmoléi alapjin a legszembet(indbbek voltak. Maga a kézosség-
hez valé tartozis az elsé ok, melyet szinte minden interjialanyunk megemlitett. A
weberi terminoldgidban ez megfelel a szubjektiven dtérzett 6sszetartozds motivécio-
jinak. A masodik vizsgdlt tényezd, amely szerepet jitszhat abban, hogy a kérdezett
személyek az adott kozésség tagjai, maga a vezetés élménye, az 6nmegvalésitds té-
nye. Ha itt is szeretnénk a weberi fogalmakat alkalmazni, ez egyértelmiien megfelel
az értékraciondlis motivicidnak. A célraciondlis cselekvésnek pedig az dltalunk de-
tekintett harmadik kategéria felel meg: feltételezem, hogy bizonyos kozésségekhez
valé tartozds akdr kdzvetlen, akdr kozvetett anyagi elényokkel jirhat.

Elséként tehdr tekintsiik 4t a kézosséghez valé tartozast, mint a trsas sziikséglet
kielégitésének forrdsat.

.2 egy hely, ahol ismerik, és ennek ellenére mondjuk szeretik az embert, a
mdsodik az, hogy visszajelzéseket lehessen adni, vagy kapni, tehdt ez a legfonto-
sabb.” (Valldsi kizisség)

A maslowi sziikséglet-hierarchidban ez a harmadik szintet foglalja el. Ennek
legalsé fokdn legalapvetsbb sziikségletként a fiziolégiai sziikségletek dllnak, méso-
dik fokdn a biztonsigi sziikségletek, vagyis a fizikai védettség és kiszdmithatdsig
helyezkedik el, harmadik szintjén a szeretet taldlhaté. A piramis kozepén, vagyis
a negyedik szinten az elismertség szitkséglete 4ll. Az 6tédik szint a kognitiv szint
szitkséglete: a tudds, megériés irdnti vigy. A hatodik szinten az esztétika, szépség
irdnti igény taldlhaté, a legfelss, hetedik szinten pedig az 65nmegvalésitds sziikségle-
te helyezkedik el. Tehdt e felosztdst tekintve a harmadik, a szereter szintjének kielé-
gitésében egyértelmiien szerepet jdtszik a legtébb interjialany esetében.

En 1igy gondolom, hogy sok ember nagyon magdnyos lenne, vagy sokkal magd-

nyosabb lenne, nem taldlnd a helyét, ha nem lenne ez a hely.” (Zsids fiatalok
onszervezdds kozossége)
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Duterjik titkreben

Volt a megkérdezettek kozotr olyan, egy faluhdz vezetje, aki esetén szinte ez
volt az egyetlen kdz6sségi kapcsolat. A kérdésre, mely szerint le kellett-e mondania
valamirdl, a kovetkezdt felelte:

»Igen. Egyediil maradtam. Tehit a csaldd. De én azt gondolom, hogy mindennek
van miértje, hiszek abban, hogy valamiért nekem ez volt a sorsom. De nagyon jél
érzem magam, elégedett vagyok, fantasztikus sikerélményt ad.” (Falukozisség)

Egy midsik megfogalmazdsban pedig e kézdsségek a tagok és vezet8k szdmira
is lehetdséget adnak a digitalizilt viligbél valé kiszakaddsra, ahogy az interjii-
alany fogalmaz: a ,walkman-dugék kézé szorult ember” szdmdra jelent kiutat. E
kérdezett szavai véleményem szerint az egész kézdsségi lét esszencidjdr tartalmaz-
zak. Tehdt megfogalmazza azt, mely a kiindulé pontja és milkodtetje e kozdssé-
geknek (nemcsak a kozosségi vezeti szerepre vonatkozik ez, hanem 6sszességében
a kozosséghez tartozdsra), vagyis, hogy a fellazulé csalddi kotelékek, és a tilzott
individualizdcié hatdsira sokak szdmdra e kozosségek jelentik a menedéker, it
taldlja meg Wjra a tirsas kapcsolatokar. A kévetkezd idézet dsszefoglalja taldn a
teljes jelenség esszencidjat.

»Hadt azért tartom fontosnak, mert a tdrsadalom mozgdsithatdsdga és tulajdon-
képpen a szolidaritds, valdsziniileg a szolidaritds is csak a kozisségeken belil fog
megmozdulni, ezt nyilvin itt a 21. szdzad kiiszobén, egy ilyen kommunikdcids
vildghan, tehdt a tv kommunikdcionak a lefele mené dgdban vagyunk, de itt
van mellette egy csomd mds lehetéség, ami régen nem is ldttak dt, hogy milyen
ezeregy modon van jelen a mozgdsithatdsdgban. De hogy az individuumokbdl
az ember ki tudjon lépni, és megtapasztalja a kozisségi életet, ami az emberség-
nek azt gondolom a legfontosabb mozgatd ereje, hdt azt csak kizisségben lehet
megtanulni. Es ilyen értelemben az atomizdlt csalidok, meg a kétkeresés csald-
dokban sincs jelen, tebdt amikor néziink mondjuk kutatdsokat, ahol azt nézziik
hogy, legtibbszor azt szoktdk kiemelni, hogy mennyit beszélnek a sziilok a gyere-
kekkel, de hogy vannak-¢ kozis étkezések, vagy vannak-¢ kozds platformok, ak- -
kor azt szoktdk mondani, hogy a csalddok nagy zimében nincsen. Az atomizdlt
csalddok organizdcidja az egy gazdasdgi egység, de nagyon gyakran, mint csaldd
nem jelenik meg. Kevés fGrum van, mint egész csaldd, vagy mint két sziild a két
gyerekkel egyiitt tud tanulni valamit, mdr a legtibb esetben ezek sem miikidnek.
Es ezért a mindenféle kizosség, még akdr az ilyen nagyon ridegnek tiing iskolai
kizdsség is egy nagyon-nagyon fontos terep, ahol lebet tanulni azt, hogy hogyan
mitkidok én, mint ember egy kizisségben, hogyan hat rdm a kizisség, hogyan
tudok én ott lenni, és hogy abbil a belsd, tulajdonképpen virtudlis vildgbol, amit
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mondjuk a szdmitdgép, vagy attdl elszakadva mondjuk a walkman dugok kizé
szorult ember jelent, tehdr, hogy megtanulni valamit a létezésrél, azt csak a
kizosségben lehet. Hogy ne legyen kiszolgdltatott az ember annak a fajta vezetés-
nek, amit mondjuk egy ilyen nagyon erés egy-csatornds kultira jelenthet, akdr
az interneten, akdr a tv-n keresztil. Es ne csak az legyen a kizosségi élmény,
hogy én is arra nyomtam az sms-t, mint a szomszéd, vagy az osztdlytdrsaim a
legutdbbi szavazdsndl. Vagy mit tudom én, megéljek olyan élményeket, amiket
csak hisvér emberekkel lehet megéini. Es hogy volt egy elézé kérdés, amit nem is
vdlaszoltunk meg, hogy nem az mutatja egy kizisség miikidésénck a mindségét,
hogy konfliktusmentesen van, hanem inkdbb az, hogy a konfliktusok ldthatéak
lesznek, és vannak rd megolddsok. Tebdt, hogy nem a formalizdlédds jelenti az
odatartozds lehetsségét, hanem a kiilinbizdség és az egységnek a harménidja,
ami egy ilyen dllandéan vdltozd, hol az egyik irdnyba mozdul a dinamika, hol
a mdsik irdnyba.” (Valldsi kizisség). :

A misodik dolog, mely motiviciéként szolgilhat a kozosségi vezetSk esetében
maga a vezetés élménye, az Gnmegvalésitds, egy belsé kényszer, az, hogy olyan dol-
got tesznek, mellyel jobba tehetik a vildgot, sikerhez vezet. A vezetés ebben az eset-
ben nem is a legmegfeleldbb terminus e fogalomra, mivel itt a kézosség vezetése egy-
fajta altruizmussal keveredve munkdlkodik az egyénben belsd kényszerits erdként
(ahogyan fent ldttuk a weberi értékracionilis motiviciénal). Elméleti hiteérként
Csikszentmihdlyi Mihdly tedridjit szeretném ismertetni. A flow-elmélet szerint, az
emberi boldogsig forrdsat nem feltétleniil a materidlis javakban kell keresniink, ha-
nem azokban a mindennapi élményekben, melyeket.low-nak, dramlatnak nevez.
Ezeket a cselekvéseket jellemzi, hogy kézben az egyén teljesen kizirja a kiilviligot
és az id6t, teljes energidjdval a kitfizdtt célra koncentrdl. Fontos, hogy a kihivds ne
legyen til alacsony, mert az unalomhoz vezet, és ne legyen tdl magas sem, mert az
frusztriciét okoz. Ezzel egyiite a kihivds szintjét alkalomrél alkalomra névelni kell.
A tevékenység kozben nem tapasztalhaté boldogsigérzet, mivel ahhoz cil erds a
koncentricié mériéke, utdna viszont igen. Flow-hoz vezethet barmilyen-hétkdznapi
cselekvés, festéstdl a furészalagon térténd munkan dt. Ennek értelmében akdr a ké-
z6sségért végzett tevékenységek, a mésikért valé munka is okozhatnak ilyen érzést.
Véleményem szerint ezen élmény megjelenher a interjialanyaink kozosscgszcrvczo
munkdja sordn, igy motiviciéik kozote is. :

~Akkor vagyok boldog, ha tehetem. Ugy érzem, hogy egy kicsit jobbd vdlik a
vildg attdl, hogy mi ezekkel a dolgokkal foglalkozunk.” (Cserkészek)
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E jelenségrdl, melyet az interjialany megfogalmaz, Csikszentmihilyi igy ir:
.Vannak olyan emberek, mint Mahdtma Gandhi vagy Teréz Anya, akik minden
pszichikai energidjukat az emberiség céljainak szentelték. (...) a politikusok hata-
lomra dhitoznak, az emberbardtok hirnévre, a leend szentek pedig gyakran csak
erényességiiket szeretnék bebizonyitani. Ezeket a célokat nehéz elérni, feltéve, hogy
az ember hajlandé elég energidr fekretni beléjitk. Nehezebb feladat, hogy ne csak
sajdt javunkat nézzitk, hanem kézben mésoknak is segitségére legyiink. (...) A ké-
26sség érdekében végzett birmely munka okozhat 6rémet, ha meg tudjuk teremteni
az dramlat-élmény feltételeit. Nem szdmit, hogy az ember cserkészekkel megy tdbo-
rozni, vasirnapi iskoldt tart, kornyezetvédelmi akcidban vesz részt, esetleg a helyi
szakszervezet aktivistdja. Ami szamit, hogy kittizziink egy célt, pszichikai energidt
fektessiink bele, figyeljiink a visszacsatoldsra és megbizonyosodjunk, hogy a feladat
megfelel a képességeink szintjének. E18bb vagy utébb beindul a gépezet, és bekévet-
kezik az dramlat-élmény” (Csikszentmihdlyi, 1997).

Egy misik szemszégbél pedig:

»Mindig is nagy figyelmet forditottam mdsok segitésére, kifejezetten szeretek md-
sokon segiteni. Természetesen nem Griilik annak, ha valaki segitségre szorul, de
ha ez megtorténik, igenis azt mondom, hogy mindenkinek segiteni kell minden-
Séle faji és nemzetiségi tekintet nélkil.” (Roma hitkizisség)

Egy misik megkozelitésben pusztin a vezetés ténye, és nem a kdzdsséghez tar-
tozds szintén beilleszthetd a maslowi hierarchidba: ebben az esetben, ha az 6nmeg-
valdsitds egy forrdsinak tekingjitk a vezetést, a piramis legfelss, hetedik fokdhoz
kothetjitk a cselekvést.

Egy biciklis egyesiilet vezetje, aki immdron nyugdijas, a kévetkezdképp szdmol
be a k6zosség vezetésérsl:

»Ugye a Pollack Mihdly Miiszaki Féiskoldn tanitottam, ott voltam docens, onnan
mentem nyugdijba, ott is mdr csindltam ezt ugye, mert hamarabb kezdtem a kly-
bot, minthogy nyugdijba mentem, de most midta nyugdijas vagyok, azdta érzem
tgy, hogy ez jo, hogy ezt csindlom, és hogy ez ad valami. .. onelégiiltséget? Nem jo
kifejezés rd, de nem tudok jobbat hirtelen, tehdt van egy olyan érzésem, hogy nem
élek hidba, csindlok valamit, ami mdsoknak jo. Es akkor ez bizonyos szempontbil
megnyugvdst, meg nyugodt lelkiismeret ad.” (Biciklis egyesiilet vezetdje)

Harmadik lépésként pedig vizsgdljuk meg a kozosségi szereplés gazdasigi elé-
nyeit. Kétféle médon juthattak a kérdezettek gazdasigi elényhdz a szervezetben vég-

zett tevékenységiik folytan. Ennek egyik médja a kézvetlen anyagi juttardsok. Csak
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elvétve, néhdny beszimoldban deriile ki, hogy a kérdezett ,fizetést” kap kozosségi
munkdjdére, tehdt ez az ardny elenyészé volt, és a kérdezettek szerint nem js ez a
meghatdrozé motivicid.

WEn eleinte ezt puszta idékibaszndlisbol, emberi kapcsolattartdsbdl, mdsokon
vald segitségnydijtds céljdbdl csindltam, ma elmondbatom, hogy a ,fizetésére” csi-
ndlom. A fizetésért is csindlom. Hiszen tudni kell, hogy a mobiltelefonok nem
ingyen mitkidnek, mig vonalas volt, az sem ingyen mitkidore, ha valahova el-
megyek rubdt is olyat kell felvennem, hogy megjelenni megtudjak, kommunikdl-
ni is ugy kell, hogy azért a tiszteletet, a megbecsiilést mindenkinek megadjam.
Ehbez pedig az kell, hogy tudjak olvasni, informdlt legyek, meg tudjak jelenni.”
(Mozgdskorldtozott kizisség)

Feltételezésem szerint sokkal gyakoribb formdja a gazdasigi elényokhoz jutds-
nak annak kézvetett médja, vagyis a tdrsadalmi t6ke gyarapitdsa a szervezet révén.
E témakér dttekintéshez szitkséges a tdrsadalmi és gazdasagi téke kozdeti sszefiig-
gések ismerete. Hogy csak a legmeghatdrozébbakar emlitsitk a témdval foglalko-
26k kozill, Bourdieu Granovetter, és Putman neve, melyek elséként felmeriilnek
e kérdéskérben. Bourdieu hirom tipusit kiilonbozetei meg a t6kének, a gazdasi-
gi, kulturdlis, és rarsadalmi t8két. Ertelmezésében a tirsadalmi téke egy eréfor-
rds, amely csoporthoz valé tartozdson alapul. Ezen viszonyokat kélcsénés ,cserék”
tartjak életben. Egy személy tdrsadalmi t8kéjénck nagysiga fiigg a kapcsolathéls-
jinak kiterjedtségétdl, valamint e személyck t8kéinek nagysigdedl. A szdmunkra
legfontosabb tény, melyet a szerz8 kijelent, hogy a hdrom t8ketipus kélcsonésen
egymdsba konvertdlhatd, egyik dtvélthaté a mdsikra. Vagyis, példdul minél maga-
sabb valaki kulcurilis t8kéje anndl, anndl nagyobb esélye van bekeriilni egy olyan
kozosségbe, amelynek sok magas stituszd egyén a tagja, vagy éppen, ha valaki egy
ilyen ,.elitk6zdsség” tagja, konnyen manifesztalédhatnak kapcsolatai gazdasdgi elé-
nydkben. Eppen ez az a jelenség, melyet Granovetter tirgyal A gyenge kitések ereje
cimii munkéjiban. Révildgit arra, hogy czck a viszonylag felszines kapcsolatok nagy
szerepet kapnak bizonyos élethelyzetekben. Minél tobb van ezekbél a ,hid-szeri
kapcsolatokbé!”(hidakat képeznek az egymastél tivol 1évd tdrsadalmi csoportok ko-
zott), anndl nagyobb sikereket érhet el az egyén példdul dlldskeresésnél.

Nem minden kézdsség esetén beszélhetiink azonban ilyen elényskrél, de minden-
esetre nem azonos mértékben kihasznilhatdk ezek a kiilonbszé kozdsségek eserében.
Vildgos, hogy egy olyan kozdsségben, melynek tagjai alacsonyabb stitusszal birnak,
kevésbé lehet 6ket ,hasznositani” sziikség esetén. Akad azonban olyan kézdsségis is az
interjuk kézétr, mely tagjai kifejezetten az elit korébdl keriilnek ki. E csoport célja a
jorékonykodas, 4m e kdzosségben val6 részvétel anyagi haszonnal is jarhat.
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»Bdrhol a vildgon, hogyha megjeleniink és ldtja a mdsik, hogy kint van a jelvény
(az egyesiilet jelvénye), odajin, és megkérdezi: , szevasz, mi van, hogy vagytok, mi
van ndlatok, miben segithetek? Gyakorlatilag olyan, mintha az embernek egy kor-
ldtlanul bevdlthatd csekkje volna bdrhol a vildgban.” (Jétékonysdgi egyesiiler)

E vizsgalt egyesiilet esetében fontos megemliteni, hogy létezik egy hozzdjuk kap-
csolédé, ifjusdgi részleg is. Feltételezhetd, hogy ¢ lednyszervezetnek szerepe lehet az clit
tjratermel8désében, vagyis, hogy az elit sziilsk gyermekeibdl nagyobb eséllyel viljon
a kovetkezd nemzedék elitje.

wvan egy (... iffisdgi szervezet is, amelyiknek lényegében annyiban van kize a
(miénkbez), hogy hasonléan tagozddik, (...) kicsit utdnpdtlds is, linyszervezet-
jellege is van, mi probdljuk ezeket segiteni anyagilag is. Nekik is vannak ondllo
projektjeik (...) nekik is indlld koltségetésitk van, indllé pénzforrdsaik vannak
és nyilvdn mi is segitiink. Nem csak intézményesen, hanem klubtagjaink is, akik
Eiilon-kiilon besegitenek. (...)Zoli fiam elnik volt egy idében, és azdta is még
visszaldrogat. Ok tobbet tesznek a tevékenységiikkel. Példdul itt az Agyagos utcai
gyermekotthont ldtogatjdk, meg ilyenek. Nagyon jé banda, éridsikat buliznak
mindig.” (Jorékonysdgi egyestilet) :

Természetes, Am mégis érdekes a tény, hogy a fenti elit csoport az egyetlen a
vizsgile csoportok kézott, mely nem nyitott barki szimdra, hanem csak meghivissal
lehet bekeriilni. Ez tény ésszecseng Weber szavaival, mely szerint kifelé nyitott egy
tirsadalmi kapcsolat, amelyben mindenki részt vehet, akinek ténylegesen lehet6sége
és szandéka is van rd. Kifelé pedig akkor z4rt egy kapcsolat, ha az abban valé rész-
vétel feltételekhez koeotr, kizdr masokat. A zdrtsdg oka dltaldban az, hogy az adout
tdrsadalmi kapesolatban résztvevék bizonyos érdekeit kielégiti. Amennyiben ezt épp
a kifelé nyitottsdg teremti meg, a tagok korlitlan befogaddsa jir elényokkel, akkor
minden valészin(iség szerint a kapcsolat nyitottd fog vélni.

A vezetdi szereppel jaré hatrinyok

Tanulmidnyom végén, sziikségesnek ldtom megemliteni a kdzosségi vezet6i szerep
hétrdnyait is. Sziikségesnek érzem ezt, mivel az interjialanyok nagy része a kérdésre,
mely szerint Szdmdra a kizisség jir-e valamilyen lemonddssal?, tudott valami olyat
emliteni, melyet nélkiilézni kénytelen pusztdn a koz6sség miatt. Az emlitete dolgok
kore rendkiviil széles, a csalddtél, a feldldozott bardtsdgon keresztiil egészen az olyan
hétkoznapi dolgokig, mint a takaritds: Egyetlen kizds, és nagyon logikus kapocs
taldlhaté e dolgok kozétt, az id8. Azt az idét, amelyet a csoport iigyeinck szervezé-
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sére forditanak, valamely mds életteriilet sinyli meg. Egy, mir fent emlitett 53 éves
Faluhdz-vezetd szavai a legdrasztikusabbak, aki kimondja, hogy ncki a csalddrdl
kellett a kozosségi élete miatt lemondania. O mar hivatdsaként, teljes munkaiddben
intézi a kdzdsség tigyeit:

#Hdt egy kicsit sokat da{gozoﬁ, napi 10-12, de valamikor 14 dra, ugye ez attdl
Siigg, mennyi feladat van.”

Egy masik kérdezett igy vélaszolt a kérdésre:

»Programok tekintetében nem lehet ésszehozni mds komolyabb tagsdggal, mert
a cserkészer mindent kitit. Lebet, hogy az én esetemben ez azért van igy, mert
én vezetd vagyok a csapatban. Ebbiél adddéan a cserkészetet kell vdlasztanom,
ha egy programot megszerveznek, akkor nekem kell vezetni. De ndlam is meg-
vannak azok a nem hivatalos iskolai, munkabelyi és eqyéb bardti kis kozisségek,
mint mdsokndl.” (Cserkészek)

Tehét logikus médon minél nagyobb a felelésség, anndl nagyobb a lemond4-
sok ardnya. Ha e gondolatot tovdbbfiizziik, feltételezhets, hogy azon egyesiiletek,
szervezetek esetén, melyeknél létezik olyan egyértelmit strukeiira, mely allandé fel-
adatokkal ldtja el a tagokat, vagyis mindenkinek megvan a sajdt dllandé munkdja, a
kozosséggel jaré lemondésok is magasabbak lehetnck. Egy 22 éves hagyomdny6rzé
kozosség tagjanak megfogalmaziséban:

~Azok az emberek akik egy-egy egyesiilet vezetésével foglalkoznak, nem tudnak
[mdssal foglalkozni]. Csak azzal. Minden egyes idipillanatot felemésze. Sét még
anndl is tobbet, tehdt nagyon sokszor szabadsdgot kell kivenni arra, hogy tudjon
miikodni az egyesiilet, kiilonben nem.” (Hagyomdnyérzo kizisség tagja)

Osszegzés: tovibbi lehetséges kutatisi célok és hipotézisek

Mint ahogyan az mir munkdm cimébél is ldtszik, a kbzdsségi vezetdi szerepet két
szemszdgbd! vizsgaltam: milyen tipusi vezetés alatt képes miikédni egy adott ké-
20sség, és mik azok a legfontosabb motiviciék, melyek arra észténzik az egyént,
hogy betdlisén ilyen poziciét. A vizsgalati médszerbdl adédéan (kevesebb, de mé-
lyebb interji) nem 41l médomban tényeket megfogalmazni, inkabb hipotéziseket és
tovabbi kutatdsi irdnyokat szeretnék megjeldlni.

A vezetés tipusait illetden sem tdl erds, sem tdl gyenge vezetést sem tapasz-
taltam. Fiiggetleniil attél, hogy hivatalosan miikédik-e egy kézdsségen beliil hie-
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rarchia vagy sem létezik minden kdzdsségen beliil egyfajta irdnyitdi szerep, melyre
talin inkdbb a munkamegosztds a megfelel§ kifejezés. Egyszertien megfogalmazva:
egy optimélisan miiksds kézdsségben mindenki azt csindlja, amihez legjobban ért,
és amire épp szitkség van. Ezzel egyiitt jér az is, hogy lennie kell legalibb egy mi-
nimilis differencidléddsnak a tagok kézote. Tul nagy kiilonbségeket azonban egy
onkéntesen szervez8d§ csoport minden bizonnyal nem birna el.

Misodik lépésben pedig azt vizsgaltam, hogy milyen motivéciok vezetnek a ko-
z0sséghez tartozdshoz és annak vezetéséhez. Ezt Max Weber elmélete alapjin tet-
tem, mely szerint hirom 6 motiviciéja van a kézésségekhez (itt weberi definicié
szerinti kdzdsség) és tarsuldsokhoz valé tartozdsnak. Az elsé maga a masokkal valé
dsszetartozas, a misodik a misok irdnt vdllat kotelezettség, a harmadik pedig a mi-
soktél vért lojalitds. E hirom motivicié értelmezésére segitségiil hiviam a maslowi
hierarchia-elméletet, Csikszentmihalyi Mihaly flow-clméletét és Bourdieu tékékkel
kapcsolatos tézisét. Természetesen ez kordntsem ad teljes képer arrél, hogy miért
csatlakoznak emberek e kézdsségekhez. Szdmos olyan motivécié akadhat még, mely
tovabbi vizsgilatokra érdemes, és amely ezen interjiikban nem titkréz8dott.

Mint minden dolognak, e szerepnek is vannak hdtrinyai. Tanulminyomban
e kérdés maradt talin a leginkdbb befejezetlen. Ami az interjukbdl kideriil, hogy
kénytelenek az alanyok bizonyos hdtrinyokat elszenvedni a kéz6sségi munkdjuk
miatt, 4m ezt az elénysk mégis kompenzdljdk. A leggyakoribb ilyen hitrény az idé-
hidny, s ennek szév6dményeként igen gyakori, hogy bizonyos dolgokat veszteség-
ként kényteleneck elkényvelni a kérdezettek.

Tébb olyan kérdés meriilt fel bennem, melyekre csak félig-meddig kaphattam
vilaszt eddigi munkdm sorin. Milyen ardnyban létezik dllandé vezetése a csopor-
toknak, vagy csak ad hoc vezet8k emelkednek ki? Hogyan, milyen indikdtorokkal
lehetne mérni a kdzosségek vezetését? Milyen az idedlis csoport vezetés szempont-
jabdl? Milyen tényezdk befolydsoljdk, hogy egy-egy csoport mekkora méreékii ve-
zetést igényel? Van-e olyan ember a kéz6sségen beliil, aki munkajaként (fizetésért,
meghatirozott munkaidében) intézi a csoport iigyeit, ez milyen gyakran fordul els,
és mennyire viltoztatja meg az egyén motiviciéit és a csoport életér? Mik a legf6bb
motiviciéi a vezetdknek? Van-e olyan kozés tulajdonsdg, mely éket jellemzi? Milyen
dldozarokkal jir-a kozosségi vezetSi 1ér? Milyen harcok zajlanak ezeken a csopor-
tokon beliil? Mind olyan kérdések ezek, melyekre csak részleges, vagy semmilyen
vilaszt sem kaptunk, e kérdések felsorolsa is csak részleges. Ha nem is minden fel-
vetddore kérdés, de egy részikk mindenképp érdemes arra, hogy kiemeljiik, és tovibb

foglalkozzunk veliik.
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