TOTH LAJOS
Foldhaszonélvezeti jog a termdfoldeken

A  ‘baszonélvezeti jog targyai kozil kiemelkedd — egyben
megkilonboztetett — jelentdsége van a term&fcldeknek. Ennek most csak hirom
f& okat emeljiik ki: a) Egy j6l miikddd agrirgazdasigban a termdfold birtoklasa
és haszndlata megfeleld jovedelmet biztosit a jogosult szimdéra, ugyanakkor a
birtoklds és hasznilat tényleges megvonésa magit a jogintézményt kérdSjelezi
meg. b) A mezSgazdasig “szocialista" 4tszervezése érdekében hozott foldjogi
jogszabdlyok — a Ptk. idevonatkoz6 rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva — a
foldbaszonélvezetet) ‘is elsorvasztottdk, illetve teljesen sajitos viszonyokat
alakitottak ki. ¢) A rendszerviltist kdverd G [Oldtulajdoni, fSldhaszndlati
viszonyok szabdlyozisa sorin meg kell teremteni annak a lehetfiségét, hogy a
haszonélvezd érvényesiteni tudja a Ptk-ban biztositott jogositvdnyait.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a tanulminy célja kett8s: egyrészt be
kivinja mutatni a foldbaszonélvezet elsorvasztidsinak folyamatit és médszereit,
miésrészt a hatilyos jog alapjdn — illetve de lege ferenda - keresi azokat a
megoldisokat, amelyek lehetdvé teszik a haszonélvezdk - érdekeinek
megval6sulasat, illetve jogaik érvényesiilését.?

A foldbaszonélvezet 1959-1968 koziitt

1. A fdldhaszonélvezet gyBkeres dtalakitisit jelentette a mezdgazdasigi
termel8szdvetkezenrdl és termel8szovetkezeti csoportrdl széld 1959. évi 7. sz.
tvr. . (a tovdbbiakban: Tsz. tvr.) Ennek 20. §-a szabidlyozta a foldbeviteli
kotelezettséget, mely szerint "A tag koteles a sajdt, valamint a vele k6zos
haztartdsban €18 csalddtagok tulajdondban, haszonélvezetében 1év6 Osszes
foldet... a termelSszivetkezet kozos hasznilatiba adni, kivéve a tdrvényesen
visszatarthaté hiztdji foldet. "A- beviteli kotelezettség arra a foldre is kiterjed,
amelyet a tag vagy a vele kbOzds hiztartdssban €l8 csalddtag a

1 A fldhaszonélvezet terminus technicust (amely a haszonélvezet 6ndllésult kategdriajac
is jelenti, elészbr Kemenes Béla haszndlta a szakirodalomban.) Kemenes Béla-Nagy liszlé-Seres
Imre: A mezdgazdasigi rendeltetésii foldekre vonatkozd hatdlyos jogszabdlyok magyardzata.
Kizgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé. Bp. 1958. 120. p.

2 A tanulmény nem foglalkozik az 1959 eldtti viszonyokkal, mivel ezeket éppen Kemenes
Béla dolgozta fel az 1. pont alatti miiben. (I.m.: Il fejezer)
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termeldszovetkezetbe tortént belépése utin tulajdon vagy haszonélvezet
jogcimén szerez." [(2) bek. |

E fszabaly ald az alibbi haszonélvezettel terhelt foldek tartoztak:

a) a belépd sajit tulajdona, haszonélvezettel terhelten;

b) a belépd csalidtagjinak tulajdona haszonélvezettel terhelten;

c) a belépd haszonélvezetében 1év fold, amely a csalddtag tulajdona;

d) a belép& haszonélvezetében léve fGld, amely harmadik személy
tulajdona. :

A Tsz. tvr. és a végrehajtdsirol] sz616 19/1959. (VIL 12)) FM sz rendelet
(tovabbiakban: Vhr.) vonatkozé szabdlyai alapjan a féldhaszonélvezetek sorsa a
termeldszdvetkezetbe val6 belépéssel a kbvetkezSképpen alakult.

ad a) Ha a belépd sajit tulajdonit a vele kizds bdztartdsban 616
csalddiagidnak haszonélvezeti joga terhelte (pl. apjat6l orokoélt foldon az
¢édesanyja haszonélvezeti joga allt fenn), akkor a haszonélvezd barminemii
nyilatkozata ‘nélkil (vagy annak ellenére is) koteles volt a fOldjét a tsz kozds
hasznilatiba adni. A haszonélvezeti jog de iure fennmaradt, azonban igen
lényeges tartalmi viltozison ment keresztiil,

A belépd tag eddig konkrét féldrészletre nevesitett tulijdonjoga
részardny tulajdonjoggd alakult 4at, amely a ‘haszonélvezd oldalirél is
megszintette a konkrét foldrészlethez kapcsolodd haszonélvezeti jogot. A
belépd nevén nyilvintartott részariny alapjin a haszonélvezdt csak a
foldjdradék illette meg.3 B helyett csak alkkor kérhetett a termelBszévetkezetts!
helyben szokisos haszonbért, ha eddigi megélhetésének alapja a kozos
hasznélatba kerilt fold volt,

Ha a belépd sajit tulajdonit nem a wvele kizds bdziartdsban élG
csalddtag haszonélvezeti joga terhelte, akkor a f6ldbevitelhez a haszonélvezd
irdsbeli hozzajarulisira volt szlikség. Erre a helyzetre azonban sem a Tsz. tvr-
ben, sem a Vhr-ben tovibbi szabilyokat nem talilunk. igy a megoldist egyrészt
az elmélet, mdsrészt a gyakorlat alakitotta ki. Ha a haszonélvezd nem adott
irisbeli hozzijirulast a bevitelhez, a foldterillet értelemszeriien a birtokdban
maradt, és a Ptk, szerint pgyakorolhatta jogait. A tulajdonos és a
termeldszdvetkezet kozott egy fuggd jogi helyzer jott létre, ugyanis ha a
haszonélvezeti jog megsziint, vagy a haszonélvezs a tsz-tag kdzds héztartisiba
koltdzoet, mint csaladtag, akkor a féldbeviteli kdtelezettség "feléledt”, és a fOld a
tsz k6z6s haszndlatiba keriilt.

Ha a haszonélvez3 a fldbevitelhez hozzdjarult, az elmélet szerint egy
sajitos haszonélvezeti jogviszony jott létre a haszonélvez6 és a
termel&szdvetkezet kdzott. Ismereteink szerint ez a jogviszony lényegében
azonos volt a csalidtag haszonélvezd jogviszonydval. (Tehit vagy foldjaradékra,
vagy a helyben szokidsos haszonbérleti dijra jogositotta a haszonélvezér.) -

3 A foldjiradék mértékét a tsz kizgytilése dllapitotta meg aranykorondnként 5 kg biiza —
dllami felvdsdrldsi dron szdmitott — forintértéke, mint alsé és 10 kg bhza forintérteke, mint felsd
hatdr kbzot. (Vhr. 55. §)
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ad b) Ha a fldbeviteli kbtelezettség olyan fSldre terjedt ki, amely a
belépd csalddtagjénak tulajdondt képezte, de ezen még haszonélvezeti jog is
fennéllt, a fold tényleges bekeriilését a kettds jogviszony hatirozta meg A
haszonélvezdt megillették mindazok a jogosultsdgok, amelyeket az a) pont alatt
részleteztiink, és ezeket egészitették ki foldtulajdonjoggal rendelkezd csalidtag

jogositvinyai.
Ugyanis, ha nem a csalidf6 vagy hdzastirs (€lettirs), hanem csupidn
valamelyik - vele kozds héztartdsban €16 — csaladtag lépett bhe a

termel8szovetkezetbe, a foldbeviteli kitelezettség csak abban az esetben terjedt
ki a csaladf6 (hdzastirsa, élettirsa) vagy a tobbi csalidtag foldjére, ha a csalddfs,
illetdleg az érdekelt csalidtag élethivatisszeriien nem mez8gazdasagi termeléssel
foglalkozott. ‘

_ Ezt a szabdlyt témdnk szempontjab6l misképpen megfogalmazva: a
belépd csaladfdjének, hizastirsinak (élettirsdnak}, vagy olyan csalidtagjinak
tulajdondn fennéllé haszonélvezet — a PTK-ban szabilyozott médon — de facto
is fennmaradt, ha ezek a személyek f{Sldmiiveléssel élethivatisszeriien
foglalkoztak. (Vhr. 39. §) Pl. egy hirom genericidos egyuttéld csalidbdl a fia
belépett a tsz-be, foldbeviteli kbtelezettsége nem terjedt ki az édesapja
tulajdonit képezd foldre, amelyen a nagymamadinak tOkéletesen megvaldsulhatott
a haszonélvezeti joga (feltéve, ha az apa mezSgazdasiggal €élethivatisszerlien
foglalkozott).

ad c) A belépdnek a baszonélvezett foldet kettSs ktottség alapjan
kellett a szdvetkezet kézds hasznilatiba adni. Egyrészt a sajit haszonélvezeti
joga alapjin, masrészt mert a csaladtagjinak tulajdondban volt. Tovibb
egyszeriisitette a jogszabdly a fdldbevitelt aziltal is, hogy a tulajdonos csaladtag
irasbeli hozz4jirulasat sem irta eld.

A foldbevitel utin a tulajdonjog a mir tdrgyalt részardny tulajdonnd
alakult it, a haszonélvez6 pedig e részariny utin féldjiradékot kapott. (E jogi
helyzet fennillisa esetén kap ma is.) A b) pontban mir tirgyaltuk, hogy kozos
haztartisban €15 csalidtagok jelentds részénck fbldjeire nem terjedt ki a
foldbeviteli  kotelezettség, ha azok foldmiiveléssel élethivatisszeriien
foglalkoztak. El&fordulhattak olyan esetek, amikor az igy kivillmarad: foldekre
volt haszonélevezeti joga a belépdnek. (Pl. az dzvegy anya haszonélvezeti joga
érvényesiilt a mezdgazdasiggal élethivatisszeriien foglaikozd fia f8ldjén, aki mint
apja helyébe 1épett csalddf8, nem Yépett be a szdvetkezetbe.)

Ezekre az esetekre mind a Tsz tvr-ben, mind a Vhr-ben joghézag alakult
ki, s mivel analégia alkalmazisira sem keriilhetett sor, a tényillisokat csak
torvénysértd moédon lehetett megoldani. Megsértve a tulajdonos jogit, a
belépdvel bevitették a haszonélvezett foldet, és a bevitt részarinyra fennmaradt
hasznidlatba, de ezt gy tekintették, mintha a tulajdonos nem jirult volna hozzd a
bevitelhez, és ez a haszonélvezeti jogrél valé lemonddst vonta maga utin. (Ez
esetben a j6 csalidtagsdgi kotelék alapjin a jogszabilyi tilalom ellenére is
birtokolhatta és hasznilhatta a haszonélvez$ a kérdéses [Gldet mindaddig, mig a
jogellenes hasznilatr$l a 15z tudomast nem szerzett.)
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ad d) Ha a belépd haszonélvezetében lévS fold nem a csalddiag
tulajdondban volt, minden esetben ki kellett kérni a féldbevitelhez a tulajdonos
irasbeli hozzajirulisat.

A hozzijirulissal bevitt foldon a twlajdonosi jog csak részariny
tulajdont jelentett. Amennyiben a haszonélvezet szerz8désen alapult, a fold
hasznilatdval jir6é jogok a. termelSszivetkezetre szilltak 4, a szerzSdéses
kotelezettségek azonban a tsz-t csak a foldjaradék, illewSleg a helyben szokisos
haszonbér mérékéig terhelték. Ingyenes haszonélvezet esetén a belépd tagot
foldjaradék illette meg, de csak a haszonélvezetnck az eredeti szerzddésben
megallapitott id&tartaméira. Ugyancsak foldjiradékra volt jogosult a tsz-be
belépett haszonélvez3, ha e joga jogszabdlyon, birGsigi vagy hatdsigi
rendelkezésen alapult.

A hozzijarulis megtagadisa esetén, ha a haszonélvezet jogszabilyon,
birdsdgi vagy hatésigi rendelkezésen alapult, a haszonélvezdnek — ha belépési
szindékat fenntartotta — a baszonélvezetet lemondds titjdn meg kellett
sziintetnie. A szerzSdésen alapuld haszonélvezet pedig a gazdasagi év végével
miegsziint. A haszonélvezd a haszonélvezet idS elSui megsziinésébd! eredd
koveteléseit a polgiri jog szabailyai szerint érvényesithette a tulajdonossal
szemben.

2. Kozismert, hogy a Tsz. tvr. alapjin végrehajtott thmeges kollektivizilis
hazinkban 1962-re befejez8dott, és a magéntulajdonban, maginhasznilatban
léve foldek tobb mint 96 %-a a mezdgazdasigi termel8szdvetkezetek kdzds
haszndlatiba keriilt. A foldhaszonélvezeti formik részletes elemzése alapjin
Osszegezésiil megdliapithbats, hogy a tsz kizos haszndlatdban 1évd foldeken a
haszon€lvezeti jog ezutin nem kapcsolédott konkrét foldtertilethez, a (61d
birtokldsihoz és hasznalatdhoz valé jogosultsig megsziint. A foldtulajdonos és a
haszonélvezd kozotti  jogviszony elvesztette jelent@ségét. E  helyett a
haszonélvezsd és a termelBszovetkezet kozdw jour lére egy olyan sajitos
jogviszony, amely alapjan a termel3szévetkezet a haszonélvezdnek a bevitelkori
aranykorona érték utin foldjdradékot volt kiteles fizetni. (Kivételes esetben
helyben szoliésos haszonbért.)

A tirgyilagossag okan azt is meg kell jegyezniink, hogy a Tsz. tvr. alapjin
a foldjaradékot ebben az idSben még nem lehetett termelési kdliségként
elszamolni, és emiatt nagyon sok termel&szdvetkezet a haszonélvezSt megilletd
foldjaradékot sem fizette meg.

Ennél is satyosabb helyzetbe keriilt az a haszonélvezs, aki belépett a
termeldszdvetkezetbe, de a haszonélvezettel terhelt f6ld tulajdonosa nem jarult
hozzi a fGldbevitelhez. Ebben az esetben ugyanis a gazdasigi év végére a
haszonélvezeti jogrél le kellett mondania.

3. Végezetill a kollektivizdldssal Gsszefiiggésben foglalkoznunk kell
azokkal a fildhaszonélvezetekkel, amelyeket a foldbevitel nem érintett (tehét
sem a tulajdonos, sem a haszonélvezd, illetSleg ezek csalidiagjai nem Iéptek be
a szovetkezetbe), vagy a foldbeviteli szabilyok tették lehetSvé, hogy a
haszonélvezett féld a haszonélvezd birtokiban és haszndlatiban maradjon. (Pl.:
a nem csalddtag haszonélvezd nem jirult hozzd a bevitelhez.)
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Az esetek dontd tobbségében ez a foldhaszonélvezet sem maradt
zavartalan. "A mezOgazdasagi nagytizemi gazdilkodasra alkalmas terdletek
kialakitdsdrdl sz416 1959. évi 24. tvr. (a tovAbbiakban: Fr. tvr.) alapjin csaknem
valamennyi telepiilésen fildrendezést hajtotiak végre. A kialakitand6 tablékba
esd magintulajdonban vagy maginhaszndlatban 1év3 foldrészletek helyett a
tiblikon kiviil biztositottak csereftldet. A végrehajtisi gyakorlat tapasztalatai
alapjdn mondhatjuk, hogy a cserefdldek vagy tivolestek a telepilés
belteriiletétdl, vagy lényegesen rosszabb mindségliek voltak a tablasitott
foldrészletnél. Emiatt gyakoriva vilt, hogy a haszonélvezd nem vette birtokba a
csereftldet, tehit de facto lemondott a haszonélvezetrdl. Ebben az esetben a
tulajdonosnak vagy be kellett vinnie a foldet a termeldszdvetkezetbe, vagy ha 6
nem volt tag, maginak kellett a fold hasznositasarol gondoskodni. Ha ezt
elmulasztorta, 1961 utan el8bb kényszerhasznositisba, majd kés@bb térités
nélkiil 4llami tulajdonba vették a foldtertiletet.

A foldbaszonélvezet 1968-1990 kizott

1. Az 1967. évi I1L. tv. (a tovibbiakban: Tsz. Tv.) és az 1967, évi [V. v. (a

tovibbiakban: FTT.) igen lényeges valtozasokat hozott a foldhaszonélvezetekre
is. .
Bar a gyakorlatban eddig sem keriilt ki fold a termel&szévetkezet kizos
hasznilatibdl (a megakadilyozis modjait terjedelmi korlitok miatt nem
ismertettik), a Tsz. Tv. el8szOr mondta ki, hogy "A volt tag (Ordkdse) a
termel8szdvetkezet vagyonabdl részt nem igényelhet. A bevitt foldet kiadni nem
lehet, annak tulajdondra az 1967. évi IV. torvény ... rendelkezései az irdinyaddk"
[13. § (2) bek.]. A hivatkozott FTT. idevonatkozd szabdlyainak a Iényege abban
foglalhat6é Gssze, hogy a kivitdllék (nem sz tagok, de foldjik a tsz kdzis
hasznilatiban van, vagy a torvény hatilybalépése utin kerill oda) tulajdondban
lév fdldeket — meghatdrozott, Gn. tirelmi idS utin — meg kellett viltani, azaz a
tsz tulajdoniba kellett adni. Nem volt alkalmazhat6 azonban ez a f&szabily arra
a fdldre, amelyet haszonélvezeti jog terhelt, a haszonélvezeti jog fennillisa alatt.
(FTT 3. §) '

A hivatkozott torvényhelyek lehetetlenné tették annak a leglényegesebb
Ptk-beli szabdlynak az érvényesiilését, mely szerint "A haszonélvezet
megsziintével a haszonélvezd koételes a dolgot visszaadni'. [Ptk 159. § (4) bek.]
_ Ezzel szemben 1968-16l az a folyamat kezddddtt el (és tartott 1989-ig), amely
szerint a haszonélvezeti jog megsziinése a kiviilillonak mindsild tulajdonosok
féldjeinek "tarsadalmasitisihoz” vezetett.

Mais oldalrdl viszont azt is hangsalyoznunk kell, hogy a tsz kdzds
hasznilatiban 1év8 — de haszonélvezettel terhelt — féldek mind a mai napig
nem keriithettek megviltisra, és a jelenlegi jopalkotds feladata az an. részardry-
baszonélvezetek rendezése. (Erre a kdvetkezd részben tériink ki.)

2. A foldhaszonélvezetet érintd masik nagyon lényeges mdédosulast a
Tsz. Tv..nek a foldbevitelre vonatkozé rendelkezései okoztik. A fSldbeviteli
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kotelezettség annyiban viltozott, hogy az FIT. dltal intézményesitett személyl
tulajdoni fdldet nem kellett a kdzds hasznilatba adni. Azoknil a foldeknél,
amelyekre viszont beviteli kitelezettséget irt el$ a tdrvény (ugyanigy, mint a Tsz.
tvr.), sem a tulajdonos, sem a haszonélvezd szimira nem biztositotta a
hozzijirulis jogitd Ez a szigori és durva beavatkozis a haszonélvezeti
viszonyokba nem is annyira az Qj belépdket sértette, hanem azokat a
kiviilill6kat, akik a Tsz. Tv. hatdlybalépése utin szereztek tulajdonjogot vagy
haszonélvezeti jogot a tsz kdzds hasznilatiban 1évS foldeken, mert ezekre mar
az FTT szabdlyait kellett alkalmazni. .

A foldhaszonélvezetek az 0j torvények utin a kovetkez8képpen
alakultak.

a) A haszonélvezettel terhelt fGld tulajdonosa a haszonélvezd
(irrelevins, hogy tsz tag-e az illetd vagy sem) akaratit6l fliggetlenil koteles volt a
foldet belépéskor a tsz-be bevinni. Tulajdonjoga részarinytulajdonnd alakult at,
a haszonélvez3 pedig e részariny alapjin vilt jogosultti foldjaradékra.’

b) Ha a baszonélvezd 1épett be a szdvetkezetbe, a fold ekkor is a tsz
hasznélatdba keriilt a wlajdonos részarinyaként, amely utan a haszonélvezd
szintén foldjiradékot kapott. Amennyiben a haszonélvezeti jog megsziint, az
FTT-ben szabdlyozott megviltisra keriilt sor.

<) Ha a tsz tag haszonélvezettel terhelt fold tulajdonjogit szerexzte meg,
vagy haszonélvezeti jogot szérzett, a jogosultsig targyit képezd folder kiteles
volt a tsz-be bevinni. A tulajdonjog ekkor is részarinytulajdonnd alakult, a
haszonélvezdnek fizetends foldjiradék mellett.

d) Ha az FTT-ben meghatérozott kiviilallé olyan részardny tulajdonogat
Orokolte, amely haszonélvezettel volt terhelve, Ggy tekintették, mintha ezt a
részardnyt & vitte volna be a szdvetkezetbe. A haszonélvezd jogit e viltozds nem
érintette. 8 tovdbbra is foldjaradékra volt jogosult. A haszonélvezeti jogot Orokld
kiviilillé sem vihette ki foldjét a kozds haszndlatbdl, 8 is csak foldjiradékra
tarthatott igényt. A haszonélvezeti jogok megsziinése a foldteriilet megviltisit
vonhatta maga utdn, ha az FTT-ben szabilyozott kivételek nem forogiak fenn.

Ezeket a szabdlyokat értelemszerfien alkalmazni kellett akkor is, ha a
jogosultakkal kdz0s haztartisban €6 csalddtag 1épett be a szovetkezetbe. Az Uj
szabilyozds mdr nem tett kiildbnbséget aszerint sem, hogy a csaladfs, illetve
mezOgazdasdggal élethivatisszeriien foglalkoz6 mids csalddtag foldjére ter]ed kia
beviteli kotelezettség

3. Osszegezve a viltozésok lényegét, 1968-1990 kozdtt a
foldhaszonélvezeti viszonyok a kdvetkez6képpen alakultak:

— Ha a jogviszony barmelyik alanya (tulajdonos vagy haszonélvez&) vagy
a vele kdzds hiztartisban €16 csalddtagja a termel&szivetkezethe belépett, a
jogviszony targyat képezd fold feltérel nélkil a szovetkezet kdzos haszndlatiba

4 Seres Imre véleménye szerint ebben az esetben is alkalmazni kellett a kordbbi
szabdlyokar. (Foldjog. Egységes jegyzet. Kézirat. Bp. 1980. 170. p.

5 Az 1967, évi I w. alapjin a foldjdradékot mdr termelési kdltségként szamolhatta el a
tsz, igy kifizetése veszieséges m(ikodés esetén is biztositva volt, .
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keriilt. A tulajdonjog &talakult részarénytulaidonné., a haszonélvez8 pedig a tsz-
t6l foldjaradékot kapott.

— Ha a haszonélvezeti jogviszony mir a tsz k6z6s hasznilatiban 1€v6
foldon keletkezett, a haszonélvezd nem vehette birtokba, illetvé haszndlatba a
foldet, ekkor is csak a féldjairadékra tarthatott igényt.

— Ha a termel8szivetkezet kdzds hasznilatiban lévé folddon a
haszonélvezeti jog megsziint, ez a részarinymlajdonra is déntS kihatissal volt.
Ugyanis ha a részarinytulajdonos kiviilillé személy volt, tulajdonogit az FIT
alapjin megviltottdk. A tsz tag (vagy vele azonos jogillisi személy) részardnya
érintetlen maradt, és ezutin & kapta a foldjaradékot.

A foldtulajdont viszonyok rendezésével Osszefiiggd féldbdszoné!euaeti
kérdések

1. A rendszervditdshoz kapcsoléddan, idGrendben az elsd lényeges
viltozis a tsz-ek kOzds haszndlatiban 16vS foldekkel fliggdit Ossze. Az 1990. évi
DX, tv. 3. §-a médositotta a Tsz. Tv. 13. §-at. A médositis utdn "A volt tag
(6rokdse), tovibbid mis fbldtulajdonos

a) a szbvetkezeti kdzds hasznilatban 1év8 foldet a szdvetkezetnek
megvételre felajinlhatja,

b) a fold wlajdonjogdnak fenntartisa mellett foldjaradék ellenében a
foldet a termeldszovetkezet kdzos hasznilatdba hagyhatja, vagy

c) részére a bevitt félddel azonos értékii foldet kérelmére ki kell adni.”
[Tsz. Tv. 13. § (2) bek.]

Sem a Tsz. Tv., sem az 0j Foldt6rvény (1987. évi L Tv.) nem adott vilaszt
arra a kérdésre, hogy Foldtula]donos fenti rendelkezései hogyan érvényestilnek
akkor, ha a kérdéses ingatlan haszonélvezeti joggal terhelt. Ezért véleményem
szerint ezeket a rendelkezéseket a Ptk-nak a haszonélvezeurdl sz6l6
rendelkezéseivel egyiitt kellett alkalmazni.

E szerint az a) pomtban meghatirozott esettel oOsszefiiggésben
alkalmazni kellett a Ptk 157. § (3) bekezdését, mely szerint "A haszonélvezet jog
a dolog tulajdonosinak személyében beidllott véltozdsra tekintet nélkiil
fennmarad. Gyakorlatilag tehit a tsz egy haszonélvezeti joggal terhelt részarinyt
visirolt (s ez a tény nyilvin kihatott a vételirra), igy a haszonélvezet fenndlltdig
kételes volt az eddigi foldjaradékot fizetni. Természetesen a haszonélveznek
arra is joga volt, hogy a haszonélvezeti jogaré! az ligylet elGtt lemond;on ésa
tulajdonostdl "kielégitést" kérjen.

Amennyiben a tulajdonos a b) pont szerint rendelkezett ez lényegében
a kordbbi allapot fenntartdsat jelentette, tehdt a haszonélvez kapta tovibbra is
a foldjiradékot. Ugyanis a Ptk 164. § (2) bekezdése szerint "haszonélvezettel
terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjed® hatillyal csak a haszonélvezd
hozzijirulasival lehet szerz8déssel megsziintetni vagy a haszonélvezd
hatranyira megviltoztatni”.
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Teljesen 0j helyzet allt eld akkor, ha a részarinytulajdonos a
termeldszivetkezetbdl a bevitt folddel azonos értékii foldet kivitt. Véleményiink
szerint erre az esetre a Ptk 163. § (2) bekezdését kellett alkalmazni, mely szerint
"Ha a tulajdonos a dolgot helyreillitja, a haszonélvezeti jog feléled ...".
Feléledésen ebben az esetben azt értjiik, hogy a haszonélvezdnek a birtoklasra
és haszndlatra vald jogosultsiga éledt fel, és ezutin a_ Ptk haszonélevezetre
vonatkozé Gsszes szabilyit alkalmazni kellett a jovSben.

2. Ez a jogértelmezés dsszhangban van a fdldbevitelre vonatkozd
moédositott szabillyal is. Az 1989. évi X3 tv. 5. §-dval médositott szabily szerint a
belépd (vagy a mér tsz tag) csak a tulajdondban 1év8 féldet volt kiteles a tsz
kozos hasznilatdba adni, tehdt még akkor is "feléledt” a haszonélvezd birtoklasi
hasznilati joga, ha 8 maga termel8szdvetkezeti tag volt.

Ezzel tsszefiiggésben kell hangsilyoznunk azt a szabdlyt is, hogy a Tsz.
Tv. 1989-es mddositisa 6ta ha a haszonélvezd lépett be a termel8szbvetkezetbe,
nem kellett bevinnie a haszonélvezetében lév foldet. Masrészt, ha a mar kodzos
hasznélatban 1évS fbldeken a haszonélvezeti jog megsziint, nem keriilhetett sor
megviltisra. A kiviildllé részarinytulajdonos a fent tdrgyalt mdédon
rendelkezhetett a részardnyaval.

Mindezekrd! azért beszéltink mult idében, mert kdzismert, hogy a
rendszerviltdssal oOsszefiggésben 1992, december 31-ig a mezdgazdasigi
termeldszdvetkezeteknek 4t kellett alakulniuk, és5 e diatummal a Tsz Tv. is
hatdlyit vesztette. Statisztikai adatok hidnyaban (nem késziiltek ilyenek) is
megillapithatjuk, hogy ezek a megengedd szabdlyok — sok gité korilmény
miatt — nem segitették szdmszerfien eld a tényleges birtokldson alapuld
haszonélvezetek "feléledésér”.

2. A tsz tag részardnydt terheld foldbaszonélvezeti jog tartalma (a
tényleges birtoklds és haszndlat joga) "feléledhet” a hatdlyos FTT alapjdn is. A Tv.
28. § (2) bekezdése alapjin "A bevitt f6ld tulajdonosa a foldjét (részarinyat)
elcserélheti a beviteli aranykorona értékben a szdvetkezet erre a célra kijeldlt
foldjére." Ez a gyakorlatban a részariny nevesit€sét jelenti, tehdt az elcserélt
foldrészleten a tsz tag egyéni gazdilkodist folytathat. Ha az egész részardnyra,
vagy annak egy részére akdr tsz tag, akir kiviildllé személy haszonélvezeti joga
allt fenn, ezt a jogot konkretizdlni kell a kicserélt foldrészletre. A tsz-nek
megszlinik a foldjaradékfizetési kotelezettsége, a tulajdonosnak pedig a
haszonélvezd birtokdba és haszndlatiba kell adnia a csereingatlant vagy annak
egy részét. A tovibbiakban erre a haszonélvezetre mir a Ptk szabdlyait kell
alkalmazni.

3. Végezetill, a féldhaszonélvezeti jog jovibeni alakulisit ddntSen
meghatirozta "A szovetkezetekrdl sz616 1992, évi 1. Tv. hatdlybalépésérdl és az
dtmeneti szabdlyokrdl szdélé 1992, évi IL Tv." (A tovébbiakban: 4dtmeneti
torvény.) E tObbszdr médositott és sokat birdlt torvény valjaban — sz€p cime
ellenére — a szbvetkezetek — kozottik a mezigazdasidgi termeldszdvetkezetek —
dtalakitdsdrél sz6l. Kilon cim alat tartalmazza "A terméfoldre vonatkozo
sajitos szabilyok"-at. Ezekbdl egyértelmiien az a jogalkotéi szidndék deril ki,
hogy a mez&gazdasigi termeldszovetkezetek dtalakitdsival teljes mértékben meg
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fog szlinni a kizos tulajdon és a kdzds lizemi foldhaszndlat. Ha ezek a foldek
maginszemélyek tulajdoniba -és hasznilatiba keriiltek volna, ezzel a
termeldszovetkezetek haszndlatiban volt haszonélvezeti joggal €rintett foldek
sorsa is rendezést nyer. ‘

A kézirat lezdrasinak idejére a torvény lényegében végrehajtasra kertlt,
igy a tapasztalatok alapjdn allithatjuk, hogy a hivatkozott jogalkotdi szindékot a
tsZ tagsig nem tette magiéva.

Az Atmeneti torvénynek a haszonélvezeti jogra is kihatd rendelkezése -
elirta: "A mez8gazdasigi szovetkezét a kozds hasznilatiban 4116, tovibbi a
birmilyen cimen tulajdondba kerilt foldekb&l — helyrajzi szim szerint
meghatdrozva — elklGloniti: a) a tagok, a velik azonos jogillish személyek és a
kiviildllék (a tovibbiakban egyiitt: részariny-tulajdonos) tulajdendban 1€vd
foldet ..." '

Ezzel a rendelkezéssel nem tdrtént mis, minthogy a felsorolt személyek
(részariny-tulajdonosok) foldteriileteit helyrajzi szdmokkal nevesitett tiblikba -
vontdk &ssze. A dolgok logikijabdl kovetkezik, hogy az eddigi részarinyokra
fenndllé haszonélvezeti jog is ezekre a tiblikra korlitozédott. Ezutdn, ha a
részarinytulajdonos a foldteriiletét maginhasznilatba veszi, vagy részarinyat
egyéni kivilas, kilépés atjin kiviszi, csak ebbdl a t4blabdl veheti azt birtokba. Az
igy kimért teriiletb8! kell ezutin biztositania a haszonélvezd birtokldsi. és
haszndlati jogat. .

Az elkOvetkezd évek fogjik elddnteni, hogy az dtmeneti torvény alral
meghatirozott médon cikiilénitett tibldk (pl.: arverésre elkiiltnitett tiblik is)
tulajdonjoga és hasznilata hogyan fog alakulni. A szdvetkezetek dtalakuldsanak
tapasztalatai, valamint az elmilt két év agrdrpolitikija alapjdn viszont
megatapozottnak tfinik az a megillapitds, mely szerint a mez8gazdasagi
szdvetkezetekben tovdbbra is lesz kozts {lizemi foldhaszndlat, ebbdl
kivetkezSen részariny-mulajdon. Ezeken a terilleteken Ordklési rendiink a
foldhaszonélvezeteket "Gjratermeli*. '

A foldbaszonélvezetek kiemelkeds jelentésége de lege ferenda —
véleményiink szerint — feltétleniil indokolttd teszi, bogy a médositdsra kerills
(vagy inkdbb i) fildtirvény az évtizedek alatt elsorvasztott baszonélvezeteket
keltse 1uj életre, és dilapitsa meg azokat az eltérd rendelkezéseket, amelyek a
Ptk — killonben ma is igen korszerti — szabdlyozdsa mellett garancidkal
adnak a baszonélvezOnek a termdfildek raciondlis baszndlatdboz.

6 A kormany méar hénapokkal ezeldtt benybjtoua a parlamentnek a fSldibrvény
modositdsdra vonatkozd tirvényjavaslat-tervezetét, amelyben szerepel a “részariny-rendezés” és a
"részarinyhaszonbeérlet™. Viszont figyelmen kiviil hagyja a tervezet a haszon=lvezeti jogokat.
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LAJOS TOTH

VERHALTNISSE DER BODENNUTZNIEGUNG AUF DEN
FRUCHTBAREN BODEN

{Zusammenfassung)

Unter den Gegenstinden des NutznieBungsrechts baben die
Ackerbdden eine bervorragende Bedeutung Die Studie stellt einerseits den
Prozeff und die Methoden der Herbeifithrung der Verkiimmerung der
Ackerbodennutzniefung dar, andererseits sucht sie Losungen, die die Geltung
* der allgemeinen Regeln des Biirgerlichen Gesetzbuchs erméglichen.

Zur gleichen Zeit m it der Organisierung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften wurden auch die den Gegenstand der
NutznieRung darstellenden Ackerbdden in gemeinsamen Gebrauch genommen,
so hat sich das NutznieBungsrecht nicht an einen konkreten Ackeranteil
gekniipft, sondern nur an ein sogenanntes Anteilverhiltnis, Der NutznierRer ist
lediglich zur Bodenrente berechtigt geworden.

Zwischen 1968 und 1990 hat sich die Hauptregel geltend gemacht, da
die Grundbesitze der Auflenstehenden, die nicht Mitglieder einer
Produktionsgenossenschaft gewesen waren, aber ihre Ackerbiiden im
gemeinsamen Gebrauch der Produktionsgenossenschaft gewesen waren (oder
spiter in gemeinsamen Gebrauch genommen wurden) in Besitz der
Produktionsgenossenschaft genommen wurden. Eine Ausnahme von dieser
Hauptregel . bildeten die Ackerbtéden mit NutznieBung. So hat das
Nutzniefungsrecht bis zum Systemwechsel die Funktion der das privatrechtliche
Anteilverhiltnis aufrechterhaltenden Institution eingenommen.

Die bisberigen wirksamen REchtsregeln sind noch nicht im Emldang mit
den sich auf die NutznieRung beziebenden Verordnungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. Sie fordern nicht, daR der Grungbesitzer seinen Anteil in der
Produktionsgenossenschaft in Zusammenarbeit mit dem NutznierRer in Besitz
und Gebrauch nimmt.

Auch die ,Wiederbelebung" der AckerbodennutznieBungen kinnte zur
Wiederherstellung der privaten Bodennutzungen beitragen. Die bervorragende
Bedeutung der Rechtsinstitution macht es de lege ferenda unbedingt begriindet,
daf das abzuindernde Bodengesetz (oder ein neues Bodengesetz) auch die
wihrend Jahrzehnte verkUmmerten AckerbodennutznieBungen ,zu einem
neuen Leben" erweckt, die, die abweichendenVerordnungen bestimmt, die
neben der auch heute recht modernen Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
dem Nutznierer Garantien zur rationalen Benutzung der Ackerbdden geben.
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