Interjitk tiikreben

KarLocsal JaNka:

KOZOSSEGEN BELULI KONFLIKTUSOK
ES FELOLDASAIK

Tanulminyomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy egy csoporton, kbzosségen
beliil milyen konfliktusok léteznek, melyek azok a tényez8k, amik ezeket a konflik-
tusokar a leginkdbb kivéltjik. Megkisérlem feltdrni, milyen médszereket hasznil-
nak a kiilonb6z3 kozosségek a konfliktusoknak a megold4sara, valamint mennyire
sikeres, illetve hatékony ezeknek az ellentéteknek a rendezése. Kiilonds figyelmet
forditok a konfliktusok demokratikus titon tdreéné felolddsira. Alapfeltételezésem
szerint a csoportok a kiilénféle konfliktuskezelési médszerck kéziil tébbségében
inkdbb a demokratikusabb megolddsokat vilasztjdk.

Dolgozatomban felvdzolom a téma szempontjdbél relevins nézépontokat (gon-
dolati kereteket), kiemelek néhdny probléma- és konfliktusmegolddsi koncepciét,
az ezekbdl kialakitott szempontrendszer alapjin elemzem a rendelkezésemre 4llé
interjikat, majd pedig felvizolom az a lehetséges kévetkeztetéseket.

A konfliktusok funkcidjinak eltérd megitélése

Annak idején mdr a Human Relations irdnyzata is felhivta a figyelmet arra, hogy
a szervezetekben megjelend konfliktusok fontosak és sziikségszertick. A jél kezelt
ellentétek eldsegithetik egy szervezetben a viltozdst, vagyis hajtéerdként miksd-
hetnek. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy léteznek negativ hati-
st, destrukeiv konfliktusok is, melyek példdul a csoportteljesitmény csékkenéséhez
vezethetnek.

Az ecllentétek szerepét, funkcidjic illetéen kétféle — egymadssal szembenillé —
nézet alakule ki. Az egyik dllispont szerint a konfliktus negativ jelenség, mivel a
tirsadalom fejlédését hérriltatja azéltal, hogy csékkenti az emberek, tdrsadalmi
csoportok integrdlédasdt, valamint egyiittmiikddését. E nézet szerint a tdrsadalom
minden részének meghatirozott funkcidja van, amely részek egyetértés esetén har-
monikusan mitkédnek. E felfogis szerint az ellentétek csak akkor jelentkeznek,
ha a tdrsadalmi rendszer és alrendszerei nem funkciondlnak megfeleléen. Tehdr a
konfliktus ebben a felfogisban egy devidns jelenség, amit minél hamarabb érdemes
megsziintetni. Ezt az dlldspontot képviselik a strukturdlis-funkciondlis szociolégia
kutardsi irdnyzatdnak hivei.
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A misik aspektus az ellentétek pozitiv szerepét hangsiilyozza, mivel — e nézet
szerint — a konfliktusok elémozditjik a tdrsadalom fejlédését, vagyis egyfajta haj-
téerbként mitkodnek. Marx szerint az ,4j jelenségek” nem harmonikusan az elé-
z8 illapotbél bontakoznak ki, hanem a ,kordbbi helyzetben fellelheté ellentétes,
de kolcsonhatdsban 4ll6 jelenségek osszeiitkozése kozepette jonnek létre” (Cseh-
Szombathy, 1995: 22). Ezek a jelenségek véltozdson mennek keresztiil a konfliktus
kovetkeztében és cz ltal teremtédik meg az 4j kélcsdnhatis lehetdsége. Vannak
azonban olyan konfronticiék is, melyek esetén csak az adott térsadalmi alapok tel-
jes megviltoztatdsa mentén sziilethet tényleges megoldds. Ezeket antagonisztikus
ellentéteknek nevezziik.

Lewis Coser elmélete arra hivja fel a figyelmet, hogy az &sszeiitkdzések akkor
vélnak diszfunkcionilissd, ha egy tdrsadalomban ,nem biztositanak intézménye-
sitett keretet a konfliktusok lezajlasira” (Csch-Szombathy, 1995: 26). Ezekben az
esctekben azt kell cudatositani a részevevokben, hogy a kapesolatok csak akkor tud-
nak sok esetben fennmaradni és hasznos szerepet betsleeni, ha alapvetd viltozdso-
kon mennek keresztiil. Ezeket a 4talakuldsokat pedig a konfliktusok hivjik életre.
Hasonléan pozitiv szerepet tulajdonitott az ellentéteknek Dahrendorf is, aki azt
hangsilyozta, hogy minden fejlédés az egyének és csoportok konfliktusaira vezet-

het8ek vissza (Cseh-Szombathy, 1995).
A konfliktusok kezelése, megolddsi médok

A konfliktusok megolddsdval kapcsolatban elészér két alapvetd szempontot érdemes
figyelembe venni. Az egyik, hogy milyen mértékben téreksziink sajit céljaink, illet-
ve térekvéseink érvényesitésére. A misik, hogy mennyire igyeksziink megismerni és
elémozditani a mésik fél szandékair.

- Ezen két szempont alapjén a személykézi konflikrusok kezelését 6t csoportba so-
rolhatjuk (Mdlovics, 1999). Az elsé az elkeriilés, amikor az egyén meg sem prébilja
sajdt érdekeit keresztiilvinni, sét, a mdsik féllel sem prébil meg kooperdlni. Vagyis
akkor beszéliink a konfliktusok ilyen megolddsarél, amikor az egyén az ellentét ki-
keralését vilasztja. Ez a stratégia hasznos lehet példiul.az olyan helyzetekben, ami-
kor semmi esélyiink nincsen az érdekérvényesitésre, vagy amikor tisztdban vagyunk
azzal, hogy mdsok jobban, hatékonyabban képesck valamit keresztiilvinni, megva-
lésitani. Ez a megolddsi méd azonban hdtrdnyos lehet abban az esetben, ha valami
szdmunkra fontos dolgot, érdeket érziink veszélyeztetve: lemondunk érdekeink, cél-
jaink clérésérél, annak ellenére is, hogy mds médszerrel valdsziniileg megvalésithaté
lenne elképzelésiink. :

A versengés mint megolddsi méd arrél szol hogy az egyik fél mindendron szeretné
keresztiilvinni sajdt akaratdt. Ebben az esetben az ellentétet egy nyertes-vesztes rela-
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ciénak érzékeljiik, ahol mindenképpen gy6zni akarunk. A gydztes pozicié elérésére
tobbféle stratégia koziil valaszchatunk: fenyegetés, meggydzés, manipuldlds, érvelés
stb. Jelen esetben a megoldishoz nem ritkdn agressziv visclkedés is tarsul, aminek ko-
vetkeztében a konflikrus elhizédhat, hosszabb kiizdelemmé valhat. Ennck ellenére is
vannak olyan helyzetek, amikor hasznos lehet ezen stratégia vélasztésa. Ilyenek példdul
a valsighelyzetek, amikor egy gyors és hatdrozott lépésre van sziikség. Onvédelemként
is hasznilhaté a versengés azokkal szemben, akik esetleg visszaélnének az olyanokkal,
akik a konfliktusoknak nem ezt a megolddsi médozatdr preferdljék.

A harmadik kezelési stilus azokra jellemzé leginkdbb, akik a konfliktusokat
mélyen megvetik. Ezt nevezziik alkalmazkoddsnak. Ide tartozik az a tipikus eser,
amikor valaki annak érdekében mond le sajit céljai és érdekei érvényesitésérél, hogy
elkeriilje az ellenséges légkart, az ellentmonddsok kialakuldsdt. Ez a megolddsi méd
hasznos lehet abban az esetben, ha az ember beldtja hogy tévedett, s a mésik fél dllds-
pontja a célravezet8bb, vagy akkor, ha a mdsik félnek sokkal fontosabb a probléma
megolddsa, esetleg abban az esetben, ha semmi esélyiink sincs sajdt érdekeink érvé-
nyesitésére. Az alkalmazkodds bizonyos szempontbél hasonlit az elkeriilésre, mert
mindketténél gyakran a konfliktus elkeriilésére tett kisérlet dnaldvets viselkedésben
nyilvinul meg. Ennek egyik tipikus esete, amikor nem mondjuk el véleményiinket
misok elétt, mert féliink misok ellenvéleményétsl.

A konfliktusok megoldisinak egyik gyakori — és sok esctben kedvez — kimene-
tele a kompromisszum. Ebben az esetben mindkét fé] enged az érdekeibél, céljaibdl.
Ez arra a logikdra épit, hogy tigysem valésulhatnak meg teljes mértékben elkép-
zeléseink, éppen ezért be kell érniink a kéztes megoldasokkal. A kompromisszu-
mos megoldds azért j6, mert hidba veszit mindkét fél egy kicsit, mégis mindketten
tigy érzik, a versengés kikeriilésével nyernek is. A kompromisszum a konfliktusok
megolddsainak tehdt egy igen optimdlis valtozarta. Kiilondsen hasznos lehet példaul
abban a szitudciékban, amikor két egyenld hatalmu £l ill ellentétben egymissal,
céljaik azonban kélcsondsen kizdrjak egymist.

Az 6t6dik — s egyben utolsé — lehetséges stratégia az egyiittmiikodés. Ez azon a
feltételezésen alapul, hogy létezik egy olyan optimalis vélasztds, mely mindkét fél
érdekeit kielégiti, vagyis mikdzben prébiljuk sajit érdekeinket érvényre juttarni,
egyiittm{ikédiink a mésik féllel is. Ez a megoldds egyfajta nyitottsigot és kélcss-
nos bizalmat feltételez. A megolddsi médozatok kéziil ez az, amelyik a probléma
végleges megolddsat jelentheti, hiszen itt mindkét fél érdekei érvényesiilhernek.
Probléma vele, hogy nagyon sok idét, energidt és egyenld hatalmi viszonyokat fel-
tételez, rdaddsul nem minden konfliktus esetében lehet ilyen optimdlis megolddst
taldlni. Ez a kezelési méd akkor hasznilhaté leginkdbb, amikor példaul egy konf-
liktusos helyzetben mindkét fél elgondolisa ériékes, igy a mdsik egyén nézereit is
szeretnénk hasznositani (Milovics, 1999).
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Hierarchia és vezetés

A kozdsségen beliili hierarchidra azért érdemes kitérni, mert az ald-, illetve folé-
rendeltség, az emberek egymistél valé kélcsonds fiiggése, a csoport tagjai kdzotti
illandé verseny 1ényegi pontja a konfliktusok kialakuldsdnak.

Mindezek ellenére a kozosség jovbeni sikere szempontjdbé! lényeges, hogy vi-
szonylag dllandé csoportstruktira alakuljon ki, vagyis specializdlt, meghatdrozott
szerepek j6jjenek létre. Ennek kévetkeztében minden tag egy—egy viszonylag dllan-
dé poziciét foglal el a csoportban.

A csoport szempontjibél lényeges szerepe van a vezetésnek. Egy j6 vezetd képes
a felmeriil6 konfliktusokat a lehetd legoptimalisabb médon rendezni, elfojtani vagy
megoldani. A vezet6knck gyakran nagyon eltérd vezetési stilusuk van. Egy vizsgd-
latban hdrom vezetési stilust hasonlitottak 6ssze, a demokratikus, az autokratikus és
a laissez faire (engedékeny) vezetés hatdsdt nézték a csoporttagok megelégedettségé-
re, illetve a csoport tagjainak teljesitményére vonatkozéan. Megillapitottik, hogy a
demokratikus vezetési stilus, vagyis amikor a vezetd stilusit a megbeszélés jellemez-
te, nagyobb hatékonysigot és elégedettséget viltott ki a csoportban.

Fiedler a vezetdker aszerint kiilénbéztette meg, hogy irdnyitdsuk sordn a feladat-
orientdltsig, vagy a teljesitményorientdlisdg jellemzi-e inkibb cselekedeteiket. Az
elébbi vezetési stilusndl még a személyes kapesolatok 4rdn is a feladatok megolddsa
a lényeg, mig az utébbinal a cél inkdbb egy j6, személyesebb légkor kialakitdsa. A
kutatdsok aldtdmasztottdk, hogy a hatékony vezetés ott érvényesiil leginkabb, ahol
mindkét motivdcié fellelheté (Forgics, 2002).

Demokricia és konfliktusok

Egy miikdd8képes demokricia nem képzelhetd el érdekérvényesités, érdekegyezte-
tés, érdekiitkézterés nélkiil. A demokratikus konfliktusok jellemzéje, hogy nyilcak
+6s a rendelkezésre 4llé struktirik lehetdvé teszik azok szabdlyozott (nem tilbii-
rokratizdlt, felesleges formdlis elemekkel tonkre silinyitott) és kontrolldle kezelését”
(Szekszardi, 2001).

Brokés és Foldes (2006) szerint a rendszervéltds utdn nyilvdnvalévd vilg,
hogy az j tdrsadalmi berendezkedés nem hozza magaval az 4 viselkedési és
magatartdsi mintdkat. A szerz8pdros szerint a demokrdcidval ugyanis nemcsak
egyfajta szabadsigot, identitdst nyertek az emberek, hanem érdekiitkézéseker,
konfliktusokat is visszakaptak. A megfelels helyzethez wvalé alkalmazkodis
azonban jelent8sen megterheli az embereket és intézményeket, mert az emberek
—a vildgosan megjelend viselkedésmintdk hidnydban — nem tudnak adaptiléd-
ni a megviltozote helyzethez. Példaként emlitik az iskoldt, ahol ez a probléma
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fokozottan van jelen, hiszen a tandroknak dgy kellene a felmeriilé konfliktuso-
kat megoldaniuk, hogy eléttiik sincsenck az érdckérvényesitéshez, egyenrangi
kommunikicidhoz, konstrukeiv konfliktuskezeléshez szitkséges mintdk. Ezek a
példik nem is Ichetnének jelen, hiszen a tandrok még igencsak tekintélyelvii sza-
bdlyok szerint szocializdlédtak, vagyis ,.a viselkedések elsajititdsdban maguk is
inkdbb a tanitvdny oldaldn dllnak” (Brékés—Foldes, 2006:3). A Kddir-korszak
tekintélyelvii vildgaban (melynck nyomai még jelen vannak) a konfliktusok ren-
dezésének sajdtos médja volt. Az ellentérek eleve létre sem jhettek, mere aki
a hierarchia alacsonyabb fokdn allt, annak ki kellett térnie a konflikeus elél.
Abban az esetben viszont, ha a viszdly mégis felszinre keriilt, csak a tekintély-
személynek lehetett igaza.

Balogh (2002) a konfliktusrendezés 1j technikdival foglalkozik cikkében.
Egyrészt az amerikai modellt, majd a magyar gyakorlat kiilonbségeit mutatja
be. A konfliktus-megolddsi médozatokban kézos, hogy egyre inkdbb a kozos-
ségre, a demokratikus eljirdsokra épitenek, s egyre nagyobb jelent8séget kap a
kommunikdcié is. Az emberek egy olyan megoldds felé hajlanak, hogy konf-
liktusaikat egymadssal prébdljdk megbeszélni, egyiitt prébélnak megolddsokat
taldlni, majd ezcket a megdllapoddsokat betartani. Ennek egyik kévetkezmé-
nye, hogy a vitdzé felek egymds kézéte rendezik konfliktusaikat, s nincs sziik-
ségitk a problémidk jogi iiton valé megolddsdra. Sokszor egy kozvetitd segitsé-
gével probiljadk megtaldlni a koz6s megolddst. Az emberek ebben az esctben
részeseivé vilnak a vitdk megolddsinak, véleményt nyilvdnithatnak, s kézdsen
térekedhetnck a konfliktus békés uton valé rendezésére. Mint miér kordbban is
emlitésre keriilt, ezekben a helyzetekben a felek akkor sem érzik igazsdgtalan-
nak a megolddst, ha 8k maguk vesztesként keriiltek ki, mivel a felek elézetesen
megegyeztek a megoldds tartalmdr illetden.

Magyarorszdgon a vitdk békés tton valé rendezésének fentebb tirgyale
formdit csak a kilencvenes években fogadtik el. Kordbban nem meriilhettek fel
ilyen jellegti konfliktusok példdul a munkavillalék és munkaleaték kézéet, tehdt
.sziikségtelen” volt ennek megolddsdra szolgdlé intézményt feléllitani. Radikalis
viltozdsok csak a rendszervdltds utin kévetkeztek be (sztrijktdrvény, Munka
Térvénykdnyve stb.). ‘Azonban annak ellenére, hogy végiil Magyarorszdgon is
elfogadrik a vitdk alternativ megolddsi formdit — hogy az el6bbi példdndl marad-
junk — sem a munkavillalék, sem a munkdltaték nem élnck ezzel a lehetdséggel.
Ennck tobb oka is van. Az egyik, hogy a nyugati demokratikus tdrsadalmakban
él8khdz képest kevésbé ismerik és kevésbé is tudjdk az itt él6k megfogalmazni
jogaikat. Mdsrészt nem rendelkeznek kiforrott ,.kommunikiciés és egyezkedési
kultdrdval”, melynek alapjin cz a2 médszer hatékonyan mitkédhetne, illetve nép-
szer(ivé vdlhatna (Balogh, 2002).
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Az eredmények ismertetése

Elemzésem alapjit mélyinterjik adjik. Az interjialanyok mindegyike valamilyen
kozdsségben, szervezetben meghatdrozé poziciét foglal el. Dolgozatomban a beszél-
getések olyan részeit igyekszem kiragadni, melyek a kiilonb6z6 kézdsségeken beliili
konfliktusokat, illetve azok megolddsi mddozatait tirgyaljék.

Az interjuk kozott csupdn egy olyat taldltam, amiben nem esik sz6 a kozossé-
gen beliili konfliktusokrdl. Ez egy valldsi kozosség, ahol az interjialany elmondisa
szerint a csoporton beliil mindenki ;,egyenld”, illetve nem meriilnek fel ellentétek
a kozosség tagjai kdzote. A tobbi beszélgetésben valamilyen formdban felmeriilt a
kozésségen beliili, illetve kiviili konfliktus.

A kozosségen beliili konfliktusok kivalté okai

Elemzésem sorn els6ként azt probaltam kideriteni, a kiilénbozé szervezeteken illetve
egyesiilereken beliil melyck azok a legfontosabb, leggyakrabban cléfordulé tényezsk,
amik leginkabb kivaltjik az ellentéteket. Megnéztem hogyan, milyen eszkozokkel tud-
jik a csoportok megoldani a felmeriild viszdlyokat, vagyis a Ichetséges konfliktus-me-
golddsok mely fajtdjit valasztjak. Figyelmet forditottam arra is, mennyire miikédnek
ezckben a kozdsségekben a demokratikus konfliktus-megoldasi, itletve demokratikus
akaratkifejez6dési elvek. Végiil megnéztem hogyan viselkedik egy csoport akkor, ha
az ellentét nein a kézdsségen beliil jelentkezik, hanem kiviilrél jon.

Azoknak a kozésségeknek a felében, ahol feimeriilt valamilyen konfliktus, a
kivdlté ok a politika volt. A mdsodik leggyakoribb probléma a valamilyen anyagi
kérdésben valé egyct nem értés, a harmadik pedig az informdciéhidnybol, az in-
formdcié akadilyozisibél eredé konfliktusok voltak. Az anyagi jellegli ellentétek
az interjiik majdnem felében, mig az elégtelen informiciébdl eredd problémik a
beszélgetések koriilbeliil kéttizedében szerepeltek.

Forgdcs (2002) szerint a csoportstrukeira kialakuldsa miate a kézosségen beliil
kommunik4cids csatorndk jénnck létre. Azok a csoporttagok, akik ecbben a struk-
tirdban kézel vannak egymdshoz, gyakrabban kommunikdlnak. A legtébb k6z6s-
ségben az informdcié — tudni mi tdreénik, képesnek lenni a csoport tevékenységéhez
val6 hozzdjiruldsra — a hatalom forrasaként jelenik meg.

Egy hagyomdnydrzd egyesiilet tagja igy beszél az informdcié akaddlyoztatdsarél:

»1gen, ez egy probléma (...) ez a kapesolattartds folyamatos orvoslds alatt van.
Amiatt nem tudott mitkidni, hogy vannak ezek a klikkesedések (.. .) és valaki nem
hajlandé a mdsikkal beszélni bizonyos dolgok miatt, és akkor nem adja dt azt az
informdcidt, amit én szerettem volna, ez sajnos eldfordul.” (Hagyomdnyérzék)
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Az informicié visszatartisa eléfordulhar azért is, mert néhdny ember azzal, hogy
elébb tud meg valamilyen — a kézdsséget érinté — hirt, kivaltsigosabb helyzetbe
keriil, mint mdsok.

»A kozds munkdt informdcid visszatartdsdval lebet akaddlyozni. Ez jellemzd, de
gondolom minden kizisségben. Itt bizonyos kiemelt, szponzordlt utakndl van,
amikor bizonyos réteg lenyil egy-egy utat.” (Borlovagrend)

A konfliktusok megoldésira hasznilt médszerck a kiilonbszé kzbssége-
ken beliil

Az interjik alapjin taldlt konflikcus-megoldasok kiilénbsz8 viltozatait a kordbban
Malovics dltal felvdzolt lehetséges varidnsok sémdja alapjin prébdltam csoportosi-
tani. A megkérdezett kozésségek majdnem mindegyikében taldltam valamilyen 5-
rekvést a felmeriil8 problémak orvosldsira.

A szervezetek harmaddban a politika miatt kialakulé konfliktusokndl az elke-
riil6 magatartds figyelhetd meg. Valésziniileg azért fordul el8 ilyen gyakran ez a
stratégia, mert az emberek szeretnék kikeriilni a felesleges, vagy feleslegesnek vélt
ellentéteket. A politika, illetve a politikai hovatartozds dltaliban nem lényegi pont-
ja ezen kozdsségek miikddésének, misrészt aligha lehetne rd barmiféle megolddst
taldlni. Magyarorszdgon még nem alakult ki az a politikai kultira, hogy az em-
berek ne a partpolitikai térésvonalak mentén, hanem politikai ideolégidkban, esz-
merendszerekben gondolkozzanak, illetve vitdzzanak. Ehhez hozzdtartozik az is,
hogy hazdnkban sziik az a tdrsadalmi réteg, amely fiiggetleniteni tudta magit az
akeudlpolitikai igéretekedl.

Egy szervezet tagja igy beszél errél:

#(...) a politika be sem tudja tenni a libdt az ajion. Sejtéseink vannak, hogy
kiilonbizé emberek kiilinbozé oldalon dllnak, de senki sem veszi magdnak a
bdtorsdgot, hogy ezt kifejezze, vagy érvényre juttassa, vagy ennek megfelelien
beszéljen.” (Jotékonysdgi)

Egy misik egyesiilet tagja a kovetkez8kképpen ecseteli egy hozz4 kozel 4116 em-
berrel valé kapcsolatdt:

»Vele néha szoktunk politizdlni, de viszonylag ritkdn, mert nem mindig értiink

egyet, és ennek kivetkeztében én inkdbb nem kezdem el a témdt, mert nem ér
annyit, hogy ezen netdn véletleniil isszevessziink.” (Természetvédelmi)
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Vannak olyanok is, akik a konfliktusok kikeriilése érdekében megtiltjdk a poli-
tikai hovatartozds hangoztatdsit:

»(...) a vdlasztdsok kiriil azére feliiti a fejér ndlunk is, ugye a politikai hova-
tartozds. Ezt ugy probiljuk elkeriilni, hogy az egyesiiletiink ahhoz ragaszkodik,
haogy pdrtoskodds az egyesiileten beliil nincs (...) ezt az egyesiiletbe nem lehet
behozni.” (Falukizisség)

A kozdsségek a csoport struktirdjae, illetve mikodését érintd kérdésckben mar
nem keriilik el a felmeriilé problémik megvitatdsat illetve megolddsit. Csupin
egyetlen csoportnil emlitették az elkeriilést, mint megolddsi tipust, nagyobb hor-
dereji kérdéssel kapcsolatban. Ez egy olyan szitudcidban téreént, amikor a ké-
zsség néhdny tagja annak a csoporttagnak a véleményéhez csatlakozott és annak
az alldspontjdt kezdeék képviselni, akinek a tuddsit kompetensebbnek véliék. A
versengést, mint konfliktus-megolddsi médot szintén egy csoport hozta széba,
egy sportkdzosséghez tartozé tag. Az ellentétek rendezésére — mint midr szé volt
réla — dltaldban nem ez a legmegfelelébb alternativa, mivel sok esetben agressziv
megoldést eredményez. -

A tobbi csoportnil az ellentétek, problémdk helyredllitisra a megbeszélést illet-
ve kompromisszumot alkalmaztidk. Megillapithatd, hogy a csoport tagjai kitiinte-
tett figyelmet forditotrak a meggydzésre az egymds kozotti kommunikiciéra, illetve
a kompromisszumra valé torekvésre. Mindez nemcsak a kozosségen beliil, hanem
két hasonlé jellegli csoport kozétt is ugyantigy meghgyelhets volt.

Egy falu iigyeiért m{ikddé alapitviny igy beszél két egyesiilet kézort kialakulé
konfliktusok megoldésdrol:

o(-..) volt olyan, hogy meg volt hatdrozva hény fé mehet kiilfildre, és két egyesii-
let is magdénak gondolta ezt a dolgot, és ilyenkor (...) a férjem szokott kizbelépni
azzal, hogy leiil és megbeszéli a két egyesiileti vezetével, vagy elmegy egy egyesiile-
ti gyiilésre és megbeszélik, hogy ennek itt nincs igazdbél helye.” (Falukizisség)

Egy szervezet programszervezdje a kévetkezdképpen jellemzi az ellentétek elin-
tézési modjit:

W(..) attél kezdve, hogy G az isszes pdlydzati pénzt erre a szervezetre forditja
(...) igy gondolom, megszabhatja azt, hogy egy hnapban hdny szinhdzi eléadds
legyen (...) ettsl fliggetleniil én tgy érzékelem a dolgok azért dtbeszélédnek és
nem eré alapon déinek el.” (Zsidé fiatalok inszervezéds kizissége)
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Az interjikban azonban arra is példdt calalunk, amikor egy konfliktust nem
tudnak megoldani, igy egy vagy tobb tag kilépése jelenthet csak kiutat az fesziilt
helyzetbdl:

w(..) 3-4 ember ki is vilt az egyesiilethél, ez utélag nézve azt mondhatom jor
tett a csapatnak, mert az akkori dllands fesziiltség eltiint. Joban vagyunk ve-
liik, eljonnek programokra, de 6k mdr nem dolgoznak veliink, mert teljesen mds
irdnyba akartak elmenni.” (NGkin segité kizisség)

Egy misik egyesiiletben:

»Vannak olyan dolgok, hogy valaki mdshogy gondol valamit és ezt vigy is akarja
csindlni. Ha a kézdsség véleményével ez nem talilkozik, akkor elébb-utébb ki-

marad.” (Jotékonysdgi)
Decmokratikus érdekérvényesiilés a kézosségen beliil

Kordbban szé volt réla, hogy egy miikédéképes demokricia nem képzelheté el ér-
dekérvényesités, érdekegyeztetés, érdekiitkozterés nélkiil. A tovdbbiakban azt pré-
bilom megnézni, hogyan mik&édik a vizsgilt csoportokon beliil az érdekek érvénye-
sitése, illetve milyen méreékii egy kozosségen beliil a tagok bevonédaisa a kiilonbs-
z8 — csoportot is érinté — déntéshozatalokba. Mdsképpen fogalmazva, arra vagyok
kivincsi, ha felmeriil egy probléma, illetve ha barmilyen déntéskényszer van, akkor
a csoport minden tagjinak véleménye egyformdn szdmit, vagy a kozosség vezetdje
egyediil hatdroz a felmeriild kérdésekben.

A kozdsségeken beliili dontéshozatal sorin t6bbféle médszerrel talilkoztam. A
leggyakoribb eljards, amikor egy egyesiileten belill van egy vagy néhdny vezetd, aki
a nagyobb hordercjii dontéscket hozza, azonban aktiv részvételt vir el a csoport
t6bbi tagjdtél is. Ez a kézremiikodés megnyilvinulhat szavazds formdjiban illetve
kiilonb6z6 javaslatok megtételében. It a t6bbség véleménye akdr megviltoztathatja
a vezetGség dontését is. Egy interjialany elmonddsaval illuszurdlva:

A klubnak egy elnike van, aki minden évben mds, minden évben ij elnékit
vdlasztunk. (...) Alapvetden teljesen demokratikusnak kell lennie a klubnak. Az
elnoknek mindig van azért bizonyos déntése. Ez az & éve, most akkor csindlja
azt, amit és ahogyan & akarja, de minden lényegesebb kérdést megszavazunk.
Semmit sem lebet eldonteni csak igy.” (Jotékonysdgi)
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A misodik tipusba mér kevesebb csoport keriilt. Ide soroltam azokat a szer-
vezeteker ahol mindenki szavazata egyformdn szdmit és ahol mindenrél kézésen
déntenek. Egy kozosségben igy torténik a déntéshozaral:

»Mindent megbeszéliink, ennek a helye a kizgyiilés. Pilydzatok esetében sok-
szor szoktunk osszejonni, tehdt ilyen heti bonidsban, megbeszéljiik a feladato-
kat. Egyébként pedig nagyon demokratikus a dolog, tehdt tigy szoktuk csindl-
ni, hogy ha valakinek van valami itlete, megvitatjuk és a rendelkezésre dlls
lehetiségeket szdmba vessziik a megvaldsitdsndl. Tehdt mindenki beleszélhat,
tgy hiszem ez mdsképp csak akadozva miikidhetne csak, igy mmdenkwek jé.”
(Nékin segitd kizisség)

Abban az esctben, ha nincsenek vezetdk, nincs semmiféle strukeiira, kénnyen
elddllhac az az eset, hogy mindaddig nem sziiletik értékelhet$ eredmény a csoporton
beliil, amig végiil egyetlen ember megragadja a dntéshozatalt és €14l valami konk-
rét javaslattal. Vagyis ebben a tipusban nagyobb jelentdsége van a hangadéknak:

»Hdt igen, ndlunk ez mindig ilyen problematikus, mert nincsenek ilyen lefekte-
tett szabdlyok, hogy mikor van egy dolog eldintve. Ez mdr kezdddik egy talilko-
20 megszervezésénél. Valaki felveti, hogy legyen egy talilkozo és akkor mindenki
bedobja, hogy neki mikor jo. Persze sosincs olyan idépont, ami mindenkinek
JO. é5 akkor most mi van, hogyan dintiink? Egyszer csak valaki kérdésfeltevés
Jformdjdban megfogalmaz egy javaslatot, és ha a tibbick nem ellenkeznek, ak-
kor az lesz. Altaldban, aki felteszi ezeker a javaslatokat, azt mondandm én vé-
leményvezérnek, akire igy hallgatnak, meg nem mondanak neki ellen. O se
mondja, hogy akkor most tigy lesz, csak igy kérdés formdban fblteszz és akkor lesz
. valami.” (Kornyezetvéds)

Ez az eljirds valészintileg csak a kisebb létszimd szervezeteknél vezethert ered-
ményre, a nagyobb létszdmii csoportokndl feltehetdleg csak kdoszhoz vezerne. A
t6bb tagot szimlilé kozosségek esetében feliételezem, csak az elsé tipust déntésho-
zatal valésulthat meg. A kévetkezé példa ezt illusztrilja:

#(...) A bhatékonysdg érdekében azonban kell, hogy valamilyen  struktira
miikédjon. Egy borzalmas nagy demokrdcidban, ahol mindenki mindenkinek
mindent megmondhat, és nyolcvan ember véleményébil jon issze az, ami tény-
legesen torténni fog, az tgy a hétkiznapokban sajnos nem mikidik.” (Zsidé
fratalok onszervezdds kizissége)
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A harmadik csoportba - igaz csak elszértan taldlni ilyet — azok a kozdsségek
keriiltek, ahol a vezetd szintén javaslatokat vir el a tagoktdl, azonban a csoport dén-
tését akdr meg is vétézhatja. Igy lényegében a vezetd a tényleges dontéshozs.

Nagyon tanulsigos volt az a beszélgetésrészlet, amikor egy interjialany dlta-
linossigban beszélt arrél, hogyan kéne zajlania egy kozosségi dontéshozatalnak.
It egyértelmien kirajzolédtak a demokratikus elvek, de megfogalmazédott az
emberek passzivitdsaisezenateriileten. Egy nemzetkézivizsglatszerint Magyarorszigon
az emberek tobbsége nem hisz abban, hogy aktivan beleszéthat kérnyezetének alakits-
saba. Mds orszigokhoz képest hazinkban jéval nagyobb azoknak az ardnya, akik ugy
gondoljik, nincs is értelme beleszdlni az orszdgos iigyekbe (Utasi, 2006).

Ebben az interjiban egy lakokozosség idealizalt képét mutatta be az interji-
alany:

~Hdt nagyon sok forumot kellene csindlni, meg népszerisiteni azt, hogy az
emberek vegyenek részt a kozisségiiknek a tervezésében. De hdt mondjuk egy
ilyen nagyon durvdn passzivizlt kozisségben nem fog az embereknek maguktol
esziikbe jutni, hogy én szélhatnék valamit, gondolkodhatnék, lehetne valami
otletem (...).” (Kornyezetvéds)

Csoportkohézié és kiviilr8l jové konfliktus

A kovetkez6 — s egyben utolsé fejezetben — azt prébilom megnézni, hogyan visel-
kednek a csoport tagjai akkor, ha az ellentét nem a kézdsség tagjai kézort bontako-
zik ki, hanem a csoporton kiviil jelentkezik, de a csoport tagjaira irdnyul. Vagyis mi
torténik akkor, ha a ké26sség tagjai valamilyen kiils8 fenyegetést éreznek, esetleg a
csoport mitkédésér, fennmaraddsdt is veszélyeztetd konfliktust élnek meg.

A kozdsség fontos ismérve a ,mi” tudat és a kozbsségi érzés kialakuldsinak
a tudata. Nem wjdonsig, hogy bizonyos célok megvalésuldsa érdekében altali-
ban nagyobb sikerrel lehet fellépni, ha az emberek 6sszefognak. Egy jé kozosség
fennmaraddsa szempontjibél fontos, hogy a csoport tagjai a kézds célok, illetve
koz6s iigyek érdekében 6ssze tudjon fogni, vagyis erés kozosségi egyiittmikodés
valésulhasson meg.

Azokndl az egyesiileteknél, ahol a beszélgetések soran felmeriilt a kiils§ prob-
léméval szembeni, vagy valamilyen cél érdekében térténd koopericié, a csoportok
nagy része hajlandé lenne a csoporttal valé hatdrozott fellépésre, illetve egyiitt-
miikédésre.

A rendelkezésre 4116 interjik alapjin t&bb olyan kdzésséget is taldlhatunk,
akik mdr dsszefogtak valamilyen kézos cél érdekében. A kivilté ok dlaliban a
csoport tagjai szimdra, negativ kévetkezményekkel jiré bevezetéssel szembeni
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fellépésben nyilvdnult meg. Ezek az akciék tobbnyire a kozésségi egyiittmiikodés
sikerével végzddtek.

A kovetkezékben egy falukdzosség tagjaval készilt interjubél mutatok be
részletet: :

JVolt ilyen, még az 1990-es években, még a legelején. Kamionparkoldr akartak
létesiteni a falunak a szélére, és akkor egy népi kezdeményezést inditotrunk. (...)
Na most, ha valamit szeretnénk vagy maga a kizésség tovdbbitja nekiink és ha
azzal még egyet is értiink, akkor meg tudjuk ezt csindini.” (Falukizisség)

A konfliktusoknak egyik legtébbet hangoztatott pozitiv hozadéka, hogy a
kiviilr8l jov8 fenyegetettség szoliddrisabbd, dsszetartébbd teszi a csoport tagjait.
llyenkor a csoport tagjaiban felerdsodik az egyiivé tartozds érzete, az egyéni érdekek
pedig hattérbe szorulnak (Cseh-Szombathy, 1995). Megfigyelhets, hogy amennyi-
ben ez a kiviilrél jov veszély elmiilik, vagy megoldddik, ismét lazdbb4 vilik a cso-
port tagjai kézotti kohézié.

Az egyik kozbsség tagja igy beszél errdl:

»(...) létezik Budapest belvdrosdban egy kis kozisség, ami osszetart. Es gyakor-
latilag minden egyes olyan szitudcidban, amikor felmeril, hogy a X.-t esetleg
bezdrjdk, akkor még jobban Gsszetart. Amikor meg ezek a fekete felhik el-
mennek, akkor kicsit széjjelebb hiz a tdrsasdg, de ﬁ;lyamatomn mindig dssze-
rdntédik a dolog, amikor az egésznek a léte veszélybe kerdil.” (Z:za'o fratalok
onszervezddd kizissége)

Osszefoglalés

Dolgozatomban négy kérdéskort jartam kériil. Egyrészt vizsgéltam, hogy a kozds-
ségeken beliil melyek azok a leggyakrabban eléfordulé tényez8k, melyek kivaltjak
a csoporton beliili ellentéteker, mésrészt prébaltam felcdrni azokat a médszereket,
amiket az egyes csoportok a konfliktusok megolddsdra haszndlnak. Aze feltéeelez-
tem, hogy a vitds helyzetek felolddsira a tagok egyre inkdbb a demokratikusabb
konfliktus-megolddsokat vilasztjak. Ezt kévetSen a kiilénbszé kozosségeken beliili
érdekérvényesiilést vizsgaltam, s végiil a kiviilr8l jov6 konfliktus esetén jelentkezd
csoportviselkedést néztem meg,. '

Azokban a kéz8sségekben, ahol felmeriilt valamilyen konfliktust kivaleé ok, elsé
helyen a politikdbél szdrmazé ellentétek szerepeltek. Ezt kévette az anyagi kérdésben
val6 egyet nem értés, majd az informécidhidnybdl, az informécié akaddlyoz4sibél
ered6 konfliktusok kévetkeztek.
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A kiilonb6z6 konfliktus-kezelési médokat a Mélovics 4ltal targyalt séma alapjén
prébiltam kategorizalni. A személykozi ellentétek 6t csoportjat kiilonboztettem
meg: az elkeriilést, a versengést, az alkalmazkod4st, a kompromisszumot és végiil az
egytitemiikodést. Az interjik elemzése soran kimutattam, hogy a politika miart ki-
alakulé ellentétek sordn az clkeriild magatarts volt a meghatdrozé. Feltehetéleg azért
vilasztottdk ilyen gyakran a csoporttagok a konfliktusok megolddsinak ezt a — nem
feltétleniil legoptimalisabb médjdt — mivel a politika, a politikai hovatartozds nem
lényegi pontja czen kdzosségek miiksdésének, és sok esetben nem is lehet rd megfeleld
megoldast taldlni. Az interjikban szerepld egyesiiletek egy részében megfigyelheté
a politika, a politikai hovatartozds hangoztatdsinak kizdrdsa is a felmeriil§ ellenté-
tek kialakulisdnak megakadilyozisa érdekében. A-kozésségek a csoport miikodését
is érintd, fontosabb- kérdésck kapesin mdr nem az elkeriilé magatartdst vilasztottak.
Ezckben az esetckben a vitdk megolddsiban nagyobb hangstlyt fektettek az ellentérek
megbeszélésére, az egymis kozotti kommunikdciéra és az egyiittmiiksdésre.

A kozosségeken beliili dontéshozatal kapcesan hdromféle médszerrel taldlkoztam.
A leggyakoribb eljirds, amikor van néhiny vezetd, aki a fontosabb dénréscker meg-
hozza, de aktiv bevonéddst var el a csoport tobbi tagjatdl is. Itt a t6bbség véleménye
megvéltoztathatja akdr a vezetdség dontésér is. A mdsodik tipusba soroltam azokat
az egyesiiletcket, ahol a csoportot érintd minden iigyet kdzésen hoznak meg. A dén-
téshozatalnak ez a médja csak a kisebb létszdmu kézosségekben valésulhat meg, és
nagyobb szerepet kapnak az informdlis hangadék. A harmadik hatdrozathozatali
médszer jellemzdje, hogy a csoport tagjainak mér kevesebb lehetéségiik van a kozos
dolgokba valé bevonddésra, vagyis a tényleges dontéshozatal a vezetd kezében van.

Azokban a helyzetekben, amikor a konfliktusok nem a csoport tagjai kozott
jelentkeztek, hanem kiviilrél jottek, nagy szerepe volt a csoporton beliili kooperd-
ciénak, osszefogdsnak. Az interjiiban szerepld kozosségek nagy része hajlandé volt
valamilyen cél érdekében a csoporttal valé hatdrozott fellépésre. Megfigyelheté volt
az a szitudcié is, hogy amennyiben egy kozosség kiilsé konfliktust, fenyegetést ész-
lel, szorosabbd vilik a csoport tagjai kézdtti osszefogds. Amint a konfliktus elmilik,
ismét lazdbbd vilik a csoportkohézié. '

Osszességében elmondhaté, hogy a csoport strukrirdjar, illetve miikodését érin-
t6, jelentésebb kérdések megvitatisinil a csoport tagjai a demokratikusabb konflik-
tus-megolddsi médokat preferdltdk. A felmeriil6 vitdk kapesin a kézosségek tobb-
sége a megbeszélésre, a kompromisszumra, valamint az egytittmiikodésre fekretett
nagyobb hangsilyt. A csoporton beliili dontéseknél is egyéreelmiien a demokratiku-
sabb elemek kaptak helyet, vagyis a kozdsségi hatdrozathozatal nemcsak a vezetéség,
hanem a csoporttagok aktiv bevondsdval valésulhatott csak meg. Megallapithaté,
hogy az emberek egyre inkdbb részeseivé vilnak a vitdk megolddsdnak, véleményt
nyilvénithatnak, és egyiitt torekedhetnek a vitdk békés dton valé rendezésére.

96



Kalocsai Janka: Kozdsségen beliili konfliktusok és felolddsaik

Az eredmények interpretildsinl azonban mindenképpen érdemes figyelembe
venni, hogy ezen kozésségek déntd részébe az emberek sajit vilasztasuk alapjin ke-
riilnek be. A téma dtfogdbb értelmezése szempontjibél érdemes lenne megnézni, ho-
gyan miikddik a csoporton beliili konfliktusoknak a kezelése olyan kézosségekben,
melyekhez a tagok inkdbb kényszerbél, mint szabad akaratukbdl csatlakoznak.
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