SzéLL KRiszTIAN

A KOZOSSEGI ERDEKERVENYESITEST SEGITO
TARSADALMI, KAPCSOLATI TOKE

A mai pluralista tdrsadalomban a demokratikus berendezkedés sokféle kozosségi
érdek egyidejii megjelenését hozza felszinre. Ezek az érdekek azonban igen sokszor
iitkdznek egymdssal, amely sordn a tirsadalompolitikai szempontbél elsddlegesnek
itéle kozosségi érdekek keriilnek ki gyézeesen. De vajon mik azok a mechanizmusok,
amelyek mentén valamely kézésségi érdek hatékonyan érvényesiilni tud? A kozdsség
kapcsolati hdléja milyen mértékben sziikséges ahhoz, hogy az adott kézdsség elérje
a kitdizote céljdr, sikeresen képviselje érdekée? Vizsgilatomban elsésorban ezekre a
kérdésekre probalok vilaszt keresni, tehdt megprébalom feltdrni, hogy a kdzosség
egyiittes tdrsadalmi, kapcsolati t6kéje és az ezzel osszefiiggd kozosségi jellemzdk
(pl. kiilsé PR, nyilvinos kommunikécié) mennyiben hatdrozzak meg egy kozosség
érdekérvényesits erejér.

Tanulmidnyom elején az egyéni és a kozosségi érdek kozotei kiilonbségeket és
sszeegyeztetheréségi pontokat vizsgdlom, majd a kdzosségi érdekérvényesités fo-
galmidt és néhdny lehetséges formdjér ismertetem. Ezek utdn a tdrsadalmi és kap-
csolati t8ke elméleti megkozelitéseit, valamint a hozzijuk szorosabban kapcsolhaté
tevékenységeket vézolom fel. Végiil az ezek alapjin felépitett koncepciém mentén
késziilt interjuelemzéseim eredményeit kzlom.

Egyéni versus kozosségi érdekek

Watson (1997) rdmurat arra, hogy az angol community (kéz6sség) szé a larin
communis sz6bél ered, amely két tovabbi latin sz6bél (cum és munis) gyokereztethe-
t8. A cum jelentése -val’, -vel’, vagyis egyiitt, kézésen, a munis pedig kdtelességet,
clkstelezettséget, aldvetertséget jelent. Tehir az etimologiai gyékerekbdl kiindulva
egy kozosség kialakuldsihoz, fennmaraddsihoz és fejlédéséhez alapvet$ fontossa-
gl a kozos, egyiittes elkotelezettség valamilyen kézos cél irdnt, amelyhez minden-
képpen kozos érdekek, normék sziikségesek. Ez a hirom tényez6: kéz6s cél, kozos
érdek, kozos ériékrend szerepel Hankiss (2004) kézosség-definiciéjiban is, amely
kiegésziil az ezeket észleld tudattal, a ,mi” tudattal, amely kozosségi identitds az
alapja a k6zos cselekvésnek és a kozosségi szolidaritdsnak.



Interjiik tiikrében

A technoldgiai fejlddés, az er6s6dé munkamegosztds, valamint az ideolégiai
viltozdsok kovetkeztében talakulé tirsadalmakban dinamikus individualizdciés
folyamat zajlott le. Ez napjainkra kiteljesedett és egy olyan tirsadalmi folyama-
tot, problémaforrdst indukilt, amely a mindink4bb 6nillésulé egyén érdeke és a
tdrsas, kozosségi érdekek 6sszevetése mentén is tetten érhetd. Szimos elmélet és
megkozelités sziiletett e két, litszélag ellentétes érdek 8sszeegyeztetésére.

A kozosségi érdek feltételezi, s6t kialakulisdnak elengedhetetlen feltétele a ko-
z6sségen beliili szolidaritds megléte, hiszen a kiilénbéz8 kozdsségi érdekek mentén
kittizote kozosségi célok a kozosség tagjaitél ab ovo megkovetelnek valamiféle kol-
csdndsséget. A kolcsondsség szamos kategéridjar (kolesonos fiiggdség, kolcsonos ald-
vetettség, kolcsonos feleldsség, koélcsonds segitdkészség stb.) a szolidaritds fogalma
alapjdban magdban foglalja, amelyek érvényesiilése nélkiil az adott kéz8sség létezése
vilna bizonytalannd és kérdésessé. Azonban azt is litni kell, hogy a szolidaritdst egy
bizonyos aspektusbél nézve lényegében valamely érdek hozza létre. A kzdsség tagjai
azért is szoliddrisak egymdshoz, mert egyéni érdekiikben 4ll, amelynck végsé soron
az a kovetkezménye, hogy aszolidaritis k6zosségi érdekké vilik. Tehdt allispontom
szerint elmondhatd, hogy szolidaritds nélkill nincs kizosségi érdek, de kozdsségi
érdek nélkill sem létezhet szolidaritds. Ezzel némiképp ekvivalens Szirbik (2006)
kiterjesztett szolidaritds fogalma, mely szerint a szolidaritds nem mds, minthogy
létezik valamilyen kozos cél, vagy kdzos érdek, amiért érdemes kdzdsen tenni, agy,
hogy az egyéni érdeket is szolgilja.

Adam Smith a ,lithatatlan kéz” elméletében prébalea dtvézni az 6nérdek és a
kozérdek kozotti paradoxont. Eszerint az egyes emberek mindig a sajat hasznukat
kovetik, amellyel onkénteleniil is a tirsadalom egészének érdekét, javir szolgdl-
jak. Tehdt a gazdasdgban és a tdrsadalomban az emberek szdndék4tdl fiiggetleniil,
ugymond automatikusan alakul ki egyfajta harménia, egyensilyi dllapot, vagyis
az egyes emberek 6nérdekén keresztiil valésul meg végeredményben a kozérdek, a
kozjé. Ugyanakkor azéta egyértelmiivé vilt, hogy az egyén haszonelvii racionalitdsa
nem tud minden helyzetben kizdrélagosan érvényesiilni, ezdltal az egyéni érdekek
nem keriilnek egymadssal egyensilyba, ami az egyes szereplSk és a kozosség érdekei
kozott konfliktust teremt (Pintér, 2006).

Az érdeket nagyon sok esetben — f8ként a gazdasigtudomdnyban — pusztin az
anyagi 6nérdek, els6sorban az egyéni kéltség-haszon reldcié mentén értelmezeék,
értelmezik. Ez a médszertani individualizmus titkr6z8dik a raciondlis déntésck el-
méletében (RDE) és az eléfutdrdnak is tekintert utilitarista tirsadalomfilozéfidban.
Az utilitarizmus (haszonelviiség) bizonyos aspektusbél az egyéni és kozosségi érde-
kek 6sszeillesztésének az eszkoze, hiszen az 6rom-fijdalom egyenleg révén, vagyis az
6ré6moék maximalizdldsa és a fdjdalmak minimalizdldsa 4ltal érhetd el a legnagyobb

tébbség legnagyobb boldogsiga (Bentham, 1974). Ez a koltség-haszon egyenleg je-
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lenik meg a raciondlis déntések elméleteiben is, mely szerint az egyén akkor dént
raciondlisan, ha a rendelkezésre ll6, megvalésithaté lehetdségek koziil a legjobbat,
a leghasznosabbat vilasztja (Sz4nté, 1998). E tekintetben az érdek egyértelmiien az
anyagi, gazdasdgi 6nérdekkel lesz egyenériékii.

Azonban az ember cselekvési mechanizmusa sokkal bonyolultabb folyamat
anndl, hogy egyértelmiien meg lehessen hatdrozni az ok-okozati 6sszefiiggéseker,
valamint az egyes érdekek sem hatdrolhatéak el élesen egymistél. Az erdreljes
individualizdcié ellenére az egyént nem lehet a tdrsadalmi, koz6sségi bedgyazott-
sigdrdl fuggetlenil értelmezni. Tobbek kézétt az individualizaciés folyamat zdsz-
lajara tdzéte dnmegvalésitds eszméje sem képzelhetd el tirsas, illetve kozosségi
szféra nélkiil. Ellenben figyelembe kell venni azt is, hogy a tdrsadalmi csoportok,
kozosségek sajdt érdekeiket is képviseld egyénekbél dllnak. Sokszor szinte lehetet-
len szétvilasztani az egyén onérdekér a kozosség iltal kivint érdekekesl, hiszen az
egyén alapvetd, az emberi természetbél fakadé érdeke az is, hogy valamely kézos-
ségbe tartozzon, ezdltal a kdzosség érdeke is egyéni érdekké vilik, internalizdlédik
az egyénbe. Ez a gondolat mir Durkheim (2001) tdrsadalmi integriciét és szo-
lidaritdst elemz6 irdsiban is megjclent az egyéni és a kollektiv tudar kett8sségé-
nél. Eszerint az egyéni tudatban mindig jelen vannak a kollektiv tudat dramlatai,
amely kollektiv tudar egyszerre éntudat, tudat és lelkiismeret. Mindig a kollektiv
tudar integril, amely beépiil az egyénbe, mint morél és jog.

Mindezckbdl kdvetkezden véleményem szerine az egyének csatlakozasa (6nként
csatlakozdsa) cgy adott kozdsséghez végeredményben kiilénb6z6 érdekek alapjin
torténik, amely érdekek sok esetben nem vélaszthatdk szét tisztdn egyéni vagy ko-
z6sségi szintre. Az egyén egyrészt azért lesz egy adott kézdsség tagja, mert az bizo-
nyos elénycket jelent szdmdra, ott bizonyos sziikségleteit elégitheti ki, példdul jél
érezheti magdr, elismerhetik, segitséget kaphat, illetve nydjthat, és még szdmralan
litens és manifeszt érdekmotivécids elemet lehetne itt felsorolni. Tehdt ezek az egyé-
ni érdekek nem kizérélagosan racionalis szinten definidltak, nem feltétleniil kogni-
tiv strukrirdkba dgyazottak, lehetnek emociondlisak, tradicionilisak, vagy éppen az
ember természetétd] fogva adottak. Sok esetben éppen ezeknek az egyéni érdekek-
nek a raldlkozdsi pontja adja a kézosségi érdekek alaphalmazat. Masrészt az egyén
érdeke az is, hogy kozosségben éljen, igy a kozdsség érdeke az egyén érdekévé vil-
hat, vagyis igy alakulhatnak 4t a kiilonb6z8 egyéni érdekmotivicidk kozossé, akar
univerzilissd, amelyek lehet mdr a kezdetektdl fogva is kézések voltak. Ezt tiikrozi
az is, hogy bizonyos életszituicikban nem képes az egyén pontosan meghatdrozni,
hogy ltsz6lag miért a révid tdva 8nérdeke ellen cselekedett, mint példdul a morilis,
a transzcendens, vagy a spiritudlis érdekek esetében.

121



Interjiik tikrében

A kozosségi érdekérvényesitésrdl

Az érdekérvényesités ,egyéneknek, csoportoknak stb., illetve (kozigazgatdsi) terii-
leteknek vagy valamely tdrsadalomnak a szitkségletek minél teljesebb kielégitésére
irdnyuld torekvése, magatartdsa.” (Pusztai, 2003: 304) Tehdt azokat a médszere-
ket, formdkat rakarja, amelyek meghatdrozott sziikségletek kielégitéséhez vezetnek.
Ebbdl kovetkezden az érdekek érvényesitése dltaldban valamely cél elérése irdnti
torekvés, amely a kozosség feldl egyfajta kollektiv cselekvésben nyilvinul meg. A
kollektiv cselekvés akkor eredményes, ha hozzdjarul bizonyos csoportok kdzés érde-
~ keinek realizildsdhoz, vagyis ha t6bb egyénnek koz6s érdekei vannak, egyazon cél
elérésére torekednek, és az egyéni cselekvés mar nem segiti el a kollektiv érdekek
hatékony érvényesiilését, megvalédsitdsit (Olson, 1997).

A demokrarikus folyamatok alakuldsa és végkimenetele szempontjabél az llam-
polgirok, illetve az 6ket magukba foglalé kézosségek véleménynyilvinitisa, donté-
sekbe valé beleszéldsa, nyomdsgyakorldsa donté jelentéségii. Ennck érdekében folya-
modhatnak lobbizdshoz, amely az érdekérvényesités egy lehetséges eszkoze, formija,
vagyis az érdekek realizdldsaa déntéshozék meggydzése, befolydsoldsa dtjén. Az érdek
érvényesitése szempontjabél tovabbi lchetdség a békés tiltakozdsokhoz (aldirdsgydjeés-
hez, tiintetésekhez), valamint erészakos akcidkhoz valé csatlakozas is, mely utébbiak
azonban mdr a demokricia szabdlyaival ellentétesck (Andorka, 2006).

A lobbizis kapcsin a tanulmanyom térgyat illetdn az dgynevezett télesérelméleter
kell megemliteni. Eszerint a dntést befolydsolé mechanizmusokban jelenlévé kiilon-
féle hatdsok kiilonb6zé mértékben érik el azt a szintet, amelyek végeredményben meg-
gy6zik a dontéshozét. A lobbizis folyamédn hdrom szempont érvényesiil: 1. szakmai
szempont, amikor a dontéshozd a szakmai érvekre hallgar, 2. személyes szempont,
amikor a déntéshozé maga is érdekelt az adott dontésben, 3. kapcsolati szempont,
amikor az adott {igyért lobbizé olyan kapcesolatban van a déntéshozéval, amely meg-
kénnyitheti, vagy pozitivan is befolydsolhatja a dontést-(Kégler, 2004). Természetesen
a kiilonb6z6 szempontok a valésdgban sokszor egyiittesen is jelentkeznek, azonban a
szoros kapcsolatok megléte sarkalatos pont az érdekérvényesitésben.

Tarsadalmi- és kapcsolati t8ke, valamint az erésségiikre haté
kozosségi tevékenységek

Egy kézosség tagjanak lenni kézvetett és kézvetlen elénydket is nydjr. A kozos-
séghez tartozds kézvetve megkdnnyiti az egyén tdrsadalmi integriciojit, tilélésér,
elérébb jutatdsit, kdzvetleniil pedig az identitds és a tdrsadalmi-, kapcsolati-, hilé-
zati téke erdsitését is magdval hozza (Vilyi, 2004). Ez a tdrsadalmi-, kapcsolati téke
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén képes legyen az érdekeit hathatésan érvényre
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juttatni. Ugyanakkor a kézosségi érdekérvényesitésnek szintén az egyik alapvetd
tényezSje a minél szélesebb és minél magasabb szint(i tirsadalmi- és kapcsolati téke,
kapcsolatrendszer megléte.

Bourdicu (1998) szerint a tdrsadalmi, kapcsolati tékék olyan t8kejavak, amelyek
az emberek kozotti kapesolatrendszerek, kételékek szorossagat jelenitik meg. Ennek
értelmében az egyén és a csoport szempontjabél is igen lényeges, hogy milyen szi-
mi kapcsolatrendszerrel rendelkezik, ezek a kapcsolatok milyen tipust és erdsségii
tékékkel rendelkeznek és ahhoz milyen mértékben leher hozzijutni, vagyis milyen
mértékben bocsitjak a rendelkezésre. Coleman (1998) az emberi kapcsolatok azon
dsszességét érti rajta, amely az egyes csoportok tagjai kézéte fenndll és magiban fog-
lalja az egymds irdnti szolidaritdst és bizalmat. Putnam (1993) egyrészt a tirsadalmi
hélézat fel8l kézeliti meg a fogalmat, vagyis a tirsadalmi viszonyokban megtestesii-
16 reciprocitds, bizalom révén az egyének, és az ket magukban foglalé kiilénb6z
kozésségek is elényt, hasznot kovidcsolhatnak. Ez a kélesénés haszon sarkallja minél
intenzivebb egyiittmiikodésre, kdzos cselekvésre az embereket. Mdsrészt a térsadal-
mi t6ke mésik nagyon fontos alkotéeleme a civil elkdtelezettség, a civil szerepvil-
lalds és ennck hilézata. Ezckrdl a tdrsadalmi t8ke koncepciékrél irja Csizmadia
(2004), hogy csoportorientdlt, kollektivista irdnyultsigi megkdzelitések, mivel
»--.arra fokuszdlnak, hogy miként »termelik ki« és 6rzik meg a csoportok a kollekriv
elényként, javadalomként felfogott térsadalmi tékét, és mennyire hatékonyak ezek
a kollektivan értelmezett és kezelt javak a csoporttagok életesélyeinek, mozgdspélyd-
inak névelésében.” (Csizmadia, 2004: 126)

Tehdt témdmar tekintve a kézosségi tagok meglévd tarsadalmi tékéjér sszes-
ségében egy olyan kozosségen beliili, illetve kiviili eréforrisnak tekintem, amely a
tarsadalmi kapcsolatokban, kapcesolattartasban rejlik és lényegében nélkiilzhetet-
len a kozosség létfenntartdsa, érvényesiilése, a kozdsségi célok megvalésitisa szem-
pontjabél. Egy olyan eréforrds ami sok esctben kdzvetve, vagy kozvetleniil anyagi
javakra, hatalmi befolydsra konvertdlhaté. Ezért 4llispontom szerint minél nagyobb
tdrsadalmi t8kével, kapcsolati hdléval rendelkeznek a kozosségek, annal nagyobb
érdekérvényesitési potenciillal is birnak.

A kapcsolati hdlé kiterjesztése, a mds kézosségekkel valé kapcesolattartds, egyiitt-
miikédés elképzelhetetlen kommunikécié nélkiil. A kdzosség érdekeit egyrészt meg
kell fogalmazni, mésrészt azzal tisztdban kell lennie nem csupdn a kdzsséget alkoté
tagoknak, hanem a szlikebb-tdgabb kérnyezetnek is. A minél nagyobb tarsadalmi
timogatottsig érdekében informécidkkal, érvekkel kell elldtni a dontéshozokat és a
tarsadalmi kérnyezetet egyardnt. Tehdt a kiilsé PR (public relation) meghatirozé,
hiszen minden olyan kommunikdciét magéban foglal, amelyet egy adott szervezet,
koz6sség a kiilsd kdrnyezetével folytat. Ennek nyoman szdmos informiciét kozvetit
magdrdl, mikézben informéciét kap a kiils6, tdrsadalmi megitélésérél, illetve azt
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befolydsolhatja is (Szeles, 1999). A demokratikus tirsadalmakban Shatatlanul meg-
jelend érdekiitkdzések és érdekkonflikrusok kezeléséhez szintén szitkség van nyilt
kommunikiciés tevékenységekre. Ezek nélkil a kozosségi érdekek érvényesitése sem
valésulhat meg, igy deriilhet fény a kiilonboz6 kézésségek érdekeinek esetleges ko-
z8s halmazdra, akdr egy magasabb kézosségi érdek meglétére.

A kozosségi célok és érdekek interpretdldsa magdval vonzza a kozéletben valé
aktiv szerepvallaldst. A kézéler alace Hordnyi (2001) megfogalmazisihoz ha-
sonléan azokat a tevékenységeket és folyamatokat értem, ,,...amelyek magukba
foglaljdk a kozdsség politikai, tdrsadalmi életét, tevékenységét, életviszonyait”
(Hor4nyi, 2001: 25). Az érdekérvényesités erejének vizsgilatinal figyclembe kell
venni a kdzosség tagjainak, féképp a kozdsség vezetdinek politikai, tdrsadalmi
aktivitdsdt. A kézpolitikdval valé viszony azért lényeges, mivel a demokratikus
dontéshozatal az egyes tdrsadalmi csoportok, kozosségek érdekérvényesitési po-
tencialjitdl is fiigg. Tehdt meghatdrozé, hogy milyen az adott kdzdsség hatalmi
poziciéja a tdrsadalmi berendezkedésben, eréviszonyokban. Ebben a kérdésben
nagyon fontos, hogy a helyi hatalom, az énkorményzatok és a helyi kozdsségek
kézéte milyen reldcié alakul ki.

Elemzési koncepcié

Az elemzésemet a fentiekben vézolt tényez6k mentén végeztem el. A tovibbiakban
ismertetett elemzésemhez az alapot mélyinterjuk adtdk, amelyek minden esetben
valamely kézosségi varidciéban jelentés, vezetd szerepet, illetve kulespoziciét betol-
t6 személyekkel késziiltek. Az interjhalanyok természetesen egyszerre t6bb kozosség
tagjai is lehetnek, de az interjiik felvételekor elsésorban a legmeghatdrozébb koz6s-
ségére vonatkoztattuk kérdéseinket. Meg kell emliteni, hogy a vizsgdlt kozosségek
tevékenységi kore és érdekrendszere igen szertedgazd, ezdltal az érdekérvényesitési
lehetdségek és célok is igen eltérd képet mutatnak. Ez4lal az érdekérvényesitd erejitk
feltérképezése és dsszehasonlitdsa igen nehéz.

Ennek ellenére a vizsgalt kézosségekbdl olyan, a lehet8ségekhez képest jél el-
kiilsnitheté csoportokat prébaltam alkotni, amelyek képesek tiikrozni a kiilonb6zé
kategdridkba sorolt kézosségek eltérd érdekérvényesitési képességeit. Tovabbi célként
jelent meg, hogy olyan kozésségi jellemz8kre és lehetséges irdnyvonalakra deriiljon
fény, amelyek a kutatds késdbbi szakaszdban is felhaszndlhatéak lesznek. A kézosség
kapcsolati hiléjanak feltérképezéséhez a tobbi kézdsséggel dpolt belfsldi és nemzet-
kézi kapcsolatok meglétée és kiterjeduségét, valamint a koopericiét vizsgdltam meg,
Itt a helyi vezet8kkel valé egyiittmiikédést és kapcsolatokat is figyelembe vettem.
Tovédbbd a tarsadalmi t8ke gyarapitdsinak egyik alapvetd. feltételének tekintettem a
kommunik4ciét, méghozzd a kiilsé kommunikicide, a nyilvdnos szférdban tSrténd
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megjelenést. Az érdekérvényesités erésségét kozvetve a kozosség mikodésének si-
kerességével, tirsadalmi megitélésével, valamint a helyi dontésekbe valé beleszélds
lehet8ségével, a célok megvalésuldsi dllapotival méreem.

Az érdekek érvényesitése szempontjabél a vezetd személye és habitusa, valamine
az adott kozdsség egysége, az erés ,mi” tudat szintén rendkiviil 1ényeges tényezs. A
kozosség érdekegységének és célazonossiginak mértéke hatdrozza meg a kozosség
kohéziés erejét, amely megteremti a hatdrozott érdekérvényesité fellépést. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy adott kdzdsségi érdek érvényesiilé-
si lehet8sége nagyméreékben fiigg az akrudlis tdrsadalmi kontextustél, a tirsadalmi
éreékrendszertdl is. Azonban jelen tanulmdnyomban els§sorban a kapcsolatok szer-
tedgazé rendszerére, a kozdsségek rendelkezésére 4ll6 tirsadalmi-, kapcsolati tSke
nagysagara és befolydsol6 tényezdire fékuszalok, amely alapfeltételezésem szerint az
egyik legmeghatdrozébb az érdekérvényesités terén.

A kozosségek kapcsolati hiléja, egyiittmiikodés

A cél elérése, a sikeres érvényesiilés érdekében mozgdsitott, illetve mozgésithaté
kapcsolati t8ke fontossiga az interjik mindegyikében megjelenik. Jérésziik nem
»csupdn” lényegesnek, hanem kézponti elemnek tekinti a kapcsolatrendszer kiter-
jesztését, az egyiitumiikédés fokozasat, amelyckben szdmukra proficdlhaté érdekér-
vényesitési lchetdségeket ldrnak. A kapcesolatok meglétének sziikségességét igazan jél
mutatjik a kiilonbéz8 kozosségek vezetSinek a véleményei:

~Hdt ez egy folyamatos dolog, tehdt az ismeretséget, azt mindig el kell venni. Azt
hogy valamilyen célt elérjiink, hogy az a cél megvaldsuljon, elibb utébb ahhoz
komolyan meg kell mozgatni minden ismerést, minden szdlat, fel kell dolgozni,
hogy kinek milyen ismeretsége van, hol van ismeretsége...” (Hagyomdnysrzék)

»Biztosan. Abhoz, hogy igy bekiltizeek emberek ebbe az épiiletbe nyilvdn kellet-
tek valamilyen kapesolarok. Mint példdul felmeriil az a kérdeés is, hogy az épiilet
kulcsa hogyan keriilt hozzd [a tulajdonképpeni vezetéhoz — megjegyzés télem]”
(Zsido fiatalok Gnszervezdds kizossége)

»De az is nagyon fontos, hogy akik a fociére tenni akarnak a vdrosban, akdrki,
legyen bdrki, azokkal kapcsolatban dlljunk barmilyen médon, akdr bardti, csa-

pattdrsi, vagy bdrmilyen ismeretséggel.” (Sportkézisség)

Az Gsszes interjualany emlit valamiféle kapcsolatot valamely helyi, belfoldi szer-
vezettel, amelyek tilnyomé t6bbsége a hasonlé profilii és érdekeltségii kozasségeket
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takarja. Olyan civil szervezetek is elébukkannak, amelyeknek a miikédése valami-
lyen médon kapcsolédik azadott kézdsséghez, vagyis az érdekszférdiknak van kozos
halmaza. Itt nem kizdrélag formalis kapcsolatrendszerekre kell gondolni, hanem az
informiélis kapcsolathdlé jelentésége ugyantgy emlitésre keriil. Az esetek csaknem
felében nemzetkdzi kapesolatok is fennélinak, valamint tébb olyan kdzésség is van,
amelyek lényegében egy nemzetkozi érdekhdlézat tagjai.

A megkeresett kdzdsségek 70 szdzaléka emlit kapcsolatot a helyi vezetéssel. Fele
résziik kalcsénosnek, sikeresnek, jonak tartja az egyiittmiikddést, mig a mdsik felitk
szerint nem j6, gyenge a kapcsolat, de van, hogy célként megjelenik a jobb viszony
kialakitdsa. Valamint olyan kézésséget is taldlni, amely dgymond latszat-egyiittmii-

kédésre panaszkodik.

~lyen ldtszar egyiittmiikidés van, hogy az inkormdnyzar szeretné, hogyha mi -
mint civil szervezet igy megjelennénk, mint, mint ilyen kapcsolat a civil szférd-
val, és ok ezt fel tudjdk haszndlni, hogy 6k milyen jol egyeztetnek. De kizben
meg folyamatosan megy a levelezés arrdl, hogy hol nem veszik figyelembe a véle-
ményiinket, vagy nem értesitenck ki idében dolgokrél. Tehdt ez nagyon konflik-
tusos.” (Kornyezetvéds kizosség)

Mindegyik kézdsségnek meg van a maga érdeke, amely sokszor iitkozik mdsoké-
val, tehdt meg kell kiizdenie annak érvényesitéséért. De az interjiik nagy hdnyaddbél
kirajzolédik a helyi déntéshozékkal és a tobbi civil szervezettel t6rténé egyiicemi-
kédés fokozdsinak igénye, mivel Gsszefogdssal nagyobb érdekérvényesitd erd ke-
letkezne, mint amennyit az adott kéz8sség 6nmagdban ki tudna fejteni. Szdmos
interjiialany szdmolt be arrél, hogy egyiittmiikddéssel, a kiilonb6z8 érdekek kozos
halmazabaél kialakulé érdekszévetségekkel nagyobb sikereket lehet, lehetne elérni az
igy keletkezett, igymond magasabb kozds érdek ligyében.

»Tulajdonképpen az volna a jo, ha azok a kizisségek, akik nagyobbak, akik
szélesebb rétegeket képuiselnek, j6 volna, ha egyiittmiikodéen dolgozndnak. Mert
a célok szinte ugyanazok, vagy basonloak, és ha egyiitt dolgozndnk sokkal jobb
eredményt leber elérni.” (Mozgdskorldtozott kizdsség)

Ez a fajta egyiittmiikédés, egymads scgitése a falukozosségekkel készitete inter-
jikban fogalmazdédik megalegjobban. Itt a kozos érdek nem mds, minta falu érde-
ke, tehdr a falu érrékként jelenik meg és az egyiittmiikodést a falu érdeke diktdlja.
Tehir a civil 6sszefogds, a civil szovetségek, kerekasztalok megléte Gsszességében
erdsebb érdekérvényesitést eredményez, eredményezhetne.
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»Es ami jé szerintem, hogy most tgy-csindltuk, hogy dsszefogtunk és egyezter-
tiik, ki hova akarja beadni a pilyizatdr. Es a Norvég Alap amikor megjelent,
lediltiink a szerb kulturdlis egyesiilettel, mert azt ldttuk, hogy nekik van a leg-
nagyobb esélyiik arra, hogy beadjik. [...] Es 6k adrdk be, é5 t6bb mint 17.000
Euro-t nyertek vele, ami fantasztikus. Es igy meg tudtunk egyezni, és ez nagyon
jo.” (Falukozisség)

Sok esetben a kozdsséget vezetd személyisége, az abbdl eredeztethetd kapeso-
latrendszer, és annak a kézésségi cél érdekében torténd felhaszndldsa ugyancsak
meghatdrozé tényezéként bukkan fel a kdzdsség érdekérvényesitési potenciilja te-
kintetében. ’

. Es fontos, hogy ki vezeti a kozisséget [...] és hogy milyen kapcsolatokar épiters
ki.” (Nékin segité kizosség)

Természetesen a tobbi tag formilis, informélis kapcsolati hiléja sem elhanya-
golhaté. Ugyanakkor a kapcsolatok felvételéhez és bdvitéséhez mindenképpen kom-
munikiciéra van sziikség.

Kiils8 PR, a nyilvinos szfériban torténé
aktiv megjelenés és szerepvillalds

A kommunikicié nem csupdn a kdzdsség berkein beliil, hanem a kézosségen kiviil
is meghatdrozé. A kiilvildg felé irdnyulé kézdsségi informdciédramlds alapozza meg,
hogy kik ismerik meg a kdzésség célkitlizéseit. Mdsrészt az onkormdnyzatokkal,
vagy mis civil kozdsségekkel, az emberekkel torténé kapcsolatfelvétel elképzelhe-
tetlen valamilyen informiciékozlés, informaciécsere nélkiil. Errél igy nyilatkozik
az egyik ifjisdgi klub leend$ vezetdje:

»Probdlom orvosolni a kommunikdciot az Onkormdnyzat felé, épp nemrég vol-
tam a polgdrmesternél és elbeszélgettem vele. Es javitani kell a kommunikdciin

a lakosok, a fratalok felé is.” (Ifjdsdgi klub)

A kiilsé PR, a nyilvinossig el8tt valé megjelenés minden kozosségnél tétfontos-
sighi. Ennek értelmében mindegyik kozosség szervez kiilonb6zd rendezvényeker,
programokat, ismertetd dsszejoveteleket, tdborokat. Sokan gjsigokat jelentetnek
meg, helyi televiziékban, rddiéban, konferencidkon szerepelnek. Az internet terjedé-
sével honlapok, blogok is szolgdljik a kozésségi marketingtevékenységet. Azonban
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az egyik legfontosabb csatorndja az informdciék eljuttatdsinak az informalis kom-
munikdcié, az események, informaciék szdjrél szdjra terjedése, amelybé! formalis
kapcsolatok is keletkezhetnek, illetve keletkeznek.

+Ez, hogy mondjam, szdjrél szdjra megy. Elmondjik, hogy figyelj ide, én tag
vagyok ott, ezt meg ezt csindljuk, ilyen lehetéségek vannak, elmondja, hogy én
ezt kaptam, azt kaptam, elmondjdk, hogy segitettek, elmondjik, hogy hova
menjek, mit hogyan intézzek el, é ez igy szép lassan szdjrol szdjra terjed.”
(Mozgdskorldtozott kizisség)

A koz6sségek egyharmada szdmol be arrél, hogy részt venne, vagy vett mdr részt
valamilyen megmozduldson, esetleg irna, illetve irt mar ald valamiféle protestalé
ivet. A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy inkibb azok a kézosségek folyamodnak a
nyomdsgyakorlis ilyen formidjdhoz, amelyek gyengébb, kisebb kapcsolati héléval
rendelkeznek.

Mis kozosségekkel vald kapesolatfelvétel, kommunikicié az egyiittmiikodést,
valamint az informdcidhoz jutdst, az informiaciécserét is szolgdlja. Tébben szdmol-
nak be arrdl, hogy més szervezetekkel, kozdsségekkel térténd kommunikicié dtjin
jutottak olyan étletekhez, amiket sajit maguk is hasznositottak.

» Pl amikor a falu virdgositdsdt terveztiik, akkor elmentiink B. mellé egy telepii-
lésre, és megkértiik, hogy mondjik el, hogyan csindltdk 6k ezt a falu-virdgositdst,
és gy dlltunk neki.” (Lokdlpatridta kozisség)

Kapcsolati téke gazdasigi t8kévé konvertaldsa

Nem szabad megfeledkezni a kozésségek anyagi szitkségletérd! sem, hiszen adott
kozosség alapvetd érdeke a fennmaradds, a miikdés. Tovdbb4 az esetek t5bbsé-
gében a nagyobb célok eléréséhez is pénzre van szitkség. A pénz szerepének egyes
javaslatok elfogadtatdséban, az érdekek hathatés érvényesitésében valé fontosséga jél
megjelenik az egyik nyilatkozatban:

+Elég sokat hangoztatom bket, de sajnos gy litom, hogy nagyon halk vagyok.
Ha nincsen pénzed ebben a vildgban nem tudsz elsrébb jutni egy tapodtat sem.
Es addig nem tudom érvényesiteni azokat a dolgokat, amiket egy egyesiilet tud
csindlni...” (Hagyomdnyérzik)

Tehir az anyagi forrdsokat el§ kell teremteni (6nkormanyzati tAimogarés, szpon-
zorok, tagdij, tdimogatésok, palydzatok), amelyben szintén nagy jelent8séggel birnak
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a kialakirott kapcsolatok, hiszen a tdrsadalmi t6ke bizonyos feltételek mellett gaz-
dasdgi t6kévé is alakithaté (Bourdieu, 1998). A kapcsolatok ilyen téren valé mozgé-
sitdsa, vagyis a kialakult kapcsolatok anyagi tdmogatdsra, anyagi haszonra viltdsa
igen gyakran eléfordul a kéz6sségi vezet6k elmonddsaiban.

~Részben szponzordliuk a borrend miikidését, illetve azoknak a tagoknak, akik
részt vesznek, van politikai kapcsolatuk, tehdt akdr vdrostél, megyéiol kaphat-
nak tdmogatdst egy-egy rendezvényre.” (Borlovagrend)

»Példdul, ha bdlt szerveziink, mindenki elhivia az osszes nem .. .-s bardtjdt is,
akirdl tudja, hogy vagyonos, mert a belépidijjal hozzdsegiti a projektjeinket a
megvaldsitdshoz.” (Jotékonysdgi kozdsség)

+Persze vannak bennfentes ismerésik, de azt nem lehet megmondani, az nem
publikus. Pdlyabérlésnél kibaszndljuk rendesen, de pdlydzatokndl is volt hdtszél
példaul.” (Sportkizisség)

Sét még az olyan kapcsolatoknak is tovdbb miikédik a hatdsa, amelyek lényegé-
ben mér megsziintek, targytalanna viltak:

JAztdn ugye van egy viszonylag jé kapcsolatunk a .. .-val, tigyhogy az & kordbbi
elnik, vagy fétitkdr, vagy nem tudom én, hogy milyen cimen volt az irdnyitdja-
nak a jovoltdbél a viroshdza, tehdt az inkormdnyzatnak a nyomddjdban ingyen
nyomtatjik ki [az djsdgukat — megjegyzés télem]. Na most ez a manus mdr rég
elment onnan, mdr nincs is a vdros alkalmazdsdban, de hdt mi hallgatunk, mint
nytilszar a fiiben, és csindljdk. Na most ha azt is fizetni kéne, a nyomtatist, az
egy elég komoly summa lenne.” (természetvédelmi kozisség)

A kozdsségek csoportjai az érdekérvényesitési képességiik szerint

A kozosség altal kielégiteni probalt szitkségletek milyensége nagyban befolydsolja,
hogy cgyaltaldn kell-¢ a kdzdsségnek érdekérvényesitd cré. Vannak olyan kézossé-
gek, amelyekben a kézdsségi érdek nem jelenik meg kiils§ érdekszférakban, hanem
egyszerlien az egyének természettd! kapott és elfogadott érdekeit jelenitik meg, ese-
titkben tulajdonképpen kizdrélag az informilis jelleg domindl. Kutatdsunkban a
legjobb példa erre a spiritualis sziikségleteket kielégits, a transzcendentilis érdekek
mentén szervez6dé vallisi, filia kézosség, amelyet nem is lehetett az érdekérvényesi-
tés szempontjibdl besorolni.
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wDe hdt valahogy mégis az van, hogy nem, tehdt a hely az mutatja, de hdt nem
igy definidldik, hogy ez egy, tehdt hogy most akkor megmutatkozunk direkt
médon. Igen. Tehdt inkibb a személyi ésszeesésbél adodnak a dolgok. De nem
lehet szérvdlasztani, hogy nyilvin az ember keresztény, meg ezekben a dolgokban
is megjelenik, de nem azért van jelen, merthogy akkor ezt most a kézésség kiilon,
mint kozdsség akarja, hanem a tagok onmagukba akarjik, és mint falubeliek
akarjdk.” (Valldsi kizosség)

Az Gsszes tobbi interjir tekintve azonban valamilyen médon tetten érheté az
érdekérvényesitési szandék. A megkeresett kdzosségek a sajic miikodésiiket lényegé-
ben sikeresnek tartjik, igaz bbnyire nem teljesen elégedettek vele, de 6sszességében
pozitiv szinben tiintetik fel sajét tevékenységiik eredményét. A tirsadalmi megitélés
tekintetében mdr vegyesebb kép alakul ki. A kozosségek felénél jonak mondhaté,
viszont a misik felénél vegyes, vagy inkabb negativ a megitélés. Ot kézdsségi ve-
zeté szdmolt be arrél, hogy valamilyen formiban bele tud szélni a helyi déntések
alakuldsdba, féleg azok, akik énkormanyzari, politikai kapesolattal rendelkeznek.
Négytizediik pedig inkdbb csupdn szakmai megfigyeldi, kvazi véleményezési sze-
repkérrel rendelkezik, a edbbiek pedig még azzal sem. .

Az elézéekben feltdrt dimenziék mentén a vizsgilt kézosségeket hirom csoport-
ba lehetett sorolni az érdekérvényesitésiiket tekintve. Ezek a csoportok nem teljesen
homogén csoportok, vagyis adott csoporton beliil is eltérd erésségii érdekérvénye-
sitési képességgel taldlkozhatunk. Azonban ez nem akkora mértékii, mint ami a
hdrom csoport kézott osszességében megfigyelhetd. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a csoportok megalkotdsdndl a kozésség alapverd céljait és érdekeir verrem fi-
gyelembe, tehdt annak jelenlegi megvaldsulisi szintjébdl indultam ki. [gy az lsé
csoportba azon kézésségeket soroltam, amelyek erds érdekérvényesité potenciillal
rendelkeznek, ide a kézdsségek j6 négytizede tartozik. Ugyanennyien keriiltek a
kozepes érdekérvényesitd erdvel biré masodik csoportba, mig a harmadik, gyenge
erbsségii csoportba a megkérdezett kozosségek egytizedét soroltam. Az egyes cso-
portok t6bbé-kevésbé kozos jellemz6i a kovetkezdk:

1) Erds érdekérvényesitésti kdzdsségek:
o kiterjedt kapcsolathdlé (dltaliban helyi, belfoldi, nemzetkézi egy-
ardnt)
sokszor szoros kapcsolat a helyi vezetékkel, dontéshozékkal
régebb 6ta (minimum 6 éve) létezd kdzdsségek
erds anyagi hdttér (palydzatok elnyerése, szponzorok)

sok esetben erteljes informdciédramoltatds, kézéleti szerepvillalds,
de nem vesznek részt pl. megmozduldsokon
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o széles civil egyiittmitksdés
pozitiv tirsadalmi megitélés _
lobbi-tevékenység: ezekben a kézosségekben igen erdieljesen jelenik
meg a kapcsolati dimenzid, amely erds politikai, és/vagy gazdasagi,
és/vagy személyes szinten manifesztdlédik (minél tobb szempontbél
— tolesérelmélet: szakmai, személyes, kapcsolati — érvényesiil a lobbi,
annél hangstlyosabban realizdlédik a kézdsségi érdek)

»Nincsen olyan ndlunk, hogy hivatdsos lobbizd, de egy-két cserkész, és egy-két
cserkész sziild bent il olyan bizottsdgokban, testiiletekben, amiknek a dontésén
miilik a rendezvényeink, terveink sorsa, és bizony 6k azért képuiselik az érdeke-

inket.” (Cserkészek)

»Most ez hiilyén hangzik, de amikor megalakult az inkormdnyzat, akkor egy
tervet adtunk a megalakuls képviseld testiiletnek, hogy milyen javaslatai vannak
az egyesiiletiinknek, és azt kell, hogy mondfjam, hogy abbél minden megvals-
sult.” (Falukézdsség)

2) Kbzepesen erds érdekérvényesitésti kozosségek:

e kapcsolathdlé kevésbé kiterjedt

® nagy résziiknél van kapcsolat a helyi déntéshozokkal, de ez inkibb
szakmai jellegfl, vagy ldtszatkapcsolat

e t5bbségében néhdny éve alakult kézdsségek, amelyek jelenleg is épitik
a kapcsolatrendszeriiket (de vannak igen régéta létezk is kozoteiik)

» lényegében nullszaldés a kéltségvetésiik (esetleg némi tartalék, palyd-
zati pénzek, szponzorok, dnkorményzati timogatds)

o vegyes tirsadalmi megitélés
a gyengébb érdekérvényesitést aktiv kbzosségi szerepvdllaldssal, kir-
l6nféle nyomasgyakorldsi eszkzdkkel (peticidkkal, megmozdulasok-
kal) prébaljék ellenstlyozni

. Tehdt, mint egyesiilet van kapcsolatunk a vdros vezetésével, és bt egyrészt idon-
ként ottan nyiiglodiink, hogy na mdr csindljanak valamit kerékpdros kizlekedés
sigyben [...] Es mondom, mint ilyenek hdt kapcsolatban vagyunk a vdros meg-
Jfelelé miiszaki szervezeteivel, és hdt ditaldban ki is kérik a véleményiinket, amit
aztdn vagy akceptzz’lnak; vagy nem, mondjuk megint egy dolog, de mindenkép-
pen értiink el, ha nem is — mert dicsekedni nem lebet vele —, de értiink el olyan
eredményeket, amit mondjuk egy kerékpdros Gnmagdban biztos, hogy nem ért
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volna el. Ugye sok kerékpdriit nincs is itt, de hdt azért az az egy-egy, ami van,
abban azért volt veszekedésiink, hogy legyen.” (természetvédelmi kézésség)

3) Gyenge érdekérvényesitésii kozosségek:

e szerényebb kapcsolathdlé

® gyenge kommunikicid, de tdrekednek a jovében )obb kapcsolatokra
és egytittmiikddésre

e dlraldban még nem bejegyzett, vagy dtalakuléban, vezet6viltds eldtt
4116 kozodsségek

e csckély gazdasdgi bdzis (szponzor alig akad, elenyész6 dnkormdny-
zati timogatis)
kevés rendezvény, de jévébeli tervek
vegyes tirsadalmi megitélés

»WNines, semmi. Itr is, mint dltaldban az orszdgban a civil szervezeteknek annyi

a szereptik, hogy legyenek.” (Ifjisdgi klub)

»Van e a csapatotoknak valamilyen érdekérvényesitd képessége?

- Nem igazin.

- Ismersz-e valakit személyesen azok kéziil, akik részt vesznek a helyi hatalmi
déntésekben?

- Hit ez egy jo kérdés. Imerek olyat, de sajnos 6 nem az a tipusii ember, aki
segitene bdrmiben is.

- Hidba van a tiiz kdzelében, nem segit nektek?

- gy van.” (Hagyomdnyérzék)

Osszefoglalds

Osszességébcn valamennyi interjiban tetten érhetd, hogy kapcsolataik fejlesztése,
kiterjesztése egy rendkiviil sarkalatos pont a kézdsség céljainak elérésében. A for-
malis és informadlis kapcsolattartds, a kapcsolathilé bévitése, valamint a kommuni-
kdcid, a kdz6sség promotilisa révén prébaljdk a kézosségi érdekeket tobb-kevesebb
sikerrel képviselni. A hatékonysig jelentés mértékben a kapesolathdls kiterjedtségén
és mindségén is milik, vagyis hogy a tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi hierarchidn
meddig kusznak felfelé a kapcsolati szdlak. Tovdbbd a kapcsolat kialakitdsa, fenn-
tartdsa és gyarapitdsa, az egyiittmiikddések erdsitése nyilvinos kommunik4cié nél-
kil nem valésulhat meg, ezére a kdzdsségek nagy hangsulyt fekeetnek az ilyen jelle-
gl tevékenységeikre.

132



Széll Krisztidn: A kizdsségi érdekérvényesitést segits...

Az érdekérvényesités azokban a kozdsségekben erds, ahol széles kapcesolathd-
l6val (helyi, nemzetkszi), valamint szorosabb, magasabb szintii politikai (f6ként
onkormdnyzati) és /vagy gazdasigi kapcsolatokkal is rendelkeznek, tovdbbd ahol
személyes, illetve tisztségbeli dsszefonbddsok taldlhaték. Az anyagi forrdsok meglé-
te, illetve gyarapitdsa, a célok elérése sok esetben ennek is kdszénhetd. A magasabb
rendii kozos érdekbdl fakadé, minél szélesebb civil sszefogds szintén hizderd a
célok megvaldsuldsir tekintve.

Azokban a kozésségekben, ahol nincsenek a tdrsadalmi hierarchidban maga-
sabb szinteken lévékkel kapcsolatok, a nyilvanos térben valé aktiv szerepvéllaldssal
(médidban valé megjelenés, aldirdsgytijtés, békés demonstricidk), illetve szakmai
felkésziileséggel prébaljak kompenzilni annak hidnyit. Ez dnmagiban azonban
az érdekérvényesités noveléséhez nem feltétleniil jelent a mindségi kapcsolatokkal
szemben elegendd kapacitdst.

A leggyengébb érdekérvényesitd erével pedig azok a kozdsségek rendelkeznek,
amelyck eddig nem alakitottak ki mindségi kapcsolatokat, els8sorban az elégtelen
kommunikidcié, illetve vezetd miact. Azonban ezek a kdzdsségek ugyanigy tiszed-
ban vannak a nyilvédnos informiciddramlds és megjelenés, valamint a kapcsolatok és
az egyiittmiikodés fontossigdval, igy t6rekednek is ezek fejlesztésére.
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