CsAszAR BaLAzs

A KOZOSSEGEK ES A NYILVANOSSAG

A kutatis célja, hogy kériiljrja a kozésségek organizdcidjival kapcsolatos problé-
makart és a téma Osszefiiggését a demokricia valsigdval, illetve megyjitdsinak le-
hetéségével. Egy ilyen alap problematikdban milyen helyet kaphat a kozésség és
a nyilvinossdg osszefiiggésének vizsgdlata? Egyrészt, a demokrdcia feldl konnyen
hivatkozhatunk a nyilvdnossdg 4ltal el8hozott kérdésck djra feltevésének fontossi-
géra, ugyanis ez a témakér a kezdetekt8l fogva szerepet jitszott a tig értelemben
vett kozosség hatalmi-politikai szférdjanak formdldsdban. Misfell, a kozosségek
organizici6ja szempontjibd]l mar egy kicsit nagyobb 8sszeszedettségre van sziikség,
bdr bizonyos kutatdsok mdr osszefiiggésbe hoztdk a kdzdsségeker a demokratikus
miikédéssel (Putnam, 1993), és ezekre hivatkozva jogosan lehet targyalni a kozosség
és nyilvinossdg 6sszefiiggését, ha a nyilvinossigra a demokratikus berendezkedés
egy aspektusaként tekintiink. Véleményem szerint erre leginkdbb a nyilvdnossig-
gal kapcsolatos normativ modellek lehetnek alkalmasak, 4m én mégis elkeriilném
ezt az utat, ugyanis, ha a nyilvinossigrél sziiletett frissebb szakirodalmak még egy
olyan kis szeletét is dttekingjitk, amelyre ez a dolgozat véllalkozott, akkor is sze-
miink elé keriil sok olyan 8sszefiiggés, mely részben a normativ modellek (legyen
sz6 a nyilvinossigérdl, de akdr a demokricidrél) korldtozott érvényességére enged
kévetkeztetni, mdsrészt egy joval nagyobb kiterjedésii nyilvinossdg fogalommal ta-
lin tobbet érchetiink meg az alapvetd problémank szempontjibél, ami a kézésségek
organiziciéja feldl indul ki. Mindenesetre a fogalommal kapcsolatos értelmezések
viltozatossiga nagy, a feladat pedig mindig a véltozatossig gyiimélesdzévé térele,
igyhogy prébédljuk meg dttekinteni azt.

A nyilvinossdg jelentései

Bernhard Peters a nyilvinossig kifejezés hirom jelentését kiilonbézteti meg (a fogal-
mat ellentétpérjaival egyiitt a modern tirsadalmak szemantikijinak fontos eleme-
ként hatdrozza meg, tehdt, szemantikai konstrukcidkrél van sz, melyek beépiiltek
a tarsadalmi és politikai rendbe). A nyilvinossig mint intézményesitete cselekvési
szféra (1.) a személy, illetve a hozzdrendelhetd szerepekhez tartozé feleldsség alapjén,
ami igy: privat- ,illetve nyilvinos-szerepl8/személy, a cselekvés intézményes keretei
mellett, magdra a cselekvésre is vonatkozé megkiilonbsztetést jelent. Maganszerepek
esetén a kdzdsség elbtt nem rtartozik feleldsséggel a személy (kozdsségen a jogi-
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politikai, tehdr dllami koz8sséget érti), ellentétes esetben, tehdt kozszerepeknél a fe-
lelésség megjelenik, nyilvanos megitélés ald esik, kollektiv dontésre van utalva. A két
teriilet k6zti hatdr kijelolése régi téméja a demokrécidnak, tulajdonképpen az egyéni
szabadsig hatdrainak kijelslésérdl folyé vita megfelelgje, vagy dtfogalmazisa ez. Ez
a megkiilonbéztetés elsésorban a jogi szabdlyozasban lehet miikodéképes, proble-
matikus ugyanis a kdzdsség (a fenti értelemben), akinek jelenléte mellett a feleldsség
kérdése megfogalmazédik, mert jog szerint beszélhetiink ilyenrél, vagyis az egyenlé
dllampolgdrok kozosségérdl, viszont alapvetd kérdés, hogy egy mis, nem jogi pers-
pektivdji megfigyelésben valéban igy tekinthetiink-e ugyanarra a halmazra.

A kovetkezd jelentése a nyilvinosnak a megfigyelheréségre, tudisra, infor-
miciéra vonatkozik (2.). Ebben az értelemben a nyilvadnos ellentétei: titkos, bi-
zalmas, privdt. Tehdt nyilvinos az, ami mindenki szimdra hozziférheté mint
tudis, illetve pontosabban, mint kommunik4cié. Itt is vita targydc képezi, mi
hova sorolandg, elsdsorban a titok esetén, mivel a koziigyek eldontésében a nyil-
vanossig alapkovctclmcny, ugyanakkor ez nem feltécleniil érvényesiil, sét né-
mely esetben térvényileg szabilyozzak a titkositdst. Osszegezve, ez a jelentés
Peters szerint a tdrsadalmi cselekvés egy szférdjaként értelmezherd, ahol a cse-
lekvé ki van téve a megfigyelésnek (illetve ennek tudatéban is lehet). Erdemes
osszevetni az elsé két jelentés mintdzatdt. Ha példdul az elsd értelemben vert
cselekvés nyilvinos, vagyis kollektiv megitélés ald tartozik, akkor ez a méasodik
értelemben vett nyilvdnossigot feltételezi, vagyis azt, hogy ismeretes legyen a
kozosség elbtr. Sot, ha az adote cselekvés az elsé értelemben magén, attél még
a masodik értelemben lchet nyilvinos, egydltaldin 2 maginnak valé mingsités is
feltérelezi a cselekvés valamilyen méreékd ismeretességét, hogy tehat aze lehessen
mondani, ,ez nem tartozik rdnk”, bir az intézményes keretek 6sszehangolhatjik
a két jelentés hatérait. [gy tchdt az elsé értelemben vett nyilvinossig hatdrainak
kialakitdsdhoz dltaldban sziikséges, hogy azok az esetek a misodik értelemben
nyilvinosak legyenek, vagyis konfrontdlédjanak. A dolog nem igazan miikédik,
ha a két nyilvinossdg-fogalom hatdrai egybeesnek.

Végiil a hangsiilyos értelemben vett nyilvinossdg, ami nem mads, mint egy nor-
mativ modell, mely az elsé két jelentés kombindciéja. Vagyis egy olyan szféra, a
klasszikus megfogalmazas szerint, ami a tdrsadalmi kézdsség kozos iigyeirdl sz6lé
vita/eszmecsere terepe. A normativ modellben Peters régzit néhdny alapelvet, me-
lyeket reljesitenie kell a nyilvinossignak, és ezt viltozé méreékben és jelleggel meg is
teszi {Peters szerint 2 modell megfogalmazdsdnak heurisztikus funkciéja van, eziltal
hasznilhaté az elemzésre). Tehdt a nyilvdnossig tirgya, a koéz iigyei, a kozérdeki
kérdések megfogalmazisa, a kézés egyiittélés kérdései, melyek nem csak megoldan-
dé problémidkat, hanem az érdekeket és igényeket is tartalmazzik, melyeker a nyil-
vdnos vita résztvevdi képviselnek.
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Nyilvinossdg és kommunikicié-elméletek

c

Az tijabb elméletek elsésorban kommunikicié-elméleti szempontbél foglalkoznak a
kérdéssel. A Peters ltal szimba vett misodik jelentés-csoport tartozik ide, ezekkel
az elmélerekkel a Heller-Rényi szerzéparos foglakozott behatébban. Az alapvetd
probléma, amire ezek az elméletek reflektdlnak, a mediatizdlt kommunikdcié, va-
gyis a nyilvinossiggal mdr az id6kozben tomegessé valé tdjékoztatds, pontosabban
a tdmegmédia szempontjibél kell foglalkozni. Alapvet8en a hozzaférés és a részvérel
1ij kérdéseird! van szé (a nyilvinossdg Gjboli szerkezetvaltozdsaként ércékelik a fej-
leményeker), illetve a privit és koz tovabb formalédé hatdrairdl, tovdbba az egyre
inkdbb rendszerként viselkedd tomegmédia hatdsairél.

A szerzépiros Noam hdrom stddiumos témegkommunikécié tipolégidja men-
tén prébilja rendszerezni a felmeriils, nyilvinossiggal kapcsolatos kérdéseker. A
hirom stidium elsGsorban a hozziférés és a kindlat aspektusait érinti, a limitdlr
tomegkommunikdcié szakaszaban kevés csatorndn folyik a kommunikicié, ezzel
parhuzamosan viszont témegessé vilik és egyre nagyobb szerepet lt be a tdrsa-
dalomban, kozos élményeket és tuddst hoz lécre, eziltal integralé hatdsa van, képes
koncentrilni a figyelmet. A sokcsatornds média szakaszaban mir radikdlis viltozd-
sokon esik 4t a nyilvdnossig, a kézonség fragmentdlédni kezd, a kéziigyek helyére
a kozénséget érdekld témdk keriilnek, a passziv fogyasztds dominidl (infotainment).
A kdz és magin hatdrai (ahogy példdul az Habermas elemzésében szerepel) osz-
szekuszdlédnak a funkcidk mentén, piaci érdekeltségii és dllamilag finanszirozott
médiumok konkuralnak, a szérakoztatas kézénségigénye keriil clétérbe, emellett
viszont mindenki szimdra kételezé a kdziigyeket valamilyen formdban bemutatni,
de ebben is a figyelemfelkeltés piaci parancsa lesz dont. Tovabbi viltozds, hogy a
szérakoztatdssal nem elsésorban a kommunikidcié informativ jellege keriil eltérbe,
czzel egyiitt a nyilvdnossdg szdmdra normativ elvdrisként meghatdrozott racionilis
vita is teret veszit mds beszédmédok javira.

Az ij kommunikiciés platformok okozta lényegi viltozdsokkal kapcsolatosan a
szerzépiros Meyrowitz No sense of place cimi miivében bemutatott elméletér idézi.
Az ij eszkdzok ugyanis megvéltoztatjdk a kommunikdciés szitudciokat, masként
megfogalmazva, az egyén szdmira jelenlévd életvildg mis szitudciokban épiil fel és
létezik, ezeket a mis szitudcidkat pedig a kommunikacids eszkozok nytjrotea eltérd
lehetdségek biztositjak. Meyrowitz szerint kordbban a tér-idd viszonyok hatdroztdk
meg czeket a szitudcidkat, ezdltal a térsadalmi élet er8sen a kizdrdsra és bezdrdsra
épiilt, konkrét fizikai terek hatdrai biztositortak keretet a szocidlis érintkezésnek,
ezekkel pedig fedésben voltak a kdz-, magdn-, nyilvinos szférdinak hatdrai. A mai
helyzetben pontosan ez tiinik el, a témegkommunikécié alddssa a terek és a tdrsa-
dalmi szitudciék kdzti megszokott kapcsolator, a kéz és magdn hatdrai az utébbi
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rovisdra viltoznak, az egyes szerephatdrok és identitdsok nem vdlnak el élesen, a
tekintélyviszonyok egyértelmiisége is inog. Ez Meyrowitz szerint egy 0j demokrati-
2416d4s esélyét rejti, és strukeurilis valrozdsokat okoz.

Az utolsé stddium a kiber-média korszaka, és itt kapcsolédik a gondolatmenet az
informdcids tdrsadalom elméleteihez, elsésorban Castells-hez. A domindns erbforris
az informiécié lesz, a {8 strukrurdléddsi méd pedig a hilézatosodds, ezek a viltozd-
sok jbél kettéosztjdk a tdrsadalmat a privilegizale aktiv résztvevék, és a kizdre pasz-
sziv fogyasztok csoportjaira. Az informécids tdrsadalom kiilénbézé elméletei persze
még tdvoli j6vénck tlinnek, illetve igen nagy vita folyik ezcknek az elméleteknek az
alapjairdl (pl.:mit tekintsenek informiciénak?), mindenesetre szimot kell venni egy
ilyen, tj tipusi tdrsadalomszervezdés lehetdségével.

A hirom kozszféra

John Keane, a civil tdrsadalom egyik legismertebb teoretikusa szerint nem elegendd
egyetlen nyilvinossiggal, helyesebben kézszféraval szdmolnunk: ,Az llamilag kiala-
kitotr és teriiletileg koot kézélet régi egyeduralma, amit a rddi6, a televizié, az ijsdgok
és a kényvek kozvetitettek, gyorsan szétesett. Helyitket nagyszamii, hdlézati kialaki-
tasti kommunikidciés eszkéz foglalta el, ami elavulttd teszi az egységesitett kézteret...”
(Keane). Véleményem szerint ezt a megillapitdst elsésorban a Peters dltal bemutatott
normativ nyilvinossdg-modellel lehet szembedllitani, habir Keane nem tdmadja a
normativ megfontoldsokat, de megdllapitdsa ravildgit arra a valtozdsra, amit fentebb, a
~sokesatornds média” és a ,kiber-média” kapesdn targyaltunk, miszerint mds mintdza-
tdval kell szimolnunk a nyilvinos kommunikdciénak, folyjon az kéziigyekrdl, vagy a
maginszférdrél. Keane tipolégidja (idedltipusok) szerint hdrom, egymdst mozaikosan
dtfed$ szintje van a kdzszférinak: a mikro-, a mezzo-, és a makro- kézszféra.

Minket els8sorban, kozésségekkel kapesolatos kutatdsrél 1évén sz, a mikro-
kozszféraval kapcsolatos megfontoldsok érdekelnek, bar Keane a teljes nyilvinossig
problematikdrt a civil tdrsadalommal &sszefiiggésben tdrgyalja, de ennek ellenére
koncentriljunk a mikro-kézszférira.

»A mikro-kézszféra manapsdg minden tdrsadalmi mozgalom alapvertd jellegzetes-
sége”. Ezen a teriileten nem az dllami szint{, hatalommal kapcsolatos kérdések kapnak
els6sorban helyet, nem az eréforrdsokért folytatott harc, hanem az informiciéval valé
bidndsméd, az egyes csoportok leirdsinak befolydsoldsa az 6nleirds hangsilyozdsival.
Ezek a kis tdrsadalmi mozgalmak mikro hdlozatokra, helyi szint kapcsoléddsokra,
informdlis tdrsasdgokra, kis szervezetekre timaszkodnak. ,Laboratériumok”, ahol
gazddr cserélnek azok az 1] tapasztalatok, melyek segitségével a mindennapi élet ural-
kodé rutinjai, elvei és normdi kétségbe vonhatéak. Tehdt itt nem explicit médon feje-
z8dnck ki a k6z8s egyiictélés kérdései, melyck a hagyomdnyosan vete nyilvdnossdg és
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kozszféra alapvetd témdi, hanem a kiilondsebb cél nélkiili kommunikaciék, tapaszralat
és véleménycserék sordn alakulnak ki azok a bazisok, melyekre valamiféle, a domindns
elveket megkérddjelezd tirsadalmi mozgalom épitkezni tud. (Amit Keane icc kifeje,
vagyis a trsadalmi egyiittélés szimbolikus sziikségleteinck vjratermelédését, raldn
elsdsorban Habermas életvilig koncepciéjival rokon.) Keane példaként hozza a vi-
deojdrékokar jatszé kamasz gyerekeket, akik sajitos, djfajta, kreativitdsra és fantdzidra
lehet8séget adé digitdlis vilag részesei lettek. Hasonlé ehhez az a viltozds, melyet miar
a makro-kozszféraval kapcsolatban tdrgyal Keane, mégpedig az interneten kereszeiili
kommunikiciés médok terjedése, illetve ennek hatdsa a kozszférdk strukeurdléddsara,
ugyanis a szerz§ véleménye szerint az internet ,,polgdrai” sok esetben polgirokként
viselkednek, és létrehozzdk azokat a platformokat, melyeken egy ,makro” szinti ké-
z6sség (internetezdk) kérdései targyaltatnak meg.

A nyilvinossdg és a tirsadalmi alrendszerek

A luhmanni rendszerelmélet eszkozeivel is szillettck a nyilvdnossig értelmezésével
kapcsolatos elméletek. Luhmann teéridja kiilondsen vonzo lehet egy ilyen témdban
tevékenyked§ kutaté szdmdra, ugyanis a tdrsadalomelméletének alapja a kommu-
nikdcié autopoiézisze, a tdrsadalomnak mint miiveletileg zdrt rendszernek a meg-
formuldzdsa, a kommunikacié miveletével, tovibbi a tirsadalom egészének mii-
kodésére reflekedl, czdltal lehet8séget nydje a nyilvinossig makro-szintii funkcidja-
nak meghatdrozdsira. Tehdt egy olyan szociolégiai elmélet, mely a fentebb kiemelt
kommunikdcié-elméleti vonatkozdsokat integrdlni képes, és a tirsadalom egészének
szintjén tesz megallapitasokat.

Jiirgen Gerhards, némileg eltekintve a luhmanni teéria szigordtdl, és csatlakozva
miés torekvésekhez, cselekvés-elméleti megfontolasokkal dsszekapesolva prébilta
miivében a politikai nyilvinossdgot mint tdrsadalmi alrendszert meghatirozni. Ez
hirom kévetelmény teljesitését jelenti Gerhards szerint, a részrendszernek ugyan-
is rendszer szintli funkciér, sajitos értelemdsszefiiggést (bindris kédot), és speciélis
szerepeket kell magaba foglalnia. A nyilvinossig rendszerré valdsit a témegmédia
rendszerré vildsa el6zte meg és tette lehetévé. A nyilvinossag funkciéjit Gerhards
az dnmegfigyelésben hatirozza meg, vagyis a nyilvdnossa tett, a nyilvinossiagban
reprezentdlt kommunikdciéban egy olyan koz6s valésig jon létre, melybdl minden-
ki részesiilhet. A részrendszerre jellemz§ értelemésszefiiggés pedig a figyelem/nem
figyelem bindris kddja, melyet a hiréreék el8allitdsa és felhaszndldsa tesz megfogha-
t6vd. Az Snmegfigyelés miatt azonban Gerhards nem ltja a lehet8ségér annak, hogy
a rendszerre jellemz8 szerepeket meghatdrozza, ugyanis épp amiatt, hogy a nyilva-
nossig a tirsadalom egészét reprezentélja és mindenki szdmdra, il diffuz és 4lta-
linos szerep meghardrozast igényelne. Talin a legfontosabb momentum Gerhards
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irdsdban a rendszerelméleti és cselekvéselméleti megfontoldsok 6sszekapcsoldsa, va-
gyis az a tdrekvés, hogy az egyén szintjén is képes legyen magyardzatokat megfogal-
mazni. Ehhez a rendszeren beliil cselekvék (itt biztosan &sszeilitkozik a Luhmann-i
elmélettel) szdmdra a rendszer sajitsdgait (ezeket a sajitsdgokat a rendszer-elmélet
terminoldgidjaban a rendszer sajatéreékeinek nevezik, és a miveleti zartsig kovet-
kezményei, nem pedig a résztvevdk cselekvésének emergens kovetkezményei, ahogy
azt egyébként egy médszertani individualista elmélet leirnd), mint sajitos kénysze-
reket értelmezi, vagyis a médszertani individualizmus képvisel§itél jél ismert fogds-
sal semlegesiti a teljesen szocializdlatlan cselekvé modelljée.

Luhmann is foglakozott a témegmédia, és ennck keretében a nyilvinossig
kérdésével (Luhmann, 2008): ,,A hozzdférhetdség fogalma térnek és cselekvésnek
konkrét vagy metaforikus értelmezésén alapul. Ez a behatdrolds pontosithaté, ha
cselekvés helyett megfigyelést haszndlunk. Ezutdn, kévetve Dirk Baecker javaslatdr,
a nyilvinossdgot meghatdrozhatjuk, mint reflexiét minden rendszerhatdrra a rdrsa-
dalmon beliil, vagyis mint a tirsadalmi alrendszerek, azaz interakcidk, szervezédé-
sek, tdrsadalmi funkciérendszerek és megmozduldsok rendszeren beliili kdrnyeze-
tét.” Lithatdan a kordbbiakhoz képest jéval egzaktabb, de egyszerre elméletibb és
absztraktabb fogalommal van dolgunk Luhmanndl. Ami viszont fontos, hogy egy
jOl kezelhetd sémdra tesziink igy szert, hogy azonositsuk a nyilvinos kommuni-
kdciét, pontosabban a nyilvinossigra reflektilé megfigyeléseket, mint megfigyelt
megfigyeléseket, birmely tirsadalmi alrendszer esetében, értve itt a legelemibb
interakciékat is, melyek két fél trsalgdsdc is jelenthetik. Vagyis ez a nyilvinossig
fogalom a jelenségek széles spektrumdt teszi megragadhatévé és egységes sémaban
kezelhetdvé. A tdmegmédia és a nyilvinossdg kapcsolatdt Luhmann a reprezentd-
ciéban hatdrozza meg, vagyis a ttmegmédia nem teremti a nyilvdnossdgot, hanem
reprezentélja, nyilvin rendszerének sajétériékei alapjan.

Véleményem szerint érdemes ezt a nyilvinossig fogalmat alkalmaznunk a cselek-
vés-elméleti megkozelitések helyett (Gerhards, Heller—Rényi), hogy egy olyan alaprél
induljunk, mely-a késébbickben lehetdséget nywjt a megéllapitisok problémamentes
kiterjesztésére, mondjuk a politikai alrendszerrel kapcsolatosan. Tehdr a lényeg, hogy
az egyes alrendszerek miiveleteik, kommunikicidjuk sordn reflektélnak arra, hogy raj-
tuk kiviil is van valami, egy kérnyezet, magukat megfigyelhet6ként gondoljak el, és ez
valamilyen médon visszahat m(ikadésiikre. Mdstészs8] ott van a kirnyezer, ami egy
kiilsé meghigyeld szempontjib6] mar hozziférhets, és megdllapithaté, milyen kapcso-
l6d4dsai vannak a ,kériilvett” rendszerhez, és milyen ingerekkel bombazzdk az adott
rendszert. A rendszer hatdrai tléphetetlenek, persze bévithetécek, de folfoghatjuk agy
ezt a leirt dllapotot, mint egy két irdnyban szelekciot végzd sziirdt a rendszer-kérnye-
zet hatdrdn, vagyis egyrészt nem mindent, pontosabban nem akirmit kommunikil
egy alrendszer a nyilvinos figyelem dllapotdban, mésrészt a meghigyel6 kornyezer,
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a kézdnség bizonyos reakcidkat fog produkdlni (tehdt maga is szelekedl), amelyek a
rendszer szdmdra aktualisan nem hozzaférhet8ek, vagyis csak mint irritativ tényezék
(pl.: figyelem hidnya). Egy ilyen sémaban megjelenithet8ek a fentebb térgyalt megfon-
toldsok: a kéz és magdn valtozé hatdrai és a nyilvinos kommunikéciét befolydsolé mas
normativ eldirsok, a nyilvinos hozzaférhet6ség kérdései, a témegmédia és mds kom-
munikdciés eszkdzok dltal reprezentdlt nyilvdnossdg, a mozaikszerf kdzszféra/nyilvé-
nossag, kiilonds tekintettel a mikro-kézszféra kérdésére, az életvildg djrastrukeurilédé
alapjai, vagyis a valésigkonstrukciék mds formai. Mindezek ugyanis megjelenithe-
t6ek a rendszer kdrnyezet llandésult, nyilvianossigban elgondolt kélcsdnhatdsdnak
eredményeiként, és a kétirdny1 ,,5z4r8” mechanizmusaiként.

Litszélagos nehézséget okoz ugyanakkor a kézésség, illetve az egyén beveze-
tése ebbe a megkézelitésbe, de a luhmann-i terminolégia erre is lehet8séget nydije,
ugyanis a koz6sség felfoghaté fgy, mint egy tébbé-kevésbé dllandéan miikéds, il-
letve folytonosan 8nmagét djraalkoté interakciérendszer, sét bizonyos esetekben,
ha intézményesiti tagsdgat, taldn a szervezeti rendszer fogalmat is teljesiti, az egyén
pedig, mivel képes kommunikdlni (és amennyiben interakcidban van, interakcié-
rendszert alkot), és szerintem alkalmazhaté rd a nyilvdnossdg fenti modellje, hason-
l6an kezelhetd cbben a megkézelitésben.

Fontos azonban, hogy ne egyfajta életviligként tekintsiink a kozosségre, hiszen
a koz6sség, mivel rendszerként hatdroztuk meg, kommunikdl, szelektdl a jelentések
kozott, értelmet ad, részt vesz a valésdg felépitésében, de nem tekinthetd (ahogyan
mis alrendszer sem) a megfigyclés végsé bizisinak, ugyanis, mint minden mds meg-
figyels, a kozdsség is ki van szolgdlratva sajit megkiildnboztetései esetlegességének.

A tovibbiak sordn azt mutatom be, hogy kézésségek képvisel8ivel folytatott in-
terjikban hogyan jelenik meg a nyilvinossdg és a kommunikicié problematikdja,
kiilénés tekintettel a ,személyes” és a . kdz” szféra viszonydra. A szévegek rendezésée
(1) a nyilvdnos tér, (2) a kommunikécids tér, (3) a tabu (,személyes” és a ,.k6z” hatdr-
vonala), (4) a kozosségek dnreprezentécidja és (5) reflexivitdsa mentén végeztem el.

Az interjik
Kozosségi terek, nyilvdnos terek

A személyes és jelen idejli interakcié megszervezésében még mindig szdmolnunk
kell azokkal a fizikai terckkel, melyek lehet8séget és keretet nynjtanak az interak-
cié létrejottére. A nyilvinos terek a megfigyelhet8ség dllapotdban értelmezési le-
het8ségeknek teszik ki magukat, alkalmasak a megjelolésre, ezdltal az elutasitds és
birtokbavétel alapvetd attitiidjeit is képesek megszervezni.
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JAkkor kezdett odagyiiini egy csomé olyan ember, akikkel utdna kiozésen dol-
goztunk, é szerveztiink fesztivilokat, szemindriumokat, eléaddsokat. Zsidik,
illetve nem zsidok, akik érdeklédrek ez irdnt. (..) .Hanem attél zsidd fesztivil,
vdrunk rd zsidékat, meg nem zsidokat, de azokat a programokat, amiket oda
szerveziink, azokat azért zsidd tartalommal prébaljuk meg feltilteni vigy, hogy
az gyakorlatilag szdmunkra is élvezetes legyen. (...) Féleg most, hogy a (kdvézd)
Selkeriilr a (szélséséges honlapra), sok szé esik arrél, hogy tényleg idejonnek-e a
megnyitdra, vajon mi fog torténni, ilyesmi. Meg azdltal, hogy rengeteg civil szer-
vezer hozza oda a programjdr, gyakoriatilag folyamatosan szd van arrdl, hogy
mik vannak, meg mik tirténnek. (...) Koncertek tekintetében is sigy gondolom,
hogy sikeres, mert olyan zenckaroknak prébdlunk helyet biztositani, akiknek
nincs esélysik arra, hogy ebben a vdrosban fellépjenek. Es sikeres a civil szerveze-
teknek, mert ide kinnyebben eljonnek az emberek és részt vesznek az ilyen prog-
ramokon. (...) Egyelére nem zdrjdk be, tehdt azért komolyan veszik. Az, hogy
odafigyelnek-e a tevékenységére a mi szempontunkbil lényegtelen. Minket csak
békén kell hagyni. (...) Nekiink nem kell, hogy komolyan vegyenek minket, csak
annyi kell, hogy ne zdrjanak be minket. Tehdt mi inkdbb hdtrafele lépkediink a
tdmaddsok ellen, minthogy tamadnunk kellene...”

A fenti idézetek egy budapesti kdvézé programszervezdjédl szdrmaznak (zsi-
dé fiatalok 6nszervez8dé kozossége). A kdvézd esetében egy nyilvdnos térrél van
526, melynek célja részben egy sajitos, etnikailag is meghatdrozhaté szubkultira
reprezentdcidja, miasrészt a nyilvinossdg fésodrdbél kimaradé akcidk, alkotdsok,
egyesiiletek szdmdra teret adni, sajdtos szelekcids elvek alapjan. Tehdc a kdvézé ké-
z9ssége megvdlogatja, minek biztosit teret, reflektdlva sajdt véllale 6nképére, masfe-
181, ahogy az a széls6séges irdnyultsdgi honlappal kapcsolatos részben megjelenik,
stigmatizdciénak is ki van téve egy tdgabb nyilvinossig kérnyezetében. A nyilvinos
tér fizikai megragadhatésiga misfajra alkalmazkoddst igényel, f6ként egy olyan
kuledrilisan fragmentdlt kézegben, mint a féviros, ahol a kélesénés tolerancia és
tisztelet normdi sok esetben felszakadozrak és az elutasitdst egyszer(i figyelemhidny-
nyal valé kifejezése helyetr radikdlis, fenyegets akcidkkal valdsitjdk meg. Az alkal-
mazkodds stratégiija, tgy litszik, hogy kitérés a tamaddsok elél, vagyis els6sorban
sajdt integritdsukat hangstlyozza az interjialany, masra nincs szitkségiik, csak hagy-
jak ket békén, csak annyit vegyenek figyelembe, hogy léteznek.

Nagyon més a helyzet egy vidéki, kis telepiilés esetén, ahol ilyen foka
szegregaltsiggal nem kell szimolni.

»Hdt ez a kizponti bely itt a telepiilésen. Tebdt azdta mdr t5bb mint 10 egyesiilet
van a telepiilésen, 14-15 miivészeti csoport miikidik folyamatosan és ha bdrmi-
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lyen dsszejovetel van, akkor annak a kizpontia a Falubdz. Tehdt az egyesiileti
dsszejoveteleinknek ez a kizpontja, de minden miivészeti csoport itt probdl, ha
rendezvényiik van, azt itt tartjdk. Tebdt igazdndibdl ez a kozpont, ez a helyi lap
kiaddsdnak és szerkesztoségének is a kizpontia. En azt gondolom, hogy egy ekkora
telepiilésen ez is a normdlis, tehdt az a fontos, hogy minden egy belyen legyen.”

Egy telepiilés Faluhdzdnak vezetdje (falukdzésség) szerint a kdzponti hely stdtu-
szdt t6lti be az épiilet. Itt persze nemcsak nyilvinos térrél van sz8, hanem egyfajta
infrastrukeirdrél, ami lehetdvé teszi, hogy az otthonukon kiviil tudjanak bizonyos,
a szélesebb kozésséget érincé tigyeket elvégezni. Taldn ez a szilikosség, illetve, hogy
a privét szférin (otthonon) kiviil keresik a lehet8séget az egyiittlétre, kolesonzi az
el6z6 példdval szembedllithatd jelentését a helynek. Itt a tér birtokba vérelér elsé-
sorban a részvérel igénye szabdlyozza, akik valamilyen kéz6sségi akeivitdst akarnak
kifejieni, azoknak lehetdsége nyilik erre.

Tehar sok esetben a nyilvdnossdg bizonyos fizikai terekhez kotort, ezekhez a te-
rekhez kot3d§ gyakorlatok épitik fel a kapcsolddé kozosségekrdl alkotott képet.

Kommunikdcios terek, médiumok

A nyilvinos kommunikdicié més formdit is igénybe veszik a kézdsségek, itt a meg-
figyelhetdséget a médiumok terjesztési sajitossigai korldtozzdk, misfeldl viszont
olyan digitélis eszk6zok is rendelkezésre 4llnak, ahol ez nem jelent problémat, ict
els6sorban a kornyezet reakciéképességének felkeltése befolydsolja, mi kelt vissz-
hangot és mi nem.

»Ugy gondoltuk néhdnyan, illetve igazindibil egy nagymdgocsi mintdra kérbejdr-
tam a falut, és dsszeszedtem 11, vagy 12 embert, hogy csindljunk egy helyi lapot.
(...) Es ugy gondoltuk, hogy csindlunk egy helyi lapot, ezzel tdjékoztatjuk a lakos-
sdgot és egy kicsit hdtha jobban beindul a kbzisségi élet. Ez be is vdlt. (..) En gy
gondoltam, hogy a telepiilésnek fontos, hogy legyen egy helyi sajtdja, ahol a hizunk
tdjdrol tudunk tdjékoztatni, mind az énkormdnyzar, mind a kultiva teriiletérél,
vagy az olvasd is elmondhatja, mi a problémdja és arra vdlaszt kap a nyilvinossdg
eléee. (...) Minden vilasztds elétr egy vdlaszidsi kiilonszdmot adunk ki, aminek
az a lényege, hogy minden képviseld-jeléltnek és polgdrmester-jeloltnek egy-egy fél
oldalt ajanlunk fel. (...) Es ez oda vezet, én azt gondolom, hogy ennek is az egyik
oka, hogy mindig 60 szdzalék felett volt a részvételi ardny, de volt mar 70 szdzalék
Jelerti is, mert informdcidval birnak az itt él6k, é ez nagyon fontos.”
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Egy helyi, telepiilési terjesztésti lap (falukozdsség) esetén, ami a tijékozratds
egyediili forrdsa, megjelenik az informdcié eréforrisként valé értelmezése. A he-
lyi politika szintjén is jelentds kérdés igy kiilondsen kényes lesz, ezért egyfajta, a
normativ nyilvinossig esetén bemutatott alapelv készlet felhaszndldsdval (nyitott-
sdg, egyenld lehetéségek a megszélaldsra, mindenki szdmdra valé hozziférhetdség)
hozzdk létre az tjsdg vilaszidsi kiilonszdmdt. Az Gjsig mésik fontos funkciéja, hogy
a helyi (“a hdz tdja”) 6nkép formildsdnak leghatékonyabb eszkoze lehet, bar az kér-
déses, hogy cgy ilyen alternativ (személyes) tdjékozéddst is lehetvé tevs kozegben
ez mennyire valésul meg.

w-van egy djsdgunk, a Kerékvdros cimii djsdg, ez kéthavonta jelenik meg, a
kerékpdrboltokban van egy ilyen doboz, és oda vannak berakva a szdmok, tehdt
ingyenes djsdg, na most aki érdeklédik a programunk utdn, ott, abban megta-
ldlja... (...) Na most ezen kiviil van egy mdsik honlapunk, az egy ilyen inkibb
blog jellegti, azt az egyik, a mdsik alelnik csindlja, az egyik csindlja az egyiket,
a mdsik a mdsikat, ott elsésorban a mdr lezajlott tirdkrdl van egy kis beszdmols
(...) abhoz képest nem is tudom, olyan 3000 kériil tart valahol a szdmlild, te-
hdt annyian (...) Hdt van évente két nagy isszejoveteliink, ami teljesen nyilt, és
djsdgban, rddidban, imitt-amott meghirdeters...”

A kerékpdros egyesiilet (természetvédd kdzbsség) tobb kommunikiciés placfor-
mon is igyekszik jelen lenni. Két honlapot mfikédtetnek, az egyik egy informativ
jellegii hivatalos honlap, a misik egy blog, ami az egyesiilet életét igyekszik megje-
leniteni. Ezek elvileg korldtlan mennyiségben sokszorosithatéak, ezért elsésorban az
internet, mint metaforikus tér struktdrdja, a haszndldinak preferencidi befoly4soljik
az érdekl8dést. Az interjialany beszél a ldtogatottsdg szamldl6jrdl, ami az érdekls-
dés mennyiségi aspektusit képes bemutatni, de a reakciék hozzdférhetetlenek ilyen
formiban. Kérdés, hogy hogyan interpretdlja ezt a tipusi irritdciét az adott kézés-
ség, itt elsésorban sajdt onéreekelésiikhdz tudnak igazodni, vagyis ha hitelesnek /
jonak stb. itélik miikodésiiket, és ez nagy érdeklddéssel egésziil ki, az elismerésnek
mindsithet. Emellett hirdetési szinten képesek megjelenni a nagyobb médiumok-
ban: riddiéban, jsigban.

»Azon kiviil van egy lapunk, illetve az orszdgos egyesiiletnek van egy tigynevezett
Humanitas lapja, ami minden honapban megjelenik (...) A mi szérdanyagun-
kat mindenkor megtaldlidk, hogyha kell, akkor személyesen felbividk a figyelmet
arra, hogy igen, van egy ilyen kizisség és tudnak segiteni esetleg.”
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A mozgéskorldtozottak lapja esetén (mozgaskorldtozott kozdsség) sajitos élet-
feltételek kozott él8k igényeinek figyelembevételérdl van sz, it is a tdjékozratds
erSforrds jellege van kiemelve.

~Ma mdr egyre kevésbé, de még igen. Amikor tv-nek, rddidnak interjit adok,
dllandi kérés az, hogy mondjam el mi a ketté kozt a kiilinbség.”

A cserkészvezetd (cserkész kozdsség) megszdlaldsabél kideriil, hogy kozdssége
szélesebb média-érdeklédésre tart szdmot, ridiénak és televizionak is adott inter-
jat, ite a tdmegmeédia szelekcids elvei alapjdn keriil a nyilvdnossigba a koz6sség,
vagyis a kézbsség reprezenticidja egy csoporttag és egy kiils6 személy interakeidja-
nak eredménye, a felvett anyag pedig tovabbi szerkesztésen is dteshet. Itt felmeriil
a korlitozottan kontrollilhaté médja a nyilvdnossigba keriilésnek, ami gyakran
passzivalhatja az adott kézdsséget. A cserkészet nagy hagyomdnyait tekintve ebben
az esetben ez taldn egy kiszdmithatébb helyzet, ugyanis egy meglévé képhez igazo-
dik a megitélés és a megszolal6 is erre reflekedlva nyilatkozhat, és chhez igazodva
nyilatkozhat.

JVan helyi djsdgunk és helyi TV-nk. Az Ifjisdgi Egyesiilet és a Telehdz vdllalta
azt, hogy mitkidtet egy helyi TV-t, ami hetente kér addst sugdroz és a képviseld
testiileti tiléseker egy az egyben, vdgds nélkiil pontosan mdr a kovetkezd addsna-
pon leadja.”

Egy misik telepiilés médidja esetén is az informicidk horizontjinak meghatdro-
zdsdrél van sz8, vagy mds szempontbé] ismét a tdjékoztatds igényérdl, masik hason-
lésdg, hogy a helyi poltika elsddleges helyet kap, s8t szinte a televizié meglétének
apropdja.

Tabuk a kizisség ,,nyflvinossdga” eléte

A kozosségek belsd vilagie is tekinthetjiik egy sajdtos nyilvanossdgnak, ha a rend-
szer hatdrait az egyén és a csoport kozéte hiizzuk meg. Itt elsésorban azok a tabuk
keriilnek figyelmiink elé, melyek vagy az egyén sajit dontésébél nem tartoznak a
kdzdsségre, vagy a csoport egyiittélése sordn kialakitott etikett szerint nem “szalon-
képesek”. Ebben az esetben jénnek széba a privat szféra hatdrainak kérdései, illecve
a nyilvanos és hozzaférheté dtfedésének kérdései.

»Hdt mostandban ezzel kapcsolatban kezdek kicsit viltozni, mert régebben sem-
mit, senkit, abszolit semmit nem agitdltam, nem is drultam el, nem is tudtdk,
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hogy... tehdr nagyon sokan, mondjuk munkahelyen, bardti kirben volt olyan,
hogy az egyik bardtndém mondia, hogy hi, hallottam-e mdr az (egyesiiletben),
mert olyan jé, és hogy be akar lépni, és akkor én mondtam, hogy hat, fél éve mdr
ott vagyok, csak nem mondtam... Most egy kicsit ez mdr vdltozik, most igy mun-
kahelyen is, kizvetlen munkatdrsaimnak is mindig elmesélem, mi van éppen
az (egyesiiletben), meg mit csindlok. De agitdlni — agitdlni tovibbra se agitdlok
senkit. Mert... Mert nem lehet, meg szerintem nem is jé, az emberek nem veszik
J6 néven. Ezek ilyen kényes dolgok. Mert tigy tiinik, mintha én szdmon kérném
az embereken, hogy 6k mért nem, hogy szabadidejiiker mért nem dldozzdk fel
ilyen tevékenységek oltdrin.” (Kirnyezetvédi kizisség)

wA S. meg gyakorlatilag egy élettér, vagyis munka, pdrkapcsolat, minden egy
helyen” (Zsids fratalok dnszervezdds kozissége)

»Hdt a leggyakoribb témdk, vannak ilyen tematikus esték ugye, vagy valldsi,
vagy tebdt a biblidhoz kitodd tematikus taldlkozdsi forum, nos az jutost eszem-
be, hogy a péntek este, de az az esti kérdés, ami egy ilyen kulturdlis valamilyen,
vagy tudomdnyos téma volt, a nydri tdborokban is van egy ilyen vonulat, de én
azt gondolom, hogy inkdbb az életet, a napi élet kérdéseivel foglalkozunk. Nem,
tehdt a kozisség centruma nem valami téma...

K: Hanem?

Sz: Hdt a lér.” (Valldsi kizisség)

»Nem csak a csalddrol, nem csak a munkabelyrél. Természetesen kiziigyekril is
szoktunk beszélgetni, azért ha a vdrosban torténik valami, az vjsdgban olvas-
hatd(...) Hogyha valami tirténik, természetesen minden embernek van vélemé-
nye a gazdasdgi eseményekrdl, a politikdrdl, ugyanigy a pénziigyekrél. Vannak
dolgok, amik egyes embereket jobban foglalkoztatnak, mig mdsokat kevésbé, és
tudom, hogy melyikiikkel mirél tudok jol elbeszélgetni” (Munkahelyi kozosség)

~Ott is ugyanez a lényeg, hogy a joakarat, jo szdndék hozza dssze a fiatalokat,
emiatt egész mdshogy vissonyulnak egymdshoz, nincsenek belsé harcok, a politi-
ka be sem tudja tenni a libdt az ajtén (...). Sejtéseink vannak, hogy kiilinbézs
emberek kiilonbizd oldalon diinak, de senki nem veszi magdnak a bitorsdgot,
hogy ezt kifejezze, vagy érvényre juttassa, vagy ennck megfelelsen beszéljen.”
(Jotékonysdgi kizisség)
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»Az, hogy mint privit ember, mint magdnember kinek, mi a véleménye, azt
meg hdla Istennek nagyon disztingvdltan tudja mindenki kezelni. Nem szokott
ebbol probléma lenni.” (Lokdlpatridta kozisség)

Az interjuk anyagdban a legtobb esetben a politikai vélemény mint magdnvéle-
mény kizdrdsdra vonatkozé elvdrdsokat taldlunk, az elsdleges tabu tehdr a politikai
partirdnyultsdg, a k6z8sség belsd békéjének fenyegertségér ez jelenti. Ez a jétékony-
sagi kozosség exkluziv, elit tdrsasigir illetden fontos gyakorlati megfontoldst jelent,
hiszen a vdros olyan vezctd személyiségeit (6mériti, elsédlegesen a gazdasdgi szférd-
bél, ahol a politikai hovatartozds ismeretessége erésen befolydsolhatja a relicidkat.
A kistelepiilési aktivok (falukdzosség, lokalpatriétdk) esetében is a politikai témik
vannak kizdrva a kézésség belsd életébdl, ite raldn a tdmaddsi feliilet, amit a kézds-
ség kiilsd megitélése nyijt, lehet a £8 motivicié.

Harom megszélalé esetén kifejezetten arrdl van szé, hogy a kdzosségiiket egy-
fajta univerzumnak tekintik, ahol nincs sziikség tematikus szabélyozdsra, a kdvézo
(zsidé fiatalok &nszervez6dé k.) egy “élettér”, ahol pdrkapcesolatok, hétksznapok,
gondok, stb. megjelenhetnek. Valldsi kozosséggel kapcsolatban nem témit, hanem
magit a “létet” helyezi a megsz6lalé a centrumba, ez is a tabuk kizdrdsat jelenti,
a kolcsonds egymdssal valé élés a lényeg, nem pedig hatdrok meghtzdsa. A mun-
kahelyi kozosségében is akdrmi, de gyanithatéan nem minden, tematizélédhat, a
koziigyek, poltika ebben az esetben nincs kizdrva.

A kbrnyezetvédd kozosség tagja a tdgabb kérnyezettel kapesolatosan fogalmaz
meg egy attitiddt, mely a kdzdsség folytonos képviseleté, illetve a tagsag dltal nyj-
tott identitds silykoldsac keriili.

Ezekbdl az attitlidékbél és normdkbdl véleményem szerint két kozosségtipus
képe rajzoldédik ki, az egyik esetben a csalidon kiviili élet egy bizonyos szeletének
megszervezésérdl van sz6, a szabadidds aktivitds, izlés preferencidk, érdekbeli, ide-
olégiai, eszmei kdz6s platformok megteremtésérSl. Itt az elfogadds és kotédés ke-
vésbé erds, az egyén kiléphet ebbdl a szférdbél, mondhatjuk igy, ez valamiféleképp
a privdtszférdjin kiviil létezik, még ha bizonyos eméciondlisabb, bardti két6dések
is jelen vannak a csoporton beliil. A mésik kéz8sségtipus nem egy szférit hoz létre,
hanem egy kis “vildgot”, ami az egyiitt létezést helyezi a kbzéppontba, itt talin nem
mellékes, hogy valamilyen valldsi vagy etnikai/szubkultiirdlis koézosségre épitkez-
nek, ahol spiritualitds is jelen van (valldsi koz8sség, zsid6 hatalok).
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Onreprezentdcid

Minden interjiban megtalilhaté kozés motivum volt az énreprezenticié, vagyis
az, hogy a kozésség nyilvinos megfigyelhet8ségének, vagyis annak tudatdban, hogy
megfigyelik, chhez a tényhez igazitja “viselkedését”. Ez persze nem meglepd, hiszen
a nyilvdnossdgot éppen ugy hatdroztuk meg, minc ilyen fajta reflexiét a rendszer
hatéraira, az viszont mér viltozd, hogy egy-egy koz6sség hogyan szervezi ezt a fajta
onreprezenticiét. A témakérbe rartozé mdsik kérdés, hogy a kozdsséget a rendszer-
kornyezer megkiilonboztetés mdsik oldalira helyezve, mit mondhatunk az ilyen
¢rtelemben felfogott nyilvdnossigrdl. Itt a kdzdsség tagjainak a kézosség eldtti on-
reprezentdcidjirdl is beszélhetnénk, azonban ebben az esetben taldn a il 4lraldnos
fogalom révén mis teriiletre tévednénk, ezt a témdt véleményem szerint az szemé-
lyes identitds fogalma mentén jobban lehetne tisztdzni. Egy mésik sszefiiggésben a
kdzdsségeket tovdbbra is a reagdlé kérnyezet teriiletére helyezve, képet alkothatunk
arrél, hogyan dolgozzik ], vagyis hogyan reagilnak ezek a kézésségek a nyilvédnos-
sig helyzetében megfigyelt momentumokra. Ez a kévetkezd rész témdja lesz.

»Szerintem jé a megitélése. (..) Tehdt azt gondolom j6 a megitélésiink. Nem
biztos, hogy mindenki igy litja a faluban, nem is fontos szerintem, hogy min-
denki igy lissa. En azt gondolom, hogy a tobbség, az itt éloknek a tobbsége, az
igy gondolja.” (Falukézisség)

- Hdt most mdr egydltaldn tudjik, hogy van. Amikor ez a vdltozds elindult akkor
szembesiiltem vele, hogy egydlialdn azt sem tudjdk, hogy van ez az akkor még
... Szimfonikus Zenekar. Most mdr azért vigy hallanak rélunk. (...) Most azt
gondolom, hogy szdmon tartanak benniinket és azt gondolom, hogy ldtjdk azt a
Jejlédést, amit a zenekar csindl.” (Zenei kizisség)

» (...) Nincsen benne torténelmi érték, vagy nagy jellegzetessége a telepiilésnek.
Mindig azt szokruk mondani amikor egy pdlydzatot kell irni, ,siristen olyan jel-

legtelen ez a telepiilés”, hogy .mit lehet erril a telepiilésrél irni”.” (Lokdlpatridta
kizdsség)

» Mdsrészt meg helyi szinten nem igy definidlédnak a szerepek. Bdr azt tudjdk,
hogy ezek templomba jird emberek, de nem plébdniaként definidlédnak (..)
De hdt valahogy mégis az van, hogy nem, tehdt a hely az mutatja, de hdt nem
igy definidlodik, hogy ez egy, tehdt hogy most akkor megmutatkozunk direke
mddon.” (Valldsi kozdsség)
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JHogy a kizisség kiilsé megitélése? Minden szempontbdl pozitiv, ennck ellenére
kiséri gyanakvds. Ugyanis nem értik az emberek azt, hogy valamit miért csindl,
hogyha nem ldthaté az érdekrendszere. Mert nem ismerik azt fol, hogy az, hogy
az ember kizdsséghez tartozzon, és ez a kizdsség jot tegyen, jorékonykodjon, meg-
védje mondjuk a kizosség, tarsadalom gyengébb tagjait, nem fogjdk fol, hogy ez
érdek lebet. (Jotékonysdgi kizisség)

oo Sajdt teriiletiinkon, ami a sci-fi, elrehaladni tudomdnyos eléaddsokon. A
sci-fi, mivelhogy nagyon sok negativum kapcsolédik hozzd, taldn ezekkel a tdbo-
rokkal és egyebekkel is szélesitjiik az elismertségét a dolognak. (...) Tehdt magd-
nak a miifajnak az elismertsége az mindenképpen egy jé cél ndlunk, hogy ezt a
kiilfoldi rangra mi is felhozzuk.” (Sci-fi rajongok)

A tagok nagyon szeretik ezeket a fellépéseket. Igazdbol ez az életiik, egy hadi-
torndsz élete ebbdl dll. Bemutatokbil meg fellépésekbsl. Mindenki gy veszi eze-
ket a bemutatikat, hogy ha G ott lebet egy bemutatin akkor dagad a melle, tehdt

. jol érzi magdr ott, és & azért hajt az edzéseken, meg a kiilinbizd dolgokban, és
a vald életben is, hogy megtehesse azt, hogy mindenféleképpen ott tudjon lenni
minden egyes bemutaton.” (Hagyomdnyérzik)

Tébb interjuban is kiemelik a megszélalék, hogy a kézdsség célja, a kozodsség si-
keressége a koz6sség altal képviselt izlés, életméd, kultira, hagyomdny, éreékek, stb.
sikeres bemutatdsa. Tehdt nem csak arrél van szé, hogy megélik, hanem, hogy kép-
viselik is a valamiféleképpen 8sszedllé nyilvinossdg el6tt (rendezvények, versenyek,
demonstricidk, koncertek, stb.) ezeket, tehit képet prébdlnak kialakitani magukrdl,
ezt képviselni és reagilni rd. A reakcidkat tekintve ugyanakkor nem teljesen tiszta a
kép, hiszen egyszerre két attitlid ldtszik keveredni, egyrészt probéljak megmutatni
magukat, és ennek sordn keresik azokat a referencia-pontokat, melyek segitségével
ez sikeres lehet, a ,kiviildllok” szemével tesztelik, mennyire lehet érdekes, amit csi-
nilnak, mdsrésze viszont a kiilsé megitéléstdl valé fiiggetlenedés, kbzombésség is
megfogalmazédik, vagyis nem teljesen ,dirckt” médon prébilkoznak. Az elébbi
attitGdnek megfelelden tchdt rendelkeznek valamiféle elképzeléssel a kozosség kiilsd
megitélésérdl, de ettdl egyszerre igyekeznek fiiggetlenedni is, szelektiven dolgozzdk
fel ezeket a reakcidkat, de a kdzdsség sikerességének megitélésében a nyilvdnos ér-
deklddés az egyik legfontosabb mérce. Feltételezhetd, hogy a kézdsséget dsszetartd
motivicidknak van elsddleges szerepe ezeknek az attitlidéknek a kialakuldsiban, a
cél és érdek mentén szervezddd kozosségek kézponti kérdése az dnreprezenticid, ha
az clérend célt a kdzdsség hatdskérén kiviilinek gondoljdk (természetvédd kézds-
ség, falukdz8sség, mozgdssériiltek, stb.), ha koz6sség célja a kozosség dleal feliigyelt
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javak, lehetdségek closztdsa, a nyilvanossig kizarasa, illetve egy belsé kdzénség ki-
alakitdsa lesz a tét (jotékonysagi k.), az Snreprezentdcio indirekt lesz az emociondlis
motivicidji kdzdsségeknél (valldsi, zsidé fiatalok).

A ,reagdld” kizisség

A kozosségek kommunikdlnak, vagyis maguk is megfigyelnek, szelektdlnak a
folymatosan rendelkezésre 4ll6 jelenségek kézt, vagyis, ahogy a konstrukrivista
elméletek mondjik: valésdgot termtenek. A tdrsadalom (tdrsadalmi funkciérend-
szerek) szintjén is jelentds feldolgozékapacitasuk van aziltal, hogy a kiilonbozé
nyilvinos helyzetekben nem csak az 6nreprezenticié szerepét, hanem a reagilé kér-
nyezet szerepét is fel tudjik venni. Befolydsoljik tehdt azt, amit kdzvéleménynek
neveziink, befolydsoljik a fogyasztdsi szokdsok megszervezésén keresztiil a gazdasi-
gi rendszer miikddését, stb. A kérdés az, ezt mennyire onreflexiven teszik (pl. ,.civil
kezdeményezésként”, itt viszont mdr egy olyan tdrsadalmi mozgalomrdél beszéliink,
ami létrechozza sajdt nyilvdnossigdt) és milyen stllyal vesznek részt a tirsadalmi
szintli valésig-konstrudldsban. A koézosségek tagjaikon keresztiil kapcsolédhatnak
egymiashoz, a legtébb megkérdezert valamilyen médon tébb kozosség tagja is, a
kérdés az, mennyire vélasztjdk szét ezeket a kdzdsségeket, milyen témdkat tekinte-
nck tabunak, illetlennek 4tvinni az egyikbél a masikba? A mdsik kérdés, hogy mire
reagil a kozdsség, mi ingerli dlldsfoglaldsra, mik azok a témdk és kérdések, amiket
napirendre tdiz?

Az interjik pontos vilaszokkal nem szolgdlnak, de véleményem szerinit ismét
azokat a kiilonbségeket taldljuk az egyes kézdsségek kdzote, amik a fentebbi téma-
kéroknél is kirajzolddeak.

Tehdt vannak azok a kézdsségek, melyekben az egyén a sziikségleteit keresi-
mondhatjuk igy: 6nmegvalésit-, ennek megfelelden ¢ kozdsségek érzékenységét
(mire reagdlnak, mit tekintenek sajdt tigyiiknek) az a cél vagy érdek (és itt nem
feltétleniil a kozdsséget Osszetarté motivécidkrdl van sz6) hatdrozza meg, melynek
eléréséért tevékenykednek (ezek a hobbikozasségek: sci-fi rajongdk, haditorndszok,
kerékpirosok; civil kezdeményezések, érdekvéddk: Védegylet, Rotary, mozgdssériil-
tek). Itt elsésorban a magédnszférdjabél kilépd egyén a fontos, illetve az a praxis, ami
adott esetben kondiciondlja azokar az attitlidéket, azt a habitust, melyek a magén-
véleményeiben megjelennek, ha mint egyén dllisfoglaldsra kényszeriil. Tehdt itt nem
egy 6nallé aktor a kézdsség, tabuk hatdrozédnak meg, nem olvasztja magiba az
egyén identitasdt, de a kdzosségi tevékenységen keresztiil befolydsolja azt (ahogyan
példiul a kézosségen beliili kommunikiciék szelektdlnak a hozzdférhetd informa-
ciék, jelenségek koziil).
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Misfel8l vannak azok a kézdsségek, melyck nem valamiféle célt jelentenek, ha-
nem egyfajta életméd az, hogy kozosség legyen. Ezt leginkdbb a tradiciondlis kozos-
ségekhez hasonlithatjuk, ahol mar nem konkrét motivéciék biztositjik a kohéziée,
hanem a kéz8sségben élés gyakorlata vilik reflexivvé (etnikai és valldsi tartalmi
kozosségek: S., gydlaréi filia; telepiilési kozdsség, munkahelyi kozosség). Ebben
az esetben gy ldtszik, nyitottabbak és érzékenyebbek a kozosségek az egyébként
hozziférhetd jelenségek feldolgozdsira, vagyis kevésbé kontrolldljdk a normak és
attitidék, mit lchet és mit nem megvitatni, felverni, nem specidlis kommunikicid
folyik valamilyen cél altal meghatdrozott illetékesség mentén, hanem az egyiittélés
{(majdnem?) minden felmeriilé kérdésével egyiitt lesz a reflexiék tdrgya, a kdzosség-
nck énértéke lesz.

Feltételezem, hogy ez a két, immaron pontosabban kérvonalazott kbzdsségtipus
misként strukeardlja magit a nyilvdnossdgot, illetve mds mechanizmusok révén ké-
pes részt venni a tirsadalmi egytittélés kialakitdsdban.

WOk is ugye beszélgetnek, egydltalin van olyan lehetéség, bogy beszélgessen, mert
akkor felvetidik ilyen probléma, olyan probléma, amolyan probléma. Es akkor
mdr mindjdrt jobban mozgolédik a telepiilés érdekében, én igy gondolom ezt a
fajta civilséger.” (Falukizosség)

we-.De bdt mdsfelél meg azt kell mondanom, hogy van, létezik, reagdl, nemcsak
reagdl, hanem tulajdonképpen Gnmaga is kelt hullimokat...” (Valldsi kizdsség)

Osszefoglalds

A Luhmann (és Baecker) dltal haszndle nyilvinossdg-fogalom segitségével tekintet-
tem 4t a felvett interjikat. A fogalom lehetdséget nydjt a legviltozatosabb kommuni-
kdcids helyzetekben definidlédé nyilvinossig megragaddsara, igy azokra az esetekre,
ahol a kozosségekkel kell szimolnunk, akdr a reflexié tirgyit képezd rendszer-kor-
nyezet hardr innensé vagy tilsé oldalin. Tovabb4, hogy valamiféleképpen rendsze-
rezni lehessen a nyilvdnos helyzert sajdtsdgait, és mds terminusokat is meg lehessen
jeleniteni a vizsgilatban, egyfajta szlirémechanizmusként prébiltam értelmezni a
nyilvinos megfigyeltségben valé miikédést befolydsolé tényezbket, normaikat, at-
tittidoket, struktirdlis sajdtsdgokat. Ami dontd a nyilvinossdg struktirdlédasival
kapcsolatban, az taldn az, hogy nem lehet megteremteni a normativ kereteit, aho-
gyan azt a hangsilyos értelemben vett nyilvdnossig esetén ldtjuk, hanem minden
esetben annak a véltozatos ésszetételii szovedéknek a tdrsadalmi gyakorlara (a kom-
munikdciét eligazité normdk, értékek, atritlidok) hatdrozza meg.
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A dolgozat célja kérdések megfogalmazisa, illetve a vizsgilédis néhdny tovibbi
irdinydnak megfogalmazasa volt. A két legfontosabb témit az utolsé két pontban tér-
gyaltam, cl8szér is az onreprezenticié, ami tgy tiinik a kozésségek egyik deklaralt
célja, mésrészt a kézsségek valésig-konstrudlé sajitsiga, mely kiegésziti, illetve be-
folyisolja a térsadalom szintjén létrejovd valésdg-konstrudldst, amit a témegmédia
végez (Luhmann, 2008).

Képes-e a nyilvdnossig 6nmagit tekintetbe venni, ahogyan az példdul a nor-
mativ modellnél elvirhaté? Vagyis képes-e az egyes alrendszerek rendszeren beliili
kérnyezete onreflexiv lenni? Ugy tlinik nem, hiszen ha maga is rendszerként prébil-
na megkiildnbdztetni magit és meghidznd hatdrait, generdlna egy 0j nyilvinossigot
(kérnyezete lenne), amihez nem tud hozziférni. A nyilvinossdg 6nmagéban nem
biztosit semmit, de éppen strukuirilatlansga (nem tarthaté folyamatos kontroll
alatt, hiszen nem definidlhatdak a hatdrai) és struktiralisiga (koz8sségek, tdrsa-
sagok, szervezetek kommunikilnak benne, ami bizonyos mintdzatokat hoz létre)
miatt lehet képes a demokricia szdmira elengedhetetlennek tartott pluralitds biz-
tositdsdra, amennyiben a nyilvanossdgor felépité megfigyeldk képesek alternativnak
véle cselekvési szitudcidkat meghatdrozni maguk szimdra.
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