JunAsz Erika

KOZOSSEGI SZERVEZODES ES HELYI KOZELET

Tanulmdnyomban kisérletet teszek a kozosségek és a demokricia 8sszefiiggéseit
vizsgdlé lokélis kézdsségkutatds alapkérdéseinek megragaddséra. Megitélésem sze-
rint két reldcio, egyfeldl az egyén és a kozdsség kozoeti, mésfelé] pedig a kozélet és
a demokricia kézdtti viszony bir ebbél a szempontbél meghatdrozé jelentdséggel.
Ezek felvdzoldsat kovetben egy lokdlis kozdsségben végzett problémafeltdrd interjis
kutatis tapasztalatait 8sszegzem.

Ké6zésség, kontra individum.

Az emberi kozosségek léte és miikédése, a tdrsadalomban valé élés alapfeliérele.
A kzdsséghez tartozds, a szolidaritdst nyjté kapesolatok hildja az életmindség
egyik legfontosabb eleme, hidnya pedig még az anyagi j6lét koriilményei kozoue
is deficitet jelent. A legutébbi idékben mar egyre inkdbb érzékelhetd a kézosség
irdnti igény erés6dése, a kozésséghez tartozds biztonsdgot, timaszt nydjté integrativ
funkciéjdnak keresése

A mai kor, az tin. modernitds fogyasztéi tirsadalma — Jényegében a kapitali-
ziléddssal kezdédden — egyre meghatdrozébb hangsullyal az individumot emelte
piedesztira, tette meg a trsadalom alapelemének és az egyéni érdeket, a maginha-
szonra valé térekvést a pozitiv értékrartalommal felruhdzott gazdasigi fejlédés és
haladds letéteményesének tartotta.

Mint ezt Weber (1982) és Fukuyama (2000) is megéllapitotta, a jelenlegi tdrsa-
dalmak egyik legfontosabb jellemzgje a kozosségek és az ehhez kapesolédé hagyo-
ményos , a tirsadalmat &sszetartd értékek barmilyen formaban valé teljes felszimo-
lisa, ezzel a tirsadalmi integriciét cl8segitd, legalapvetdbb clemnek a tdrsadalmi
szovetbél valé kiiktatdsa.

A kozosségi értékrend és kohéziondld erd elvetése, az egyén clbtérbe illitdsa ma
mir egyre nagyobb mértékben a tirsadalom dezintegrdléddsit eredményezte. Ez
ahhoz vezet, hogy a kdzésségi, kézvetlen emberi kapcsolati kétédések nélkiili em-
ber magdra marad a kiilsé vildggal valé kapcsolatdban, iigycinck megolddsiban.
Szervezett, feleldsségen és szolidaritdson alapulé kapesolatok hidnydban, pedig nem
tudja megnévelni eréforrdsait, cselekvési hatékonysdgit, vagy biztonsigi sziikség-
leteit. Ha kézvetité intézmény, vagy kozdsség nem 4ll fenn az individualizdlédott
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egyén és a szervezett allami, vagy gazdasdgi hatalom kozott, a kétoteségeitdl meg-
szabaditott egyén egyre kiszolgiltatortabb4 valik a hatalom kiilonb6z8 formdinak.

A I vildghdborti utdn kialakulé jéléti dllamok materidlis és illuzérikus vagy
instrumentdlis formaban (anyagi jélét és tirsadalmi gondoskodas, biztonsig) betdl-
wtték, vagy inkdbb csak deverték a kézosségi gondoskodds szerepét, a tirsadalom
mélyszerkezetében zajlé folyamatok, az organikus kozdsségek szétesésének problé-
mdi, azonban ma mdr egyre inkdbb felszinre keriiltek.

A gondoskodé, jéléti dllam, azzal, hogy a ,tdrsadalmi szolgdltatdsai”, kdzvetleniil
az egyénnek ,jirtak”, kiikeatta a kozvetitd kozosségeket, az egyénnek a tirsadalom-
hoz valé kézdsségi kapcsolédasat /ezek integralé bazisat/ ,egytttal felmentette az
egyént a masik ember sorsa irdnti felel8sség terhe aldl, hiszen az dllami gondoskodas
Jbetdltdtte ezt a szerepet” és felmentette az egyéni lelkiismeretet.

A gazdasdgi, technolégiai fejlédés, a megtermelt javak névekvd mennyisége és a
fogyasztdsra 8szt6nzé tdrsadalmi célok egyre nagyobb individualizdléddst eredmé-
nyeztek.

Eleinte ezt a folyamatot civiliziciés értelemben, mint az egyéni szabadsdg kitel-
jesedésér pozitiv értékhangsillyal értelmezték, azonban mar az étvenes évekidl a
tarsadalomkutaték egyre nagyobb aggodalommal figyelték meg a kizosségi tdrsa-
dalmi léc szempontjdbél negativ hatdsait (Ténnies, 1983, Dahrendorf, 1979).

Az egyéni szabadsdg béviilésével, a kozosségi kotclékek bomldsival az a baj,
mint ezt leirjdk, hogy nemcsak a tekintélyelvd, tradiciondlis kételékek bomlanak
fel, hanem a folyamat nem ill meg ict és bomlani kezdenek a modern tdrsadalmakar
atszovd onkéntes szervezddések alapjat képezd tdrsadalmi kételékek is .

Az emberek nemcsak a kordbbi tekintélyek érvényességét kérddjelezik meg, ha-
nem (ma mir hozzitehetjikk, egyre tobb okkal) a demokratikusan megvilasztott
politikai vezet8kér és dllami tisztségviseldkét, a birékér, a tuddsokét, tandrokér is.
Nehezen viselik el a csalddi kételékeket, a genericidk, vagy a nemek kozéeti felelds-
ség véllaldst, az 6nérvényesités kotldrozdsdt ,nem vagy kevéssé hajlandék az 6nkéntes
lemonddsra, dldozatvillaldsra. A deszakralizdle és materializdlt nyugati civilizdcié-
ban szocializdlédott emberek a valldserkélcs szabdlyait sem szivesen tartjik be, még
akkor sem ,ha maguk vdlaszthatjik meg vallisfelekezetiiket.

A modern tirsadalmakban az individum egyre inkdbb 6ncélld, zirkézote 6n-
zéssé vilik, ahol az ember nem t6r8dik a mdsik irdnti kotelezertségeivel. Az ilyen
tarsadalmakar azonban az a veszély fenyegeti, hogy tagjai egyre inkabb elszigetelt-
nek érzik magukat, hidba létesithetnek szabadon kapcsolatokat bérkivel, amikor
képtelenek olyan kételezettségek vallalisara, amelyek igazi kozosségekké forrasztjak
Sket (Fukuyama, 2000). .

A kézbsségi szervezddés képessége és igénye, a civil, informalis kapcsolati halék
szdvevénye, azonban feltétleniil sziikséges birmely sikeres tdrsadalom miikodéséhez.
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Ezek a szervez8dések teszik lehetévé, hogy az dsszetett térsadalmon beliil kiilon-
béz8 csoportok létesiiljenck, azok érdekeinek védelmében, akiket mds csoportok,
vagy maga az dllam fenyegetnek.

Enneck a kézosségek altal szervez6d8 demokricia modellnek legnagyobb hatdsi
tanulmdnyozéja és dokumentiléja A. Tocqueville (1983), aki a 19. szdzadi amerikai
tarsadalomrél irja, hogy itt mennyire eleven a tdrsulds miivészete, az emberek szi-
vesen hoznak létre 6nkéntes tdrsuldsokat a mindennapi élet dolgaiban és nagyobb
kizosségi célok érdekében is.

A korldtozott dllamhatalom itt azért mitkédéképes, merr a civil tarsadalom lét-
rehozza a szitkséges térsuldsokar akdr civil, akdr politikai célok érdekében.

Ez nemcsak azt jelentette, hogy a kormédnynak nem kellett feliiledl lefelé, hie-
rarchikusan rder6ltetni a rendet a tirsadalomra, hanem a civil tarsuldsok az 6nkor-
ményzds iskoldi is voltak, amelyek megtanitottdk az embereknek azokat az egyiitt-
miikddési technikdkat, amelyeket azutdn magukkal vittek a kozéletbe is.

A mai modern tdrsadalmakban, s egyittal a demokricidk miikédésében az in-
dividualizdlédds, azonban nem csak azért jelent a problémit, mert a kozésségek
atomizilédnak, az emberek izoldlédnak, vagyis az egyén kézésségi kotddéseiben és
kételezettségeiben silyos deficit keletkezik, hanem amiatt is, hogy ilyen médon a
kozosségi értékek és egyiitemiikodési képességek kialakuldsénak nincs helye a tdr-
sadalmi térben.

Kutaték figyelmér mdr néhany évtizede felkeltette az a jelenség, hogy bir a cso-
portok és a csoporttagsdg tipusai viltozéak, dsszességében, szdm ardnydban a tdrsadal-
makban névekedés tapasztalhaté a részvétel és a csoportok szdma tekintetében, vagyis
latszblag sok a kézosségi szervezddés. Felmeriilt a kérdés, hogy hogyan egyeztethetd
ossze ez a jelenség az individualista életszemlélet és értékrend elterjedésével.

A vilaszt a kutaték abban lattdk, hogy ez az erkélesi miniatiirizdléddssal van
kapcsolatban, nevezetesen, hogy az emberek tovabbra is részt vesznek ugyan kiilon-
b&z8 csoportokban, de maguk a csoportok kevéssé kohéziondléak, kisebb kozosségi
felelésséget rénak az egyénre és kisebb kotddést igy kevesebb kotclezcttscgct kisebb
onkorldtozdst jelentenck (Fukuyama, 2000).

Az embereknek sziikségiik van a kozdsségi érzésre, a valahovd tartozdsra, a kol-
cs6nos elismerésre, megerésitésre, identitdstudatra. Ezt az élményt azonban az or-
ganikus kézdsségek helyett mar csupdn a konstrudlt, maguk dltal vélasztott kozos-
ségekben kapjik meg,

Ezek az 4j tipust kbzasségek kisebb, rugalmasabb csoportok, szervezetek, amelyek-
be viszonylag egyszertien ki-, vagy beléphet az ember, nem feltétleniil jelentenek kétele-
zettségeket, kozos értékrudatot, a tagok inkdbb csak lojalitdst virnak el egymdstél. Ezek
az individualizécival dsszebékitett kozdsségeknek azonban sokkal kisebb a megtarté
ereje, gyengébb a kohézionals, szolidaritast és bizalmi t6két nyijté képessége.
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A sokféle csoport, szervezet amelyekben az emberek részt vesznek litszélag ele-
ven civil tirsadalom képét mutatja,, azonban ezek a csoportok kevésbé jelentenek
valédi kbzosségeket, a tagok kevésbé szdmithatnak egymadsra, sok esetben tdrsadal-
mi stituszhoz, szerephez kétédnek.

A kozdsségi létszervezddés és tirsadalmi miikédés szempontjibél a moderni-
z4ci6s és individualizdciés folyamatok deficitje nemcsak az organikus kozosségek
felbontdsiban jelentkezik, hanem a hagyoményos tirsadalmi erkslcs és értékrend
elvetésében is.

Az értékek relativizdlédisival, egyre inkdbb értelmezhetetlenné vélik a kézj6, a
kozérdek megfogalmazisa. A valésig viltozdsainak, jelenségeinek, 6sszefiiggéseinek
felismerése, kozosségi értelmezése és megfogalmazdsa alapvets feltétele a kozéletben
vald részvételnek, de a tdrsadalomban val6 létezésnek a kézdsségi célok és cselekvé-
sek meghatdrozdsinak is. :

Az egyéni érdekeknek a kozérdek folé valé helyezése, ennek a politikdban valé
egyre erételjesebb megjelenése miatt egyre inkabb leépiilt a kézmoril. Az emberek
egyre kevésbé biznak a kézintézményckben, egyre nagyobb méreékii a politikdrél
valé elfordulds, a tévolmaradds és a tévolsigtartds. Ennek a jelenségnek azonban
nemcsak az a kdvetkezménye, hogy az emberek egyre inkdbb csalédottakkd, ki-
dbrindultabbakkid vilnak, hanem a részvétel és hatékony ellendrzés hiinyiban a
politika egyre jobban eltivolodik a tirsadalom igénycit8l és sziikségleteitdl, végiil
zsarnoksdggd vilhat.

Demokricia és kozélet

Az Gjkori demokricidk az dltaldnos vilasztéjog bevezetésével léptek életbe a 19. szd-
zad mésodik felétél a 20. szdzad elejéig. Ennek alapja a politikai egyenldség eszméje,
az az alapelv hogy a kéziigyekbe mindenkit, akit érint beleszélhasson és részt vehes-
sen a kozdsségi dontések meghozataldban.

Eredeti célja az volt, hogy a koéziigyekben a tdrsadalom tobbségének érdeke és
akarata érvényesiiljon. '

Az ékori demokriciaeszmény, hogy minden szabad polgdr részt vegyen és sza-
vazzon a kozosséget érintd iigyel eldéntésében, djkori megvalésitdsiban mdr a kez-
detektdl szdmos problémit vetett fel.

Mir a vilasztéjog kibdvitése koriili elméleti vitdban felmeriile a ,tobbség zsar-
noksidganak” problémdja (Mill, 1980, Tocqueville, 1983, Guizot, 1848), az a kérdés,
hogy a mennyiségileg tébbség ,jobb” dontéseket hoz-e a kozésség szdmara, és hogy a
miiveltségben alul 1évék képesek-e megfontolt mérlegeléste, a nyilvdnossignak meg-
felel véleménynyilvinitdsra.
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Mivel a tdrsadalmakban ezek a rétegek vannak tobbségben ugy véleék a koz-
iigyekben valé dontéshozatal ,,mindsége” romlik a mennyiségi elv direkt alkalma-
zdsdval, ugyanakkor, ami uralmi szempontbél még fontosabb, ez a tobbség rékény-
szeritheti akaratdt a miivelt (és vagyonos) kisebbségre.

Ugyanennek az érvelésnek a mdsik oldaldn meriilt fel a témeg manipuldlha-
tésiginak problémdja. A konzervativ és féleg liberdlis indittatdsti vélekedésekben
mindemellett azonban mér megjelent az az aggodalom is, hogy ha a tirsadalom
vagyontalan, csak munkacrejével rendelkezd t6bbségének akarata érvényesiil a poli-
tikdban, az magdt a kapitalista tdrsadalmi rendet és termelési médot 4ssa ald.

Ezt a gondolati vonalat vitte tovibb a szocialista eszme (Marx, 1982), amely
szerint a fenndllé gazdasigi egyenldtlenségek kézepette nem valésulhat meg a po-
litikai egyenl8ség sem, vagyis bizonyos fokt szocidlis egyenléségre is szitkség van a
politikai demokricia m(ikédéséhez.

A manipul4cié problémidja, a tdmegek befolydsolhatésiginak kérdése mdr az 4lta-
linos vilasztéjog bevezetésének kezdeteinél megjelent, ekkor azonban még az jelentet-
te a problémdt, hogy a befolydsolt tomeg nem képes ,j6” dontésck meghozataldra.

A politikai pirtok megjelenésével, a politikai osztily elkiilniilésével a manipuli-
ci6 egyre jobban a politikusok eszkdzévé valt, amelynek révén elnyerhetévé valr sz4-
mukra a t6megek tdmogatdsa a hatalom megszerzéséhez. Ennek f6 kézvetitdi, a sajté
és a kiilénb6zé médiumok egyre nagyobb befolydsra tettek szert a vélemények alakits-
siban. és egyre nagyobb szerepet kapott a , feliilr81” alakitott ,,kézvélemény” is.

A mai demokricidkban a manipuldcié nem csupin az igy ,irdnyitott” tdmegek
dontési alkalmatlansigdnak veszélyét jelenti, hanem a politikusok kozcélokkal el-
lentéres tevékenységéhez nyije ,legitim” lehetdséget.

Egyrészt a vilaszidsi igéreteknek a késgbbi kormanyzati tevékenységben nincs
szdmon kérhet8sége, masfeldl a kdziigyek egyre sziikiilé nyilvinossiga tdg teret ad
az informdcidk és tények tetszdleges konnotdcidji megjelenitésének, akir a kozéleti
visszaélések legitimdldsinak forméjiban is.

A politika és a média dleal teremtett virtualis valésig azonban nem hasznilhaté
kotldtlanul. A politika verbalitdssd iiresedése, a koziigyektdl, valédi problémakrél
val6 ,,mentesitése "immadron egyiitt jir nem csupin az 4llampolgdri k6z6mbésség-
gel, hanem a politikdtdl valé elforduldssal is olyan mértékben, amely mir a politika
osztdly és a jelenlegi modell legitimacidjat is kérdésesé teszi.

A demokratikus politizdldsban valé részvétel kérdése mdr ugyancsak a kezdetek-
. t8] problémidkat vetett fel.

Az tjkori demokricidk sziiletésekor még altalinos volt az az eszme, hogy a de-
mokratikus politikai miikédés egyik sziikséges feltétele a széles korli dllampolgiri
részvétel. Minthogy azonban az is nyilvdnvalé volt, hogy a rousseaui értelemben
vett kézvetlen részvételre (minden iigyben, mindenki véleményére) nincs lehetdség
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az eredeti elgondolds szerint, a vdlasztdk képviselékre bizzdk, hogy neviikben és
helyettiik kéziigyekben déntéseket hozzanak.

A 19. sz. végén, 20. sz. elején még nagy volt a bizakodids abban, hogy lehetséges
megtervezni és létrehozni egy jél miikods, dontéseit tekintve hatékony, integralé és
képviseleti jellegii politikai rendszert.

Ezeket az elveket Mill (1980), Locke (1986), Condorcet (1979) alakitottik ki és
ennek nyomdn jdeeek lécre az intézményi és jogi formdk, minc a titkos vélasztds, az
egyesiilési jog, szélisszabadsig, a végrehajté hatalom ellendrzése.

A parlamentiris rendszer miikddése sordn azonban mdr litszottak a részvétel
problémadi, az hogy a valédi dontések tulajdonképpen egy sziik elitcsoportra korld-
tozédnak, hogy az intézményrendszer nem teszi lehetévé, hogy a vilasztépolgirok
tobbsége ellendrizze a demokratikus dllamhacalmat.

Ezek az elitelméletek arra az dlldspontra jutottak hogy a demokrécia és a nép-
szuverenitds eszméje megvaldsithatatlan normativ kivinalmak, s hogy valéjiban a
tényleges uralmi viszonyok elfedésére szolgélnak.

A 20. szdzad elsé felében a kézgondolkoddsban, azonban még tartotta magic az
a nézet, hogy a demokricia az dllampolgarok tudatos aktiv és széleskorti részvételén
kell, hogy alapuljon.

A politika és a tdrsadalom kapcsolatdban a II vildghdbord utdn kialakulé joléti
allam lényeges véltozdst eredményezett.

A gyors gazdasigi ndvekedés dleal biztositotr jélét lehetévé tette, hogy az dllam-
hatalom az Gjraelosztdsi rendszerben megtaldlja sajit legitimécidjdt, nem volt szitk-
sége a széleskor(i részvételre, s6t ellenkezbleg, a kétparti viltégazdasig miikodésével
a vélaszt6k hol egyik, hol misik pirtnak adtdk meg a felhatalmazist a kézhatalom
gyakorldsdra. A politikai szféra mindjobban a kevesek iigyévé valt, amelynek irdnyi-
tsa és lebonyolitdsa a politikdbél é16 csoportok monopéliumdva szervezddétr.

A tirsadalmi és politikai szféra egyensilydt, kiegyenstilyozott miikddését, a pol-
garok szdmdra a politikai egyenl8ség és a belesz6lds deficitjét, a jéléti dllamban a
tobb tdrsadalmi egyenléség, a jovedelmi, anyagi viszonyok egyenlésité hardsa el-
lensilyozta.

Az igy m(ik6d8 rendszer a vélasztépolgdrok szdmara hitelesen tolistee be a kép-
viselet elvét, azt ,igazolta”, hogy delegiltjai, a ,megbizék” érdekében jirnak el és
nincs szitkség nagyobb részvételre, a politikai hatalom ellendrzésére.

A jéléd 4llam, azonban igy lényegében agy jelenik meg és "viselkedik”, mint a
politikai osztily ,felvildgosult abszolutizmusa”, amelynek gyakorlatiban az llam-
polgiri jogokrdl fokozatosan 4ttevédik a hangsily az 4ltaldnos emberi jogokra.

Ezzel egyiitt végbemegya politikai ember hittérbe szoritdsa és az egyetemes em-
ber el8térbe allitdsa. A részvételi politikai mezé neutralizalisinak célja alapvetden a
tarsadalmi béke megteremtése, az érdekkonfliktusok és érdekragoltsig semlegesité-
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sc, az 6ssztdrsadalmi konszenzus létrehozasa és nem utolsé sorban a t8kés termelés
szdmdra nyugodt tirsadalmi kérnyezet biztositdsa.

Ennck nyomadn el6térbe keriiltek azok a vélekedések, hogy a demokratikus hata-
lomgyakorlas (Schumpeter, 1975, Dahl, 1982, W. Mills, 1972) a kapitalista témeg-
tirsadalom kialakuldsdval lényegében a politikai elitcsoportok versengésévé vilt a
nem elit szavazatainak megszerzéséért és a modern polgari demokricidkban a vélasz-
tasok kdzotti id8szakban nincs sziikség a tdrsadalom politikai funkcionildsdra.

A demokratikus m(ikédést vizsgdlé empirikus kuratdsok is déntden aze mutat-
tik ki, hogy a jéléti dllamot valéjiban egy sziik kisebbség politikai aktivitdsa jellem-
zi, és egy kis létszdma politikai osztily kormanyozza.

Csakhogy a demokricia mégis a politikai részvétel elvén dll vagy bukik, igy gya-
korlati mikédésében ma is akoriil forognak a kérdések, van -e teljes kdr@i részvétel a
tarsadalomban, milyen jellegli, mennyire aktivak, vagy passzivak az dllampolgirok
a koziigyekben (Almond).

Kiilonésen a joléti dllam vdlsigjeleinek mutatkozdsival és a novekvd korrup--
cidval keriiltek ismét kozéppontba a tomegek politikai aktivitdsinak és a politikai
hatalom ellen8rzésének kérdései. Egyre inkdbb az a nézet keriilt (djra( eléeérbe,
hogy az dllampolgirok depolitizaltsiga a kéziigyek irdnti érdektelensége, passzivi-
tdsa, esetenként apdtidja nem eredendd adottsdg, hanem az adott politikai rendszer
mikédésének kovetkezménye.

A demokratikus rendszerekben is egyre szaporodé tdrsadalmi fesziiltségek, a ko-
rabbi tirsadalmi konszenzus felbomldsa, az érdekkonfliktusok megjelenése a tdrsa-
dalom részérél egyre inkabb siirgetden veti fel demokracia megijitdsinak kérdését,
a nagyobb részvételt, a koz8sségi szervezddés szélesebb kérét, a demokratikus kont-
roll kialakitdsdnak képességét az dllampolgari szervez6dések , kis koreiben”.

A kunszentmiklési példa: kozérdekl8dés, vagy érdektelenség?

Kutardsi hipotéziseink megfogalmazisihoz pontositisihoz egy lokdlis kdzdsségben,
Kunszentmikléson végeztiink problémafeltdré vizsgalatot.

Ennek sordn arra kerestiik a vilaszt, hogy a telepiilés lakosai mennyire tartjik
fontosnak a koziigyeket, érdeklédnek-e a kisebb és nagyobb kozosségi problémidi
irdnt, van-e véleményiik ezekkel kapcsolatban.

Egy an. kézésségfejlesztd program kapcsdn végeztitk el a terepmunkdt, ahol
tobb érdekes jelenséget és litszolagos ellentmonddst tapasztaltunk.

A kiviilr8l szervezett projectrdl, mint ez a helyszinen kideriilt, a helyi lakossig
alig tudotr, de nem is igen érdeklédoret irdnta. A hozzdillds inkdbb egy rendezvény
litogatdsa, vagy nem litogatdsa motivaltsdgdt muratta, az emberck érzékelhet8en
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nem érezték azt, hogy ez a program értiik, érdekiikben szervezédstt volna, réluk
szélna, vagy a kézdsségi lét szempontjdbdl téije lenne a részvételnek.

A program egy részén résztvevéként ott tartézkodrunk és azt tapasztaltuk, hogy
a kozbsségi rendezvény inkibb egy helyi szérakoztaté programnak felel meg, ahol
rendkiviil gyér lakossdgi részvétel volt. A rendezvény sordn véleménycserére, vagy
koziigyekrdl valé beszélgetésre érdemben nem keriilt sor, a telepiilés vezetdi, de civil
szervezetek sem képviseltették magukat.

Ezek utdn kézenfekvd lett volna a megdllapitds, hogy az emberek nem érdekldd-
nek a koziigyek irdnt, k6zombosek, befelé fordulnak, nem lehet kimozditani 8ket a
magénélet falai kéziil.

A kdzdsségi napok programjiban azonban lehetéség volt a fali Gjsighoz hasonlé
médon a vélemények irdsbeli kozlésére. Ezeknek a , felirdsoknak™ a tartalma viszont
éppen azt mutatta, hogy az emberek nagyon is tdjékozottak, felelésen gondolkod-
nak és aktivak a koziigyekben valé véleményalkotdsban.

Ennck alapjn felmeriilt a kérdés, hogy vajon mi lehet a véleményalkotdsi akti-
vitds és a részvételi passzivitds mogoer?

A helyi lakosokkal készitett interjukkal kiegészitete tapasztalatok alapjin valé-
szintinek tartjuk, hogy a lakosok nagy részénck volna igénye a kéziigyckben valé
részvételre, az err6 sz6lé diskurzusra, a problémdk értelmes megbeszélésére, erre
azonban a jelenlegi az intézményrendszerben nincs lehetdsége.

A helyi 6nkormdnyzatok is egyre inkabb eltdvolodtak a kézvetlen, részvéreli de-
mokricia gyakorlatdtél, sokkal ink4bb a helyi hatalom miikodreréi és nem a kozos-
ségi iigyek intézdinek szerepkdrébe keriiltek. A helyi nyilvinossig is cgyre korlito-
zottabb és a helyi politika is egy zdrtabb csoport ,belsd iigyévé” valik.

A politikusokkal, a politikdval kapcsolatos sulyos kritikik alapjdn lehetséges-
nek tartjuk azt is, hogy az emberek koziil legtébben, nyilvinosan nem is mernék
elmondani véleményiiket, mig a névtelenség Sszintébb 4llisfoglaldst tett lehetdvé
szamukra.

A politikdval, illetve a kéziigyck intézdivel kapcsolatos vélckedésekben jol érzé-
kelhetd az erételjes elégedetlenség, a bizalomhidny és kifejezédik az a gondolat is,
hogy a politikai osztdly nem a kéz6sség érdekében, hanem inkdbb ellene cselekszik.
Minthogy a lakossdg redlisan érzékeli azt, hogy életkériilményeire, sorsira, az orszig
helyzetére és jovéjére mindenek eltt az orszdgos politikdban déntést hozéknak van
befolyésa, kiilondsen éles kritika fogalmazédott meg veliik, illetve tevékenységiikkel
kapcsolatban. Néhédny vélemény ezek koziil:

~Azért vagytok ott, mert abban bizik az orszdg népe, hogy az orszdgot felemeli-
tek nem pedig elsiillyeszrivek”
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»INe sajdr zsebre dolgozz, az orszdgot épitsd fel!”

»Az idén mit csindltatok a gdz és a villanydremelésen kivil?”
~Korrupt az egész parlament”

»Feloszlatni a parlamenter”

»Elégedetlenség minden szinten”

»INe legyen elnyomds a politikusok részérél!”

»Vonjdk be a tdrsadalmat a politika iigyeibe!”

S végiil egy dsszetett vélemény:

~Egy MAGYAR orszdgban szeretnék élni, ahol az igaz szé drdga kincs, ahol a

.

politika nem tabu, és ahol a nemzeti érzésii embert nem fasisztdzzdk le.”

Kiilén érdemes megemliteni, hogy a politikdra vonatkozé véleményekben nem
taldlkozeunk pozitiv, vagy clismerd megillapitdssal.

A felirt véleményekbél az is kideriilt, hogy mit virndnak el az emberek a poli-
tikdtél. Mindenekeldtt az dllam kézfunkcidinak javul4sdt, az alapvetd kézszolgdl-
tatdsok, a szocidlis helyzet, az életkériilmények javitdsdt, biztonsigot, rendet és a
kozéleti tisztasdgot tartottdk fontosnak.

»INe zdrjdk be a kdrbdzakat!”, , Timogassik a kérbdzakar!”
~Megfelelé oktatds, munkalehetéség”, , Kevesebb adot”

#A jovedelem kovesse az inflaciét”,” Tobb tdmogatdst a rdszoruldknak”
~Nagyobb kizbiztonsdgot”, Legyen nagyobb az esélyegyenléség”

~Kevesebb korrupcié”, ,, Feleldsok felelsségre vondsa”

Meglepd médon a kozéleti kérdések kozortt kiilonss sillyal jelentek meg az un,
,26ld témdk”, a kérnyezet irdnti feleldsség, az él8vildg pusztitdsinak megakadilyo-
zdsa, az dllatvédelem, a kdrnyezetszennyezés elleni fellépés szitkségessége, de a Fold,
mint egész védelmének fontossiga is.

A legutébbi iddben a médidban is egyre tobb hir jelent meg a korldtlannak gon-
dolt nyugati civiliziciés modell kérnyezetet kdrosité és az energiaforrdsokar révid idén
beliil kiapaszté hatdsinak problémdival. Ezek immdr a mindennapi ember szdmdra is
egyre érzékelhetébb formaban, széls6séges éghajlati hatdsokban, id&jdrisi jelenségek-
ben jelennek meg és nem alapralanul, aggodalommal tolti el az embereket.

Ez a kérnyezeti tudatossig és nagyfoki érzékenység osszefiigghet azzal is, hogy
a véleménynyilviniték kozott sok iskolai tanulé is volt és a fiatalabb generdciék va-
l6sziniileg fogékonyabbak a jové kérdései irdnt.
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»A Fold léte rajtunk malik”, ., A kirnyezet védelme életiink értelme”

»Gyilkos az tiveghdzhatds”, , Megijuld energiaforrdsok alkalmazdsa”

o Kevesebb kirnyezet szennyezés”, “Szelektiv hulladékgyiijeés”

»10bb figyelmet a kirnyezetvédelemre” ,Védyiik az orszdgot a kirnyezet szennye-
zddéstdl!”, Kornyezetbardt autékat a kozlekedésbe!”

»16bb gondoskoddst a kébor dllatoknak”, ,Kevesebb fdr vdgjanak ki!”

A helyi kdziigyekkel, kézpolitikdval kapcsolatban clsésorban a beleszélds igénye
és a lehetdség hidnya jelent meg a véleményekben.

Az 8nkormianyzatisig létrehozdsdt elvi, szociolbgiai értelemben az a szindék mo-
tivilta, hogy integralé férumot teremtsenck egy adott helyi kdzosségben a kézds
tarsadalmi cselekvés kialakitdsaban. Célja volt az is, hogy el8segitse a lakossig 6n-
szervezddését, a kdzdsségi csoportérdekek megjelenitését, ezek megbeszélhetSségét,
hogy a helyi kozosségi irdnyitds hatalmi szemponti miikddése helyett, alulrdl szer-
vez8dd, szolgaltaté jellegii telepiilésvezetési rendszert hozzanak létre.

Ez a modell felcételezte a civil tdrsadalom er6s6dését, a helyi lakossig széles réte-
geit a kozéletbe bevonni képes szervezett kozdsségek aktiv miikadését és a kdzvetlen
demokricia gyakorldsdnak szélesebb lehecdségée.

Az 4j gazdasdgi-polirikai hatalmi struktdra kialakuldsa és meger6s6dése, azon-
ban éppen egyre inkdbb pirtpolitikai hatalmi vetélkedési és zsdkmdnyszerzési szin-
térré tette a helyi telepiilési irdnyitdst is, amelybd! egyre inkdbb kiviil rekedtek a he-
lyi lakossdg gazdasdgi, vagy politikai hatalmi sdllyal nem rendelkezd széles rétegei.

Az anonim, irdsban megjelend vélemények is azt mutatjik, hogy az emberek
érzékelik ezt a — helyi déntésekbél vald — kirekesztertséget, a beleszolds, a részvétel
lehet8ségének hidnyit.

»Helyi lakossdg rendezvényekbe, tevékenységekbe vald bevondsa”
»Sajdt lista a képviseléhril az snkormdnyzac felé”
wHelyi szintii kezdeményezés fontossdga”

A kéziigyek tartalmdc illetden egyrészt az orszdgosan is problémit jelentd szoci-
ilis biztonsig kérdései jelentek meg helyi problémaként is. fgy példéul:

»A jovedelmek, jarulékok és nyugdijak felzdrkiztatdsa’, ., Tobb munkahely!”

»Fejlesszéke a korhdzakat!”, , Tobb iskola legyen!”
»Csalddalapttok, fiatal pilyakezddk timogatdsa”
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Misfeld] a javaslatok kézote t6bb olyan is szerepel, amely specidlisan helyi prob-
léma és esetleg 6nkormdnyzati hatdskérben is megoldhaté lenne.

»A gydgyszertdr mindennapos nyitva tartdsa”, ,Tobb zebra az utakra” .
» 11sz2dbb utcdk”,, Jobb kizbiztonsdg”

Az interjds kutatds tapasztalatai meggyézden bizonyitjak, hogy barmiféle kbzosség-
fejlesztd program csakis a kbzosségi tagok véleményének és elvirdsainak megismerésére
és figyelembe vételére épiilhet. Ugyanakkor az interjik a tdrsadalomkutaté szdméra
vildgossd teszik, hogy a k6zosség tagjainak vélekedéseiben visszatitkrozédik a kézosségi
tigyckben valé részvétel igénye és egyireal a kézosségi demokricia helyzete is.
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