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KOZOSSEGI VEZETOK KAPCSOLATA
A HELYI DONTESHOZOKKAL

Egyiittmiikodés, érdekérvényesités, participécié

Tanulmdnyomban az énkormdnyzatok és a helyi kozosségek viszonyadnak feltdrdsdra
teszek kisérletet. Célom az egyiictmiikddés lehet8ségeinek, valamint a helyi kozos-
ségek, kozdsségi vezetSk érdekérvényesitd képességének, a helyi hatalmi déntések
elékészitésében jitszott szerepiiknek a feltdrdsa.

A kozdsséghez tartozds nélkiilszhetetlen tényezdje életiinknek, napjainkban
azonban egyre kevesebb figyelmet szenteliink kozosségi kapesolatainknak. A ko-
zdsségek kialakuldsdnak nehézsége és a demokratikus intézményrendszer kialaku-
lisa Hankiss Elemér szerint egymdssal szorosan 6sszefiiggd folyamatok (Hankiss,
2004). Alapkérdés tehdt, hogy megvalésul-e a demokratikus participdcié? Az él-
talinos tirsadalmi elégedetlenség dllapota 6nkénteleniil is generélja a hipotézist: a
demokratikus részvétel meglehetdsen korldtozott mértékben van jelen, a demok-
ricia adta jogokkal csak egy sziik réteg tud élni, hidnyzik az erds érdekérvényesité
képességgel biré civil tdrsadalom.

A kizdsségek és a helyi inkormdnyzatok kapcsolata

Az érdekérvényesité képesség nem csak az egyes egyén, hanem egy kozdsség szd-
mira is elengedhetetlen. Sajndlatos médon azonban ennek nem minden kézosség
van birtokiban, legaldbbis nem a hatékony érdekérvényesitéshez szitkséges mér-
tékben. S ezt a helyi énkormanyzatokkal valé viszonyuk is tiikrézi. Barmilyen
szervezettel, egyéb kozdsséggel hasznos az egyiittmiikodés, a helyi dnkormany-
zatoknak azonban kiemelkedd szerepet kellene betédlteniiik a helyben miikédd
kozdsségek életében.

Az elkésziile interjakbdl, és az esettanulmanybdl kideriil, hogy a kozdsségek, és
a helyi hatalom k&zétt t6bbnyire laza kapesolat 4ll fenn. Ha jelen is van az egyiite-
miikodés kozdsség és helyi hatalom kézott, az sok esetben felszines, és nem mentes
onérdektdl sem az énkorminyzatok részérél. Az énkormdnyzatok tdmogatdsa az
esetek tobbségében anyagi timogatds, vagy a kozosség fennmaraddsihoz, miikodé-
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séhez szitkséges infrastrukturdlis hdttér — sok esetben gyiilekezési helyszin- biztosi-
tisa formdjdban nyilvinul meg.

A helyi 6nkormdnyzatok a befektetés megtériilésénck reményében részesitik ta-
mogatdsban a kiilénbozé kézésségeket. J6 hiriik névekedésén tdl egyes esetekben
konkrét ellenszolgiltatdst virnak el a timogatis fejében.

Ezt egy vilaszadd véleménye is alitdmaszija:

JIyen ldtszat egyiittmiikidés van, hogy az inkormdnyzat szeretné, hogyha mi
mint civil szervezet igy megjelennénk, mint, ilyen kapesolat a civil szférdval, és
Ok ezt fel tudjdk haszndini, hogy 6k milyen jol egyeztetnek. De kizben meg folya-
matosan megy a levelezés arrdl, hogy hol nem veszik figyelembe a véleményiin-
ket, vagy nem értesitenck ki idében dolgokril. Tebdt ez nagyon konfliktusos.”
(Kirnyezetvéds kizdsség)

Arra is taldltunk példit, hogy az 6nkorminyzat kiiléonb6z6 rendezvények szer-
vezését, lebonyolitdsit, vagy legalabbis ez ebben valé segitséget vérja el a timogatott
kozasségtél:

~Nekiink az onkormdnyzat volt, aki az elejétél fogva biztositia a miiko-
dési feltételeinket, példdul helyet, ahol isszegyiilhetiink, valamit csindlha-
tunk. Meg valamilyen szinti anyagi tdimogatdst is kapunk. . .Igazdbdl ez az
egyiittmiikidés tulajdonképpen kétoldali, mert hogy mi kapjuk az anyagi
tdmogatdst, meg a belyiséget, azért elvirdsok is vannak felénk. Tehdt mond-
Juk ilyen rendezvényeken, ilyesmiken részt vesziink, segitiink, legyen az egy
falunap, vagy akdrmi, jellemzden ott téliink egy 8-10-12 ember att segédke-
zik. Tehdt ez tulajdonképpen egy olyan szitudcid, ami nekik is jé...” (Ifjisdgi
kdzdsség)

Ugy vélem, az interjurészletek alitdmasztjék fenti dllitdsaimat.

Az interjuk alapjin arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy nem a helyi 6nkor-
ményzat a legfontosabb partner a kozosségek életében. A kozosségek az esetek
tobbségében egyéb, hasonlé érdeklédésii kdzosségekkel tartjdk fenn a kapcsolatot.
Megosztjak egymdssal tapasztalataikat, és esetenként kolesonos segitséget nydjthat-
nak egymiésnak. ' :
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Erdekérvényesités, participdcié

Mint ldteuk, a kozsségek és a helyi hatalom kézétt talilunk bizonyos foki kapcso-
lator, jelen van a kér fél kézott a kommunikacid, ez azonban nem elegendé a helyi
déneések el6készitésében valé részvételhez.

Habir a vezetSk t6bbségének van személyes ismerése a helyi déntéshozék, a
helyi hatalom részesei kézott, ritkin mondjék el javaslataikat. Ennek oka tobbnyire
a bizalom hidnya. Interjdalanyaink t6bbsége tigy gondolja, felesleges elmondania
véleményét, hiszen azok tbbnyire siiket fiilekre taldlnak.

Ebben ldtom a participicié hidnyinak legfébb okdt. Hidnyzik a lakossdg bizal-
ma a helyi hatalmi déntéshozék irinydban, holott a bizalom'a demokratikus térsa-
dalomszervez8dés alapjic képezi.

Nem célom pilcit tdrni egyik fél felett sem, véleményem szerint azonban el-
sésorban a hatalom birtokosai az okai a kialakult helyzetnek. Errél Utasi Agnes is
hasonléan vélckedik. Demokratikus részvétel, és a hatalom erkélese cimii tanulma-
nyiban. Véleménye szerint a lakossigi praticipicié hidnya vagy legaldbbis megle-
hetésen korldtozott mértéke két tényezdre vezethetd vissza. Az egyik, hogy a helyi
haralmi vezetdk, déntéshozék kisajdtitjak a dontés jogar. A misik tényezd, hogy a
lakossigban igény sem meriil fel a részvételre, a helyi kozosség életét befolyisolé
tényez8k alakitdsdra (Utasi, 1997).

Kutatisunk — legaldbbis a lakossdg nézépontjdt tekintve — pozitivabb helyzetre
enged kdvetkeztetni.

Ha nem is minden dllampolgirban, de az interjik alapjén tobbnyire jelen van a
helyi iigyekbe valé beleszélis igénye az emberekben. Habar nem jelentés méreékben,
de van, aki kiilonb6z6 férumokon hangot ad véleményének. Azonban, ha ezt meg
is teszik, mint mondjdk, ezt nem veszi figyelembe a helyi hatalom. Megdébbenve
szembesiiltem az egyik interjiban azzal, hogy egy dnkormanyzati képviselé sem
felcétleniil tud beleszélni a helyi dontésekbe:

»A polgirmester eléadja az & dltala elképzels, jogos, meg legjobb megoldist...
Minimdlis a lebetisége annak, hogy mi befolydsolni rudjuk a dontéseker.”
(Falukizdsség)

A helyi haralom képviseldi valéban a lakossigi tészvétel ellen vannak, legaldbb-
is nem tartjik ezt sziikségesnek, az egyes egyéneknek azonban hatdrozotr vélemé-
nyiik van egyes, a lakéhelyiikon t5rténd, vagy éppen hiinyzé dologrél. Beleszéldsuk
azonban nincs ezen folyamatokba, rilitdsuk pedig még kevésbé.

A helyi hatalom a helyi lakossigtél elszeparilva folytatja tevékenységér, figyel-
men kiviil hagyva ezzel a lakossdg demokratikus jogait. A tjékoztatds és a lakossig
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véleményéneck megismerésére valé térekvés nem tekinthetd a helyi 6nkormdnyzatok
legfontosabb jellemzéjénck.

A vezetés ezen médja bizalmatlansdgot sziil, és lassan kiirtja a részvétel igényét
is a lakossdgban.

A lakossdg, legaldbbis a kozosségi vezetdk egyaltalin nem mutatkoznak érdekte-
lennek a helyi kérdéseket illetéen, ezt az interjitk megerdsitették.

Az egyértelmiien kideriil, hogy minden kézosségi vezetének elsdsorban a sa-
jat kozosségér érinté kérdésekkel kapcsolatban van véleménye, 4m helyi szinten is
vannak javaslataik. Az infrastruktira fejlesztése, a szocidlis tdmogatdsok dtstruk-
turdldsa, valamint a munkahelyteremtés igénye az interjik t6bbségében megjelent.
Tovabba t6bb interjialany tartotta fontosnak a helyi viszonyokat vonzévi tenni a
fiatalok szdmdra, hogy ne menjenek el nagyobb virosokba a jobb munka-, a széra-
kozisi és/vagy a kulturdlis lehet8ségek érdekében.

Otletek tehit vannak. Ami hidnyzik, a demokratikus tudat, annak a lehet8ség-
nek a hidnya az emberek fejében, hogy 8k is teljes értékii tagjai a tdrsadalomnak, és
hogy az & véleményiik is szdmit.

~Nagyon sok itletem van, amit lehetne csindlni, de mivel ismerdseim kirébe
tartozék vesznek részt a belyi hatalomban. ... igy azért ldtom azt, hogy mennyire
korldtozottak a lehetéségek arra, hogy itt barmit is az ember megesindljon.
Lehetne az emberek kizérzetét javitani egy parkkal, meg ilyenek, de amik tény-
leg ilyen nagy volumenii dolgok lennének, azok az embereknek munkahelyeker
kellene létrehozni. Ez mondjuk egy tipikusan olyan dolog, ami egy ilyen belyen,
és ilyen lehetdségek kozite nem éppen egyszerii dolog.” (Ifjdisdgi kizdsség)

Az egyik interjialany a fiatalok kézosségbe integrdldsdt tartja a legfontosabbnak:

»Lehetne olyan dolgokar létrebozni, olyan parkor létrehozni ahol az emberek
megtaldindk végre azt, amit... a fiatalok ami érdekli Gket. Kiilonbizi kurzuso-
kat tartanék, arrol hogy miért fontos a sport nekik, vagy hogy miért lebet fontos
az ha tovdbb tanulnak... amire sokan igazdbil nem mennének el, mert a fia-
talokat ez nem érdekli, de vannak dolgok amivel... az érdeklidésiiker kellene
megfogni bizonyos dolgokkal, és azt hiszem hogy tudnék rd orvosolhatd dolgo-
kat.” (Ifjusdgi kizésség)

Ahogyan a fenti idézetek is tiikkrdzik, mér a felmeriilés pillanatdban ott van a pesz-
szimizmus, miszerint Ggysem lehet megvalésitani az egyének, kézosségek javaslarait.

Ez a kovetkezé interjtirészletbdl is kideriil, amely arra a kérdésre vélaszol, hogy
elmondja-e valakinek &tleteit, amelyekkel javithatndnak a helyi viszonyokon:
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»Elég sokat hangoztatom Gket, de sajnos tigy ldtom, hogy nagyon halk vagyok.
Ha nincsen pénzed ebben a vildgban, nem tudsz elérébb jutni egy tapodtat sem.
Es addig, mig nem tudom érvényesiteni azokat a dolgokat, amiket egy egyesiiler
tud csindlni... Azért egy egyesiilet vezetdjeként mdr volna egy kicsi hatalmam,
abbidl a szempontbil, hogy meg tudnék jelenni olyan belyeken, ahol mdr én azt
mondhatom, hogy ennek az egyesiiletnek a vezetdje vagyok, és én ezt meg ezt
szeretném meg igy meg gy szeretném. Akkor megprobdlnék keresni valami lehe-
téséget, hogy létrehozzam azt a dolgot. Ott madr gy egy kicsit kinnyebb.

Igy magdnemberként hidba mondok én barmit. Az hogy itt beszélgetiink ezen a
helyen, amirdl azt hittiik, hogy csendes és kizben hangos, de ett6l fliggetleniil ez
igy miikidik az életben, én azt hiszem, hogy hangos vagyok de kizben csendes.”
(Hagyomdnyéré kizisség)

Az interjtrészletek — véleményem szerint — nemcsak hogy megerésitik a bevezetésben
vazoltakat, de ezen tiilmenéen még a helyi hatalom kirekesztd magatartését is bizonyitjik.
Legévatosabb megfogalmazisban is elmondhaté, hogy az 6nkormdnyzatok nem minden
esetben tekintik feladatuknak a kézdsségek timogatdsit. Ha mégis részesitik valamiféle
juttatdsban, tdimogatasban a helyi kizosségeket, az rendszerint jelképes.

A participdciéval kapcsolatban még kevésbé biztaté helyzetet valdsziniisithe-
titnk. A helyi hatalmi déntéshozék nem veszik figyelembe a helyi lakossig vélemé-
nyét, javaslarait, s ez a helyzet lassan kidli a véleménynyilvinitds igényét a lakos-
sigbél. Habdr a tobbségnek van véleménye a helyi iigyeket illetéen, egyre kevesebb
prébdlkozds irdnyul ezek kinyilvinitdsira.

Megfelel6 kommunikiciés csatorndk kialakitdsaval lehet8ség nyilna a helyi la-
kossig bevondsira a dontéshozatali folyamatokba, a kérdés csupdn az, hogy az 6n-
kormdnyzatok felismerik-e ennek 6nmagiban vett jelentdségét ill. hogy mindezt

“hogyan tudjik egyensiilyba hozni sajitos szervezeti és hatalmi érdekeikkel.
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