TOTHNE FABIAN ESZTER

Az ﬁr@kb@fqmgmﬂéigﬁ jogviszomy
tartalmminak viltozdsa

Az alralunk Ordkbefogadisnak nevezett intézmény idSben és térben
egyarant jelen van — irott emlékek szerint — régmult korok &Gta. Mibenléte,
lényege viltozatos, akidrcsak keletkezése és kiilonféle — talin nem is mindig
szdndékolt — hatdsa.!

E cikk keretében a jelenleg hatilyos magyar szabdlyok szerinti
drokbefogaddsi jogviszonyrél kivinok imi és csak annyiban utalok mas
megolddsra, amennyiben az, plasztikusabbi teszi a jelenleg €15 szabdlyozést és
" mutatja annak dtalakuldsat.

Részben a szakirodalomban, részben kilonbozd tdjékoztaté eszkozok
korében id6rdl-idSre teret kap — néha fellingol — a vita err8l a kérdéskorrél.?

1 Kezdve attél, hogy a vallsi szertartdsok végzésére csupdn férfi mélté egy csalddban, s
ha nincs, hdt be kell fogadni valakit, azon 4r, hogy az &rdkbefogadont feladata a csalddi vagyon
megSrzése ¢s a csaldd trsadalomban elfoglalt pozicidjinak tovibbvitele; a nemzetseg 6roklésének
megakadilyozdsa, annak felismeréséig, hogy ez a jogintézmény a legalkalmasabb az eldrvult,
ethagyott, vagy veszélyeztetd csaiddi kdrmyezetben 1évS kiskord, csalddban 16réné felneveléséhez
— szamtalan megolddst produkilt az élet. L.: Bacsé Jend: Az Hrokbefogadds. Kbzgazdasdgi és Jogi.
Konyvkiadd Budapest, 1968, 58. és kov. p.; Nizsalovszky Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai.
Akadémiai Kiadd Budapest, 1963. 178—181. p.; Marton Géza: A romai maginjog elemeinek
tankdnyve Institicidk. TankSnyvkiadé Budapest, 1960. 242. p., 254-255. p.; Pdlay Elemér: Az apai
hatalom keletkezése és megszlinése. In: A romai magdnjog elemei 1. kétet (Szerk.: Méra Mihaly),
Tankdnyvkiadé Budapest, 1973.; Pélay Elemér: A rémai 6rklési jog dltaldnos jellemzése, In: Romai
maganjog elemei II. kotet, (Szerk.: Brész Robert), TankOnyvkiadé Budapest, 1973.; Magyarorszag
Magdnjogi Torvénykdnyve (1928. évi tBrvényjavaslat) A M. Kir. Igazsdgiigyminisztérium, Budapest
1928., 207-226. §; A maganjogi birdi gyakorlat 1901-18] 1927-ig. (Osszedllitotta: Szladits Karoly
vezetésével a Pazminy Péter Tudomdnyegyetem Magdnjogi Szemindriuma}, Grill K. Kdnyvkiadd
Villalat Budapest, 1928,

2 Csak néhdny mé errdl a terillerl: Weiss Emilia: Uj vondsok az drékbefogaddsban és
jogi szabdlyozdsdban. Beck Emlékkdnyv, 1985. 217—230. p.; Leboczky Marietta: A nem sziilGi
feliigyeleti jog alatt 4allé kiskorGak gondozisa. Orékbefogadds, allami—intézeti gondozis,
csalédba.fogatlés. ELTE Acta, 25. kétet Budapest, 1983. 63=74. p.; Posztdsné Hegediis Irén: A sz{l6i
feliigyelet és az Srikbefogadds. Jogpolitika 1988. VI sz. 13—14. p-; Szotyors Judit: Miért lass az
orokbefogadas. Jogpolitika, 1988. VI. sz..15~16. p..
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Ami a tijékoztat6 eszkbzok kdzremiikddésével folytatort vitakat illeti, azok olyan
mértékben koncentrilnak az intézetben lév8 vagy veszélyeztetett helyzetit
gyermekek orokbefogaddsinak problémdjira, esetleg akadilyaira, hogy csaknem
elmos6dik — ma mdr szinte a tdrvény szdvege szerint is — az a viltozat amelyre
az emlitett 6rokbefogadds szabdlyai raépiltek.

Nézziik tehidt roviden a magyar kiindulépontot.

Az brokbefogadds, a régi magyar jogban 6rdklési jogi intézmény volt.3
Ekkor felfoghaté az 8roklési szerzddés egyik wviltozatinak, hiszen magéinjopgi
hatisa — mint pl. az dHroklés — érvényesiilt birmilyen megerdsités, hatdsagi
jovihagyis nélkiil is. A felek a szerz8dési sabadsig elveinek megfelel&en maguk
alakithattdk * annak tartalmit. Nem volt akadilya nagykord személyek
drékbefogadisinak, sem annak hogy a kiskori &rokbefogadott felett az atyai
hatalmat tovibbra is a vér szerinti apa, vagy a természetes €s tdrvényes
gyamsagot a vér szerinti anya gyakorolja.4

Gdi—Nydrddi az Ordkbefogadas gyakorlatirél irott kényvében
egyenesen azt 4llitja, hogy a magyarorszigi gyakorlat szemben 4ll a rémai jogi és
a nyugat eurdpai jogrendszerekkel egyarint, mert lényege nem a természet
utinzisa, hariem az *"Orokossé tevés'. Ok 1867. utinra teszik dnnak a
gyakorlatnak a terjedését, mely személyi jogi hatisokat is mutat az
orokbefogadas keretében. Ezen Allitdsuknak ellentmondani litszik Werb&Sczy
Tripartitumara valé hivatkozdsuk, amely mar személyi és oriklési jogi hatisokkal
egylitt ismeri az utddd4 és 6rokossé fogadast — bizonyos feltételek mellett,

Az 1877XX. tbrvény a koribhi szokdsjogi szabdlyokon annyit
viltoztatott, hogy ellenkez$ megillapodés hidnydban az drokbefogaddra ruhdzta
az atyai hatalmat. Az Ordkbefogadott azonban feltétleniil orokdse is volt az
drokbefogadénak. Meg kell jegyezni, hogy a késSbbiek folyamin,
tdrvénytervezeti szinten jelentkezett olyan é4llispont, amely éppen az 6roklési
jogot kivinta kizdmi! Ezt a nézetet a magyar igazsigligyi gyakorlat nem
honordlta. Igazsagiigyminisztériumi megerdsitést nem kapott az ilyen szerz8dés.
Altaliban az egész 6rokbefogadast hatdlytalannak tekintették az oroklés kizdrdsa
vagy korlitozisa esetén. -

A szerzBdéses elv egyébként 1936-ig olyan er8s volt, hogy csak ez utin,
a Bl. sz. jogegységi dintvény megalkotdsitdl sziikséges a miniszteri meger8sités
most mar nem csupdn a kdzjogi hatdsok (pl. névviselés vagy a csalidhoz fiz6dd
egyéb kozjogi vonatkozis) bekovetkezéséhez, hanem 2 maginjogi hatisok
realizilasihoz is.

3 Zlinszky Imre: Magyar magdnjog IV. kiadds, Budapest, 1891, 642. p..

11:a Hézassdgjogi 16rvény (1894:004. 1. cz.) Az eldmunkalatok fontosabbjaival elldrta
Grosschmid Béni, I kiter killénds rész, Politzer féle Konyvkiadé Vdllalat, 1903. 204. és kiv. p.,
900. p.; Gdl Rezsd és Nydrddi Laszlo: Az Grokbefogadas kiilonds tekintetiel a gyakorlati eljardsra.
Jegyz6 Arvah4zi Kereskedelmi Rr. Kiadé Budapest, 1941, ()
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A gyamtorvény emlitett diszpozitiv rendelkezése, valamint az eurdpai
jogrendszerek hatdsa és az [. vilighiboru kévetkeztében tOdmegesen arvasigra
jutott gyermekekrdl valé gondoskodis sziikségessége, egyre jobban elStérbe
hozza a sziilé—gyermek kapcsolatot, az trokbefogadis csalddi jellegée.

Eur6pa-szerte viltozatos képet mutat az Ordkbefogadids abbdl a
szempontbél, hogy nagykor személyt is lehet-e drékbefogadni, vagy csak ilyet,
mint pl. Franciaorszigban 1923-ig; drokbefogadhat-e olyan személy, akinek még
lehet gyermeke; hiny éves legyen az Orokbefogadd; legyen-e kdzOttiik
meghatdrozott korkiildnbség, vér szerinti gyermekkel biré személy fogadhat-e
drikbe és ha igen, az érdkbefogadott mennyiben csorbithatja a vér szerinti
gyermek tartishoz valé jogit, oroklési jogat, kivel kerill az &rokbefogadott
rokoni €s eziltal oroklési kapcsolatba; kizdrhat6-e az Grokbefogadd “sziilGi
hatalma"; hizasségi akadily-e az diridkbefogadis és kik kozdtt; milyen kapcsolat
marad az dSrdkbefogadott és vér szerinti sziilei, vér szerinti rokonai kdzott? Stb.

Az 1952. évi IV. tbrvény hatilybalépését megel&z8en tehit kiilonféle
kézjogi szintll hatésdgi megerdsitéssel nagykori és kiskoru személyt egyardnt
orokbe lehetett fogadni a magyar jog szerint. Megkivantik a 16 év
korkiildnbséget, de igazsigiigyminiszteri engedéllyel ez is csdkkenthetd volt.
Nem képezett akadilyt a vér szerinti gyermek léte, azonban azok koteles részét
tgy kellett kiszdmitani, mintha O&rdkbefogadis nem tbrtént volna. Az
orokbefogadott drokolt az drokbefogaddja utin. Forditva nem volt rd lehet8ség
és az Orokbefogadott nem helyettesithette az Orokségbdl  kiesett
orokbefogaddjit. Az Ordkbefogadds kihatott az oOrdkbefogadott késdbb
sziiletendd leszdrmazoéira, de a mir meglévd utédokat meg kellett emliteni a
szerz8désben. Ezeket az Ordkbefogadé rendszerint unokivi fogadta. Ugyancsak
kiilénés vonids, hogy az ordkbefogadd "sziilSi feligyeletét” ki lehetett zirni és
ebben az esetben azt tovdbbra is a vér szerinti sziil gyakorolta. Ezt nevezték
nem telijes Orokbelogadisnak. Amennyiben a vér szerinti szil§ dtruhdzta
"hatalmdt' az Orokbefogadéra ugy teljes Orokbefogadisrél beszéltek.> A
névviselési jog mindkét esetben megillette az Srokbefogadottat.

Amikor a Csjt hatdlybalépésérdl rendelkeztek, nem kivintik érinteni az
1953, januir 1. elGtt gydmhatdsagi jévihagydsra, illetdleg igazsigiligyminiszteri
megerSsitésre mir bemutatott szerzddéseket. (1952, évi 23, tvr. 60. §) A
jovSbeni Orokbefogadasok tekintetében azonban agy rendelkezett a tdrvény,
hogy csak kiskorii gyermeket lehet drdkbefogadni. Kimondta a vér szerinti sziilé
szildi feliigyeleti jogdnak megsziintetését és {6 szabillyd tette az drokbefogadd
csalidi nevének felvételét. Ha alaposabban megvizsgiljuk a vér szerinti sziils,
sziildi feliigyeleti joginak megsziintetését, azt litjuk, hogy az valéjdban csak
hawérbe szorult, mivel — igaz sziik kidrben és feltételhez kotdtten — de
feléledhetett még az drékbefogadds fenndlldsa alatt is. Minimum az kellett hozzi,
hogy az 6rokbefogadd sziildi feliigyeleti joga sziineteljen és a gyermek ellitasirol
a vérszerinti sziil8 gondoskodjék.

5 Magyar Magdnjog IV. kéter, Csalddjog, (Szerk.: Fodor Armin), Singer és Wolfner Kiaddsa
Budapest, 107--108. p., irta Jancsé Gyorgy.
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Az 1952, évi IV. tbrvény eredeti szovege szerint az Grokbefogadott
személy az brokbefopgadd gyermekének jogillisit nyeri el [S1. § (1)] Az
Orokbefogadas kihat az drokbefogadott leszirmazdira most mar egyértelmiien, a
térvény erejénél fogva, de még nem hat ki az drbkbefogad6é rokonaira. Az
Orokbefogadéis létrejottét illetSen a Csjt. kerili a szerz3dés kifejezést, de
megkivinja a felek egyetéri6 kérelmét, beleértve a gyermek sziileit is. A kapcsolat
keletkezését a pgydmhatGsigi engedélyhez koti és' a hatirozat jogerdre
emelkedésével lépteti hatilyba. Tehat a szerz6dést 1ényegében azzal kiiszoboli
ki, hogy a hatdrozatnak nincs visszaliatd hatilya a kérelem benyujtisinak
idejére. Mostméir az Oroklés is csupin a csalidi kapcsolat létrejovetelének
kdvetkezménye lesz.

Az orokbefogadis droklési jogi vonatkozisait, mintegy hat évvel kés&bb
a Polgiri Torvénykonyv rendezi. Eredeti szovege szerint elismeri az
orokbefogadott és leszdrmazéi, valamint az Ordkbefogadd és rokonainak
kdlcsdnos Oroklését a torvényes oroklés rendjének megfelelGen, természetesen
csak az OrOkbefogadés fennillisa alatt. Ez a rendelkezés azonban nem jelenti
azt, hogy az drékbefogadott elveszitette volna 6rdklési jogi kapcsolatit sajat vér
szerinti rokonaival Az ilyen gyermek tehdt mindkér oldalrél 6rékél.

SGt fenntartja a trvény a vér szerintd rokonok Oroklését az
orokbefogadott gyermek utdn, misodlagosan, amennyiben annak mas t6rvényes
Oriokose, az Orokbefogaddk €s annak rokonai k6zott sincs.

Ezeket a szépen kigondolt varidcidkat nemes egyszerliséggel szinte
kikliszObolte az 1952. évi 19. tvr.,, amely az anyakdnyvek vezetésérdl szélt. Ez
ugyanis elrendelte az O&rdkbefogaddk vér szerinti sziildkként valé
anyakonyvezését, vagyis a gyermek 0jra anyakdnyvezését, és csak kivételesen
tette lehetdvé az drikbefogadis utélagos feltiintetését az drokbefogadott ereded
adatainal. Ez a rendelkezés egyébként dsszhangban lévének latszik a Csjt-nek az
brokbefogadott gyermek névviselésérdl szélé rendelkezéseivel.$ gy okiratilag
nem is tiinik ki, hogy az driskds vér szerinti vagy drékbefogadott gyermek-e, kivel
all még Oroklési kapesolatban.

Az 1960. évi 12. sz. tvr. azutin — a Ptk-ra tekintettel — agy mdadositotta
a Csjt-t az 1960. méjus 1. utdni Srokbefogadisokra nézve, hogy most mir
behelyezi az Ordkbefogadott gyermeket az OrSkbefogadé vér szerinti
gyermekének teljeskodrii jogillisiba. Ez azt jelenti, hogy az orokbe fogadott
gyermek rokonsigba keriil az 6rékbefogadé sziilk rokonaival is. Todbbek kdzoit
Orokol utinuk. A szabilyozis azonban tovibbra is fenntartotta a gyermek
érdekében a kettSs Ordklési lehetSséger. Ez a felemds megoldis, adott esetben
éppen a gyermek érdekei ellen szélhatott, hiszen keresni kellett annak vér
szerinti rokonait.

A Ptk. 1977, évi IV, torvénnyel valé modositdsa bevezetie a polgiri jog
teriiletén a "titkos orokbefogadis”-t. Ez kizdrja az drOkbefogadott gyermek és vér
szerinti rokonai 6rklési kapesolatit.

6 Kiss fva: A Csalddjogi TSrvény és az anyakényvi igazgatds Ssszefiiggései. Allam és
Igazgatds, 1983. V1. sz. 497-503. p.
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Ebben az iddben kiilénbséget tettek a Polgiri Torvénykényvben
szabalyozott titkos érdkbefogadis és a Csjt-ben talilhat6 6rékbefogadisi eljards
titkossdga kozott. Csalddjogi vonatkozdsban mér a 955-84/1954. (T. K. 78.) O.M.
sz. utasitds (Gy.U)) is ugy rendelkezik az 4llami gondozisba vett kiskors
drokbefogadisarél, hogy az orokbefogaddk nevét és egyéb adatait a sziilfkkel
k&z6Ini nem szabad. Hozzdjirulisuk sem kellett az drdkbefogadishoz, bir meg
kellett ket hallgatni és tisztdzni, hogy fenndll-e még az illami gondozds oka. A
késbbi rendelkezések is fenntartjdk ezt a megoldist, bir Iényegesen
kidolgozottabb formédban. Bizonyos esetekben azért, hogy a vérszerinti sziilGk
ne akadalyozzik a gyermek 0j csalidjiba valé beilleszkedését,

Az 6roklési jog vonatkozdsiban az 1978. évi 2. wvr. (Ptké. I1. 8. §) titkos
trokbefogadisnak viltozatlanul azt az érikbefogadist fogadta el, melynek sordn
a gyermeket Gjbdl anyakényveziék és az Orckbefogadd sziilSket vérszerinti
sziillskként jegyezték be.”

Gyakorlatilag teh4t az ordkbefogadds e tekintetben mindig titkos volt a
fenn emlitett anyakdnyvezési mbdszer miatt,

A Ptké I1.-t modositd 1989. évi 11. tvr. igyekezett Gsszhangba hozni a
Csjt. titkos oOrékbefogadastdl szol6 szabidlyaival az Oroklés szempontjdbodl
titkosnak mindsithetd ordkbefogaddst, majd pedig az 1990. évi XV. tdrvény
teremtette meg a teljes osszhangot. Ma tehdt a Ptk. alkalmazdsdban is az az
orokbefogadds mindsiil titkosnak, amely a Csjt. szerint is az.

A két kildnbdz8 terileten miikddd torvényhozids jol mutatja az
trékbefogadds és jogkovetkezményei szabdlyozdsinil a kéiféle tdrekvést. Az
egyik oldalon az 6roklés a hangsalyos, mig a masik oldalon a csalidhoz tartozas.
Az anyakonyvezésre vonatkozd szabdlyok alkot6i akarva-akaratlanul az utébbit
segitették eld, egyébként Hsszhangban a Csit. jelenleg is érvényesiild szabilyival,
amely ritka kivételként engedi meg, viltozatlanul, hogy az Ortkbefogadott
gyermek, eredeti nevét viselie. A névviseléstdl pedig fiiggetlenil rendezi az
orokbefogadisi eljirds titkossigat. A titkossig azt jelenti, hogy a vér szerinti
szillé az Orokbefogadasrél értesitést nem kap. Ennek az a feltétele, hogy a
terhesség alatt vagy a sziletést kovetSen hozzdjirulion a gyermek
orokbeadisihoz Ggy, hogy az 6rokbefogaddkat nem ismeri, illetve az intézeti
nevelt kiskorit a gydmhat6sig orékbeadhaténak nyilvénitsa a szill§ silyosan
felréhaté magatartisa miatt, vagy a birésig a sziildi feliigyeleti jogot elvonija,
amikoris a gyermek illami nevelésbe keriil.

Az a koriilmény, hogy az Ordkbefogadds maradéktalanul be kivinja
helyezni a gyermeket az drokbefogadé csalidjiba, felszinre hozhat és hozott is
mir koribban, olyasfajta drokbefogaddshoz hasonlé jogintézményt, amely nem a
sziili feliigyeleti jogot kivinja meghagyni a vér szerinti sziildnél — mint a régi
jogban az adoptio minus plena — hanem nevelési célokra koncentrilva —
oroklési kapesolat 1étrehozisa nélkill — éppenséggel a sziildi feliigyeleti jogot
kivinja m4s személyre bizni. Ilyen volt pl. az a csalidbafogadis intézménye,

7 A Polgdri Torvénykdnyv magyardzata. (Szerk.. Eorsi Gyula és Gellért Gybrgy),
Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1981. LIL fejezet, irta Bacsé Jend, 2895. p.
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amely tdrvényi szabilyozist kapott az 1944. évi V. tdrvényben. A kiskorii
torvényes képviselje €s a csalidbafogadé kézotti irisbeli szerzddéssel jott létre
ez a kapcsolat, hatésigi jévihagyis és elSkészités mellett. A kiskoriinak
természetbeni tartdsra volt joga, vagy hatdrozott id6re, vagy keresSképessége
eléréséig. Ez a tartasi kotelezettség itszallt az &rokség erejéig a csalidba fogadd
drdkoseire is, ugyanakkor a befogadottnak nem keletkezett tartisi kitelezettsége
a befogadéval szemben. A csaliddi otthon biztositisa, ellitds és nevelés melletr a
szerz8dés a kiskori tdrvényes képviseletét is a csalidba fogaddkra ruhizta.®
Kés8bb ez az intézmény a gyakorlatban nem érvényestilt és eredetileg a Csjt. sem
tartalmazta.

Az 1974. évi [. tdrvény ~ mis jelleggel — de ismét lehetdvé tette a szildi
feligyeletet pyakorld szills, vagy szilsk — gyAmhatSség elStti és annak
joévihagyisival tirténd — szilldi feliigyeleti jogrél valé lemonddsit. Ennek célja
az volt, hogy a gyermeket dltaliban id8legesen mds csaldd gondozza, nevelje és
gyakorolja felette a sziilGi feliigyeleti jogot. A csalddba fogads sziildt gyimul
kellett kirendelni. A vérszerinti sziil§ azonban jogosult volt gyermekét barmikor
magihoz venni.? Ezt az intézményt az 1986. évi IV. tdrvény megsziintette,
intézkedésének indokdt azonban nem koézli. A gyimhatdsignak, illetve a
birésdgnak adja meg azt a jogot, hogy a gyermeket harmadik személynél helyezze
el, a sziilének azonban ezen intézkedésbe nem sok beleszéldsa van. Rendszerint
azért torténik a gyermek harmadik személynél valé elhelyezése, mert a sziilSk
alkalmatlanok a nevelésére.

Véleményem szerint széls8séges megoldisként jelentkezik ezzel
szemben az a fentebb emlitett lehetSség, hogy a sziil6 az drokbefogadokrol
semmit nem tud, azt sem, hogy az egyiltalin megtorténik-e, majd mégis adhat
hozzdjarul6 nyilatkozatot. S&t a hatilyos szabily szerint mir a terhesség idején
megteheti azt. Igaz, a gyermek két hénapos kordig vissza is vonhatja, azonban a
gyermek eddig sincs az 6 gondozisiban.

A csalidbafogadds 1974. évi I. tdrvénnyel tdrtént szabdlyozisa, valamint
az ahhoz kapcsolodé gyimhatdsigi eljdrds egyik mddja lehetett volna az
ordkbefogadds olyan elSkészitésének, amelyben a vér szerinti szild

8 Berzsenyi Odén: A korszerisitert  Gyimuibrvény Joszabalymuratéval  (utdbbit
osszedllitotta: Erlaky Ouéd) Irodaszolgdlat Kft. Budapest, 1947. 36=37. p.; Nizsalovszky Endre
részben a nevelt gyermek—nevelS sziils szokisjogi alapon kordbban is 1érezd intézményének
wrvénykonyvi megfogalmazasar ldtja benne. |.m. 181. p. Mdsrészt a hdzassdgon kiviil sziletett
grermek apja dlal vald nevelésének biztositdsat anélkill, hogy teljesen behelyezné azt a csalidba.
Lm. 234. p.

9 Somfainé Filé Erika: A gyermekelhelyezési és Idthatisi jogvitdk Baranya megyei
tapasztalatainak elemzé feldolgozdsa in: Csalddvédelem €s Jogalkalmazds c. ranulmdnykotet 9.
flizet, Igazsagiigyi Minisztérium kiadvdnya 1984., 186. p. itt 16bb életszert példit sorol fel: mint a
szUlk kidlféldi munkavdllalisa idején a gyermek mdsndl valé elhelyezése és egyéb dumeneti
megolddst kivind helyzetek, amelyek egyaltalin nem igényelnek intézeti elhelyezést, de a gyermek
tekintetében esetleg nem csupdn elldudst, gondozdst tesznek sziikségessé a szildk akaddlyoztardsa
idején.
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megismerhette volna az 6rdkbefogadékat, és 8k is a gyermeket. Ma ezt az ut6bbi
célt az Gn. ingyentartisra val6-kiadids szolgélja az intézetben 1évd gyermeknél,

EzaGttal nem kivanok kitérni arra az igen éles wvitira, mely azzal
foglalkozik, hogy az ordkbefogadott pyermeknek joga van-e ismerni sajit
szdnmazasit,

Befejezésial azt lehet megillapitani, hogy az Ordkbefogadds a
szerz8désen alapulé Orokdssé tételtdl a csalidi kapcsolat kiildnbdzSképpen
orénd létesitésén 4t — e jellegének megtartisival és bovitésével — a
gyermekvédelem egyik eszkdzévé vilt. Amikor a Csjt megfogalmazza az
Orokbefogadis céljit mir csak egy "elsGsorban” szdcska utal arra, hogy talin
nem kizdrSlag a szGld hidnya, vagy alkalmatlansiga miatt keriilhet sor az
orokbefogadiasra. A gyimhatGsagi eljirisrdl szolé rendelet vonatkozd része
azonban mir nem hagy kétséget a kizdrOlagos védelmi gondolat fel6l. Mas
kérdés, hogy a védelem megvalésitisinak médja mennyiben ill osszhangban az
dltalunk is elfogadott nemzetkdzi egyezményekkel.

ESZTER FABIAN TOTH

CHANGE OF THE CONTANT OF ADOPTATION’S LEGAL
RELATION

(Summary)

The relevance and form of adoptation has changed several times
throughout the history. Its most important feature was the inheritance of
property of the head of the family. If the adoptant wanted to pass his personal
rights to the adopted child this contract must have had been confirmed by the
King or later by the Minister of Justice.

Since the middle of the last century the number of adoptation contracts
that granted not only inheritance for the adoptants has increased.

After the World War 1. the adoptation of under age children had came to
front that was supposed to substitute the lost family environment and after the
death of the adoptant the child inherited from the adoptant.

Upto the ist of the January 1953. full age persons could had been
adopted the same way as the under age. As a rule 16 years difference must have
had been between the adoptant parent and the adoptive child but one could get
exemption. According to the Roman law the principle of "adoptio minus plena”
was also known that case blood — parent kept father — power (later on parents’
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power) over the child thus the child had been brought up in the adoptant’s
family, took his name and inherited after it.

The IV. th Act in 1952. that had been modified several times allows only
the adoptation of under age — under 18 — children. The Act doesn't prescribe
age — difference between adoptant parent and adoptive child. The adoptant
parent got the “rights of parent”. (Exceptionally the child could keep his former
name. In every case his legal status will be as if he was a child of blood of the
adoptant no matter if the adoptant is 2 woman or a man. His being a common
child is also possible.

Since the 1 st of January 1953, the coming into power of Family Law
Code it is not a contract but a decision of Court of Guardians makes a
relationship and only in case if it is fully according to the child’s interests. It is a
rule that one must not adopt his own child because blood relation is always
over of adoptation. Latter can be broken in exceptional cases.
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