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A KOZOSSEG FOGALMANAK
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A kozdsség is egyike azon — egyébként nagyszdmi - tdrsadalomtudomdnyi
alapfogalmaknak, melyeket a tirsadalomkutaték igen kiilénb6z8 médon értel-
meznek.! Attekintésiinkben arra térekedtiink, hogy a kozosség fogalom 4lta-
lunk relevinsnak tekintett konceptualizildsait, s azok legfontosabb mozzanatait
emeljiik ki - a teljesség igénye nélkiil. Szélesebb kérd, a tarsadalomtudomdnyok
tobb teriileté is érinté ,meritésre” téreksziink ugyan, 4m mégis clsdsorban a
szociolégiai elméletekre helyezziik a hangsilyt. Ez anndl ink4bb is helyén valé,
merthogy egyfelél a szociolégia megjelenése kozvetleniil is kapcsolédik az ipari
tirsadalmak megjelenését kisérd ,kozdsség-deficit” diagnézishoz, mésfelsl pe-
dig a kézdsség problematika szinte végigkiséri a szociolégia napjainkig tarté
fejlodését. S bdr teljes egészében helytallénak tekintjitk Larry Lyon dlldspontjét,
aki szerint a kortdrs kézdsségkutatds és kdzosségkoncepcidk megériéséhez elen-
gedhetetlen a klasszikus szociolégusok 4ltal kredlt elméletek, strukeirdk isme-
rete (Lyon, 1999), mi azonban mégis inkdbb a kézelmilt és a jelen gondolkodéit
allitjuk el8térbe, s a kulturdlis antropolégia, a szocidlpszicholégia, a kommuni-
kiciéelmélet és a szocioldgia relevins teljesitményeibél emeliink ki néhanyat.

A kuleurdlis antropolégus John Barnes a tdrsadalmi kapcsolatrendszer
(social network) megkozelitést alkalmazta egyik hires kutatdsdban. Egy nyugat-
norvégiai kistelepiilésen végzett terepmunkdja sordn hiromféle tdrsadalmi sikot
kiilonbdztetett meg. Az elsd a tdrsadalmilag felvdzolhaté sik, melyer a hivatalos
kézigazgatds hierarchikusan szervez. A misodik a gazdasdg sikja, amelyet 16bb,
egymistél kolcsondsen fiiggd, de formalisan fiiggetlen entitds alkot. A harma-
dik pedig egy olyan informdlis sik, mely nem rendelkezik egzakt egységekkel,
hatdrokkal, koordindlé szervezettel, ezek helyett a személyes kapcsolatok hdls-

1 Szdmos kézdsségkutatéd tisztdban volt és van azzal, hogy szociolégiai értelemben vetr egységes
kozdsség-definiciéré] nem beszélhetiink. Morris Freilich szerint 2 tudomdny alapvetd kévetelménye,
hogy egzakt fogalmakkal dolgozzon, a kézdsség viszont ezek szerint nem tekinthetd tudoményos kife-
jezésnek, mivel nincs egységes, mindenki 4ltal elfogadott jelentéstartalma. E probléma természetesen
kikiiszébdlhet8, ha az adott kutatds, irds kezdetekor a kutaték meghatdrozzak, hogy pontosan mit
értenek kozosség alact (Freilich, 1963).
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zatdbdl épul fel. Ez utébbit nevezi networknek, mely — mivel inkdbb fluktuilé
jellegt, hiszen a személykézi kapcsolatok irdnya, intenzitdsa, stb. folyamatosan
valtozik - rugalmasabban irja le az adott kéz6sség struktirdjit, mint mis me-
revebb kategéridk. Nem elhanyagolhaté tényczc’i,‘ hogy a kiskdzésségekben €16
hilék sfiriibb szévettinek bizonyulnak, mint a nagyobb 1éptékii tirsadalmak
hilézatai (Barnes, 1990).

A szocidlpszicholégiai megkdzelitések a csoport fogalminak kézéppontba
emelésével kapcsolédnak a kézésség problematikdhoz. Bir a kézésség fogalma a
szocidlpszicholégia szdmadra is értelmezhetd és tartalommal ruhazhaté fel, mégis
inkabb a csoport fogalma bir dominancidval e tudomdanyteriilet fogalmi készle-
tében, a kozosséghez képest gyakrabban hasznilt és empirikusan, precizebben
dbrdzolt (Csepeli, 1997). Mig a szociolégusok kézosség-fogalmdban tébbnyire
megtaldlhaté egy értékmozzanat, addig sok szociilpszicholégus értékmentesen
hasznilja a kozosség fogalmit, igy Kurt Lewin vagy példdul Mérei Ferenc is
(Mérei, 1975). E teriilet képviseldi koziil sokak szdmdra a kézdsség csupin egy
szinonima a csoportra.

Abraham Maslow nem az interakciék vagy az értékek és normdk, hanem
a szitkségletck fel8l kozelitette meg és értelmezte a kdzosségeket. Koncepcidja
szerint a sziikségletek hierarchikus rendszerben csoportosithaték. Ahogy ha-
ladunk felfelé a hierarchidban, a sziikségletek ugy vilnak egyre komplexeb-
bé. Cselekedeteink arra irinyulnak, ahol sziikségleteink nincsenek kielégitve;
minél alacsonyabb szinten taldlhaté a hierarchidban egyes sziikséglet, annil
intenzivebben tdreksziink a kielégitésére, mivel a létiinker veszélyeztetheti a
deficit. A hierarchidban egy sziikséglet kielégitésének eléfeltétele az alatr levé
osszes sziikségler (legaldbb részbeni) kiclégitése. A legalapvetdbb szitkségletek
érrelemszerfien fizioldgiaiak, mint példdul az éhség és a szomjisdg érzésének
kielégitése. A kovetkezd fokozat a biztonsdg, ami bizonyos fokig mar magiban
hordozza a kozosség irdnti igényt. Egy egyszerii példdval illusztrilva: gondol-
junk bele, hogy mennyivel nagyobb biztonsdgban érezzitk magunkat egy ve-
szélyesnek ismert kornyéken sétdlgatva, ha tdbben vagyunk, mint hasonlé kor-
nyezetben egyediil. A harmadik lépcséfokon jelenik meg konkrétan a kézésség
irdnti igény: ezt a szintet Maslow a szeretet szitkségletének nevezi. Ennek kielé-
gitése a mdsokhoz tartozds, befogadottsig érzésének elérését jelenti. Ezt koveti
a megbecsiilés sziikséglete, aminek kielégitése természetesen csakis kdzdsségen
beliil képzelhetd el. Ez érvényes az ezt kdvetd osszes tobbi szitkségleti szint-
re is, mivel az axiéma szerint a hierarchidban nem fékuszdlhatunk magasabb
szintli problémdk megoldisdra, amig a legalapvetébbeket nem elégitertiik ki
bizonyos fokig. Az 6t6dik szintként Maslow a kognitiv sziikségleteket jelslte
meg (megismerés, tudds, értés), ezt kovetik az esztétikai sziikségletek (rend,
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szépség, szimmetria). A hierarchia csicsin az 6nmegvaldsitdsi szitkségletek
taldlhatéak (8nkiteljesités, lchetéségek megvalésitdsa). Maslow 6nmegvalésité
embereknek nevezte azokat, akik ezt a szintet elérik, azaz a lehetdségeker kivé-
teles médon tudjdk kihasznilni, amelynek megélésér nevezte csicsélménynek
(Maslow, 1943). .

A kozosséggel kapcsolatos terminolégiai problémik foglalkoztattdk George
Hilleryt, aki a huszadik szdzad derekdn kvalitativ és kvantitativ kutatdsnak vetett
ald 94 iltala osszegyfijtoer kozosség-definiciét. Az eredmények szerint ezek koziil
16 esszencidlisan kiilonbozé fogalmat sikeriilt elkiilénitenie és mindegyikben csak
egy kozos tényezdt taldlt: mindéssze azt, hogy azok mindegyike emberekkel fog-
lalkozik! Ennck ellenére a tobbség esetében sikeriilt azonos teriileteket taldlni, me-
lyek mentén mar el lehetett indulni a kézosség-felfogis tisztdzdsdnak nehéz terepén.
Hillery megéllapitotta, hogy a 94 meghatdrozdsbdl 69 esetében hirom kéz6s ismérv
fedezhetd fel: a tarsas interakcid, a hely és a kolesonos kot6dések, ezek alkotjik
minden kézdsségi élet relevdns mozzanatait (Hillery, 1955). Robin Hamman ezekre
a mozzanatokra épitve fejtette ki (Hamman, 1997) a kézosség dltaldnosithaté szo-
ciolégiai definiciéjét. E szerint a kozosség emberek csoportja, a tagok kézéte van
tirsas interakcid, a tagoknak van kozos kotddésiik és a kozosség tagjai ugyanazon
teriileten élnek legalibb egy ideig.

Egyik késébbi miivében Hillery fontosnak tartotta elkiiléniteni a kdzdsséget az
egyéb szervezeti formdkeél. Eszerint a kozdsség informalis szervezetnek mindsithe-
t6, ami szemben 4ll a formalis szervezetekkel (Hillery, 1968). A formalis kozosségek
elsédleges orientdcija specidlis, meghatdrozott cél, szemben a kdz6sségi szervezetek
orienticiéjdnak diffuz céljaval. A konkrét céllal létrejdet szervezetek tagjainak egy-
mishoz valé viszonyuldsat elssorban a szervezetben betéltott szerepiik hatdrozza
meg. J6 példik ezen szervezetekre a véllalatok, az iskoldk, a hadsereg, vagy a poli-
tikai mozgalmak. Ezzel szemben a kézdsségi szetvezetek tagjai kézéeti viszonyok
szérrerjedtebbek, egymds életének szélesebb aspektusait dlelik fel. Ez tapasztalhaté
példiul a csaldd, az etnikai csoport vagy a szomszédsdg kozosségi szervezetek ese-
tében. A kétféle szervezet a gyakorlatban azért mégsem vilik el teljesen egymadstél,
hiszen a formilis kézésségeken beliil miikédniiik kell a nem szerep-vezérelt viszo-
nyoknak is a hatékonysdg érdekében.

Tovéabbi definiciés és koncepciondlis problémékat vet fel a nem territoridlis
kozdsségek vizsgdlata, melyek esetében nem hatdrozhaté meg egyértelmiien,
hogy ki tagja a kéz8sségnek, és ki nem. Az erre adott vilaszok a kézosségfor-
miélds elveit is tiikrdzik, 4m ezeknek az elveknek a régzitése vészesen kozel viszi
a kozosséget a formdlis szervezetekhez. A rerritoridlis kdzosségek esetében a
fizikai teriilet oly nagy méretckben is megszabhatd, hogy egy egész nemzet,
vagy az egész vildg belefér (Warren, 1978). Térsadalmi szempontok alapjin
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érdemes a kozdsség foldrajzi hatdrait annyira leszitkiteni, mely lehet8vé teszi
a tagok szamdra, hogy a teriileten szokdsos mindennapi életmédot behatban

ismerjék (Sills, 1968).

Magaban a szociolégidban német teriileten jelentek meg az elsé elméleti reakci-
6k a koz6sség problematikira. Mindenek elétt Ferdinand Tonnies 19. szdzad végi
#Ko626sség és tarsadalom” cim(i munkijit kell megemliteniink. Megkozelitése a tra-
dicionilis kistelepiilésekre jellemz8 szoros és erés, stabil kotelékekre épiild kozos-
séget (Gemeinschaft) és az elidegenedett, lazdbb kapcsolatokra épiilé nagyvirosi
tirsadalmat (Gesellschaft) illitja szembe egymaéssal. Mig az cl8bbit a homogén kul-
tira és normarendszer jellemzi, addig az utdbbi a kulturdlis heterogenitds és a gyors
véltozdsok 4ltal hatdrozhaté meg (Ténnies, 1983). Bar dichotém koncepcidja ide-
altipusokat, szélséségeket ir le, mégis elmondhatjuk réla, hogy a mai napig hatdssal
van az akrtudlisnak tekinthet6 kozosségfogalmakra.

Egy misik klasszikus, Max Weber felfogdsa (annak fogalmi cizelldltsiga
miatt) miivébél vett hosszabb citdcidt igényel. Szerinte ... "kéz8sségnek’ ne-
vezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést — az egyes esetben,
vagy az esetck nagy 4tlagiban, vagy a tiszta tipusban — a résztvevdk szubjektive
dtérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciondlis) 6sszetartozdson alapulé bedllitott-
sdg jellemzi. *T4rsuldsnak’ nevezziik a tirsadalmi kapcsolatot, ha a tirsadalmi
cselekvést raciondlisan (érték- vagy célraciondlisan) motivélt érdekkiegyenli-
t6désen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsoléddson alapulé bedllitottsig jel-
lemzi. [...] A tdrsadalmi kapcsolatok nagy tobbsége részben kozosség-, részben
tdrsuldsjellegd. Még a legraciondlisabb, mégoly jézanul kialakitotr és céljai-
ban teljesen egyértelmii tirsadalmi kapcesolat (pl. a vevékar) is teremthet olyan
érzelmi ércékeket, amelyck a szindékolt célon tilnének. Félottébb kiilonbé-
28 mértékben persze, de valamiképpen minden olyan tdrsulds hajlamos erre,
amely tiil azon, hogy a tényleges cselekvés valamilyen céllal rendelkezd egye-
siilés keretében megy végbe, hosszi tdvra sz6l6 tdrsadalmi kapcsolatokat te-
remt a résztvevd személyek kdzott — mint mondjuk az egy katonai alakulatban
szolgdlék, ugyanabba az iskolai osztilyba jarék, ugyanabban az iroddban vagy
miihelyben dolgozék kézite létrejétt tarsulds -, s nem szoritkozik eleve egy-egy
konkrét dologi teljesitményre. Am ugyanigy eléfordulhat a forditottja is, az
ti., hogy egy szokdsos értelme szerint kozosségjellegii tarsadalmi kapcsolator a
résztvevék — mindnydjan vagy néhinyan — tcljesen vagy részben célraciondlis
irdnyultsdg kapcsolatként kezelnek. A csalddot példdul tagjai — nagyon kii-
16nb6z6 mértékben — érezhetik kozosségnek, illetve kihaszndthatjik térsulds

gyanint” (Weber, 1967: 66—67).
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Talcortt Parsons és kdvetdi egy 4tfogébb fogalom a ,tdrsadalmi rendszer” fe-
181 kézeliterték meg a kézdsség fogalmdat. Mint ezzel kapesolatban Szelényi Ivin
kiemeli, ,a rarsadalmi rendszert igen 4ltaldnosan hatdroztdk meg, tdrsadalmi
rendszernek nevezve minden olyan tirsadalmi alakulatot, interakeié rendszert,
ahol a cselekvék meghatirozott szitudcidban kézos magatartdsszabdlyok, nor-
mik, értékek dltal szabdlyozva lépnek egymdssal kapcsolatba™ (Szelényi 1973:
15). Ugyanakkor ebbél nyilvdnvalé, hogy a kézésség kézponti szerepet jatszik
a parsonsi rendszerelméletben. Elmélete szerint a szocietdlis kéz6sség, mint
integrativ alrendszer elsédleges funkcidja abban rejlik, hogy meghatirozza a
lojalitds kdtelezertségét a szocietalis kollektivitdssal szemben. Maga a lojalicds
tulajdonképpen egy vilasz a kollektiv érdekek felhivdsaira. A szocietdlis ké-
zdsség amellett, hogy az egymdst dthaté kollektivitdsok és kollektiv lojalitdsok
bonyolule hilézatit képezi, funkciondlisan differencidlt és erésen szegmentdlr.
Ilyenek példdul a rokonsagi-haztartasi egységek, iizleti egységek, egyhdzak, kor-
minyzati egységek, vagy nevelési kollektivitdsok, melyck mind differencidléd-
tak egymdstdl (Parsons, 1988). )

A kortirs szociolégia jelentds alakjai kéziil Robert D. Putnam tsbbek ko-
z6tt a kozosségi élet erézidjanak és a civil részvételi hajlanddsig gyengiilésé-
nek kérdéskorée vizsgdlta az amerikai tdrsadalomban. Az elmilt hirom év-
tized sorin tapasztalhaté folyamat okaira valaszt keresvén a kéverkezd f6bb
megallapitdsokra jutott: az értékek és normdk, illetve az dltaluk determindle
tirsadalmi akrivitdsok jellemzdinek véltozdsai hdtterében radikilis, genericiés
hicterdi dralakulisi folyamat 4ll. E folyamat elemei a kovetkezdk: (a) rdrsa-
dalmi id6kerer beszikiilése, a névekvd pénziigyi szorongdsi tiinetek (a kér-
keresés csalidmodell és a gazdasdgi dtscrukeurdlédds kovetkezményei); (b) a
mobilizdciés és a szuburbaniziciés folyamatok; (c) a technoldgiai viltozdsok, a
tomegmédia tirsadalmi szerepvillaldsinak kibéviilése; (d) a genericiés vélro-
zasok a civil szerepvallaldsi hajlandésigban; (¢) a tdrsadalmi érvékek dtstruk-
turiléddsa. Végkovetkeztetése szerint a kdz6sségi részvétel fejlesztésének, a
sikeres és fejl6dé tarsadalomnak alapveté feltéeele az individualizmus és a kol-
lektivizmus kategéridinak djragondoldsa, illetve a bizalom, az 6nkéntesség és a
tarsuldsi hajlam megléte. Mindezek megvaldsitdst egyrészt a tdrsadalmi t8ke
Gjraéleszeésével tartja clképzelhetdnek, melynek kéu szinten — kollektiv és indi-
viduilis — kell végbemennie. Mdsrészt pedig a kiilonb6z8 tirsadalmi szinteken
¢s szférdkon beliili, ill. kozotei djrakapcsoléddsi pontok megtaldldsa’is dontd
.{(Putnam, 2000).

A 20. szizad misodik felében egyre elterjediebb lett az empirikus kozdsség-
kutatds, mely rivildgitott a kapcsolatok, a kapcsolati hdlé jelentéségére. Ennek
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egyik tedréjeként Mark Granovettert tartjuk szimon, akinek ,A gyenge koté-
sek ereje” cimii miive szimos tudomdnyig tudésait megihlette az ilrala felfe-
dezett tdrsadalmi térvényszerdségek sajit tudomdnyteriiletre valé 4ciilterésére.
Egy interjisorozat és kérdéives felmérés eredményeképpen Granovetter rajoret
arra, hogy a gyenge kapcsolatok révén az emberek kénnyebben jutnak munki-
hoz, mint amikor legkdzelebbi barataik prébdlnak nekik segiteni. Ennek okai
kézdtt szerepel egyrészt az, hogy a szoros kapcsolatok hdlézatai igen homogé-
nek, legtsbb esetben jelentds mértékben fedik egymast. Ezt a meghigyelést kiter-
jesztette mds helyzetekre, felhasznélva a szocidlpszicholégia ismert kisérleteinek
eredményeit (pl. Milgram megidllapitisit, mely szerint hat ismerdsén keresztiil
a vildgon bdrkit ismeriink). Granovetter arra a kévetkeztetésre jurott, hogy a
gyenge kapcsolatok szerepe igen fontos a tirsadalmi hédlézatok stabilitdsinak
fenntartdsdban, ezek jelentik az &sszekétd kapcesor a kiilondllé sziikebb csopor-
tok, kozosségek kozote, bévitve a lehetdségek repertodrjit az egyének szdmira
(Granovetter, 1973, 1974). :

A gyenge kapcsolatok jelenéségére tovabbi szerzdk is rdvildgitottak. Degenne és
Forse francia tirsadalomkutaték részletes kapcsolathilé-elemzést végeztek. Egyik
konkltzidjuk szerint példdul a nék informidlis kapcsolataik (illetve az azokhoz
kapcsolédé csevegések, pletyka) dleal jarulnak hozzd a tdrsadalom stabilitdséhoz
(Csermely, 2004, Degenne-Forse, 1999, Szvetelszky, 2002). Cross és Parker (2004)
szerint a cégek nem véletleniil igyckeznek lehetéséget nydjtani az informalis, gyenge
kapcsolatok kialakitdsara, hiszen ez 4ltal javul a folyamatosan vileozé kérnyezetben
elengedhetetlen alkalmazkodds képessége és fenntarthaté a stabilitds.

A modern tirsadalmi gondolkod4sban jelentds szerepet jdtszik a kézdsség embe-
ri kapcsolatok halézataként t6rténd felfogdsa, ami az elmdle évtizedekben gyakorla-
tilag 6ndllé paradigmdvé nétte ki magit. Ennek kapcsdn t8bb kutatdi teljesitményt
is kiemelhetiink. - S

Barry Wellman szerint aszemélyes hdlézati kozésség fogalmanak alapjat a k6z6s
lokalitds helyett a reciprocitds képezi. Wellman a kézdsséggel kapcsolatban olyan
allispontot fejtett ki, mely szerint a tdrsadalmak inkdbb hélézatokként (és haléza-
tok hélézaraként) értelmezhetdk, mint 6sszekététe csoportokként egy hierarchikus
struketrdban. Ujabban Wellman az individualizdlt hilézatokra (avagy az tin. behé-
l6zott individualizmusra) fektette a hangsilyt, ezzel is hozzdjirulva kapcsolathdls-
elemzés elméletéhez. Tanulminyaiban Wellman a hdlézati tdrsadalmak hdrom f8bb
pontjéra 6sszpontosit: a kozosségre, a munkara és a szervezetekre. Allitasa szerint a
kézelmiltban tapasztalt technoldgiai fejlddés hatdsira az egyén kézdssége szocidli-
san és térben is szertedgazédik (Wellman, 1979). .

Roxanne Hiltz és Murray Turoff ,,A hilézati nemzet” cimii kényviikben amel-
lett érvelnek, hogy a szamitégépek 4ltal tdamogatott kommunikicid jelentdsen meg-
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viltoztathatja a tdrsadalmat. Eléreldtdsuk kiilondsen azért figyelemre méles, mert
a kényv jéval az interner elterjedése el6tr irédott. Nem mellékesen Hiltz és Turoft
voltak az elédei egy korai szdmitégép 4ltal tdmogatott kommunikiacids rendszernek,
az ugynevezett EIES-nek (Hiltz—Turoff, 1978).

Nagyhatdsi miivében (,A hédlézati tdrsadalom kialakuldsa®) makroszintre
emelte a hdlézati problematikdt Manuel Castells is. Szerinte ugyanis a hdléza-
tok egyenesen tdrsadalmunk 1 szocidlis morfolégidjét jelentik. Egy interjuban
a kévetkezképpen jellemezte a hdldzati tirsadalom kifejezést: ... egy tdrsada-
lom, ahol a legfontosabb tdrsadalmi struktirdk és tevékenységek elektroniku-
san mitkddtetett informdciés hilézatok koré szervez8dnek. Tehdr itt nem csak
hdlézatokrél vagy tdrsadalmi hdlézatokrdl van szd, mivel a kapcesolac hdlézatai
a szocidlis szervez6dés nagyon régi formdi. Olyan tdrsadalmi hdlézatokrél van
526, melyek feldolgoznak és kezelnek informdciét mikro-elektronikus techno-
l6gia segitségével.” A hdlézati logika diffiizidja lényegesen dralakitja a gydrtds,
rapasztalar, haralom és kultiira miikédését és eredményét: Maga a hilézati
tdrsadalom tulmutat az informdciés tdrsadalmon. Castells jél ldtja, hogy a mo-
dern tdrsadalmakat nem csupdn a technolégia hatirozza meg, hanem kultu-
ralis, gazdasdgi és politikai tényezdk is. Ezek egyiittesen alkotjdk a hildzati
tirsadalmat, illetve olyan tényez6k is formaljak még, mint a vallds, a kulturédlis
nevelés, a politikai szervezetek és a tdrsadalmi stétus. Ezek a tényez8k sokféle-
képpen alakitjik a tdrsadalmat: eléremozdithatjik vagy akir akadalyozhat)ak
is a fejlédésben.

Erdekes és ezért emlitésre méles eleme Castells koncepcidjdnak az ,dramla-
tok tere” (Space of Flows). Ez egyfajta kommunikdcidk hdlézata, amelyeket olyan
»hubok” (gécpontok) hatiroznak meg, ahol ezek a hdlézatok keresztezédnek.
Megldtdsa szerint példdul a virosi elit nem kotddik egyetlen kifejezett helyszinhez
sem, csupin az dramlatok teréhez. Castells amellett érvel, hogy a valédi hatalom a
halézatokon beliil talilhaté, nem pedig globélis varosokban koncentrilodik, ami
ellentétben 4ll azokkal az elméletekkel, amelyek a varosokat hierarchikusan rangso-
roljak (Castells, 2005).

- Jan van Dijk szerint azonban a modern tdrsadalom még csak tton van a
halézati térsadalom felé. Abbél indul ki, hogy a modern tdrsadalmak lényegét
az informicié jelenti, a halézatok pedig annak a szervezédési formdit és (infra)
strukeirdit alakitjak ki. NézSpontja szerint a hdlézati tdrsadalom kapcsolatait
egyre novekvé mértékben szervezi a ‘médiahédlézarokon keresztiil, melyek szép
lassan 4tveszik a szemt8l-szembe torténd kommunikdcié helyéc, vagy legaldbb
is kiegészitik azt. A személyes kommunikdcidt digitdlis technolégia helyettesiti.
Mindez azt jelenti, hogy a szocidlis- és médiahalézatok alakitjdk a szervez8dés
legfébb médjit, valamint a modetn tdrsadalom legfontosabb struktardit is. Van
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Dijk ,Halézati Tarsadalom” (The Network Society) cimii konyvének az a ké-
vetkeztetése, hogy a modern tdrsadalom 1ton van a hilézati tirsadalommad valé
dtalakulas felé, azt jelenti, hogy az interneten a személykézi-, a szervezeti- és a
tomegkommunikdcié egyesiil. Az internet hasznélata az ,egész viligot” beviszi
az otthonokba és a munkahelyckre. Rdad4sul az internet tipusti média fejlédése
a koztudatban a huszonegyedik szdzad elsd évtizedében idével ,,normalis médii-
v4” viltoztatja azt, mivel a lakossdg t5bbsége elkezdi haszndlni, valamint anyagi
érdekek flizik a gazdasdghoz, politikdhoz és a kultirdhoz. Ez azt jelenti, hogy a
papir alapt kommunik4cié elavultta vélik; az 0jsdg és a levél nem lesz tobb mint
az inform4cié terjesztésének antik formdja (van Dijk, 2006).

Az informicié és a kommunikdcié rtdrsadalomszervezd szerepét vizs-
gilok kozil komoly figyelmet érdemelnek Matthew Wall Smith kutatésai.
Tanulményaiban az internctre inkabb kézinfrastruktaraként tekint, s nem egy-
fajra éreékesithetd eszkozként, ami egybecseng azzal, ahogyan a tdrsadalom 4l-
taldban szemléli azt. Jéslata szerint — és ezzel messze nincs egyediil — a jévében
minden hagyomdnyos kommunikéciés formdt felviltjik a szdmitégépes-elekt-
ronikus eszkdz6k 4ltal timogatott formdk. Ez felhasitja a jelenlegi spektrum ha-
tdrait, létrchozva a terjeszkedési lehetdséget olyan teriileteken, mint a telekom-
munikdcié. Ez az expanzié fellendiilést fog hozni a telekommunik4ciés iparban,
ij munkahelyeket létrehozva az adott teriileten. Mindezek a tirsadalmi igények
folyamatos véltozdsdt eredményezik. Ahogy minden nappal fejlédik a techno-
légia, a vilig egyre inkdbb a szdmitégépek — valamint a napjainkban fejlett
technolégidnak tartort eszkdzok — koril fog forogni. A tdrsadalom szélesedése
magdval vonja a kommunikdcids lehet8ségek szélesedésée, illetve relevancidjuk
véltozdsir is: a szemtdl-szembe torténd kommunikéciét, az emberi interakciét
egyre inkédbb felvéltja a technolégia (Wall Smith, 2002).

A lehetséges jévéképeket és tjonnan formilédé kozdsségeket vizolé tedridk
mellett foglalkoznunk kell a hagyoményos kézosségek helyzetévek kapcsolatos
clképzelésekkel is. Ilyen példdul az in. ,harmadik hely” (Third Place) koncep-
cidja, mely a hagyomdnyos kézésségek hanyatldsdnak ill. megsziinésénck gon-
dolatdval foglalkozik. E hanyatlds okainak a hdtterében dltaldban a technolégiai
fejlédés hatdsira felgyorsulé vildg, az erételjes urbanizdcid, a kapcsolatok el-
személytelenedése — egyszéval a globalizicié — dll a tudoményos szakirodalom-
ban. Ray Oldenburg teéridja szerint a kézdsségek hanyatldsa 6sszefiigg az dltala
~Great Good Place™ neck nevezett terek megsziinésével. Eme bizonyos ,Great
Good Place” alatt Oldenburg azt a harmadik helyet érti, mely fontos szerepet
jatszik a mindennapi életiinkben a munka és az otthon utdn. Ezen a bizonyos
- semleges helyszinnck szimité - harmadik helyen nyilik lehetdségiink talal-
kozni kozosségiink tagjaival a bejdratndl levetk6zve magunkrél mindennemi
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tirsadalmi stdtust és rangot; ezen a helyen a légkér inkdbb befogadé, mint kiz4-
16. E helyeket Oldenburg az ,informilis nyilvinos élet alapvetd helyszineinek”
nevezi. Az, hogy a hagyomdnyos értelemben vett kocsma, templom és egyéb
ingyenes vagy olcsé helyek megsziintek, sokakban névelte a kozdsség hidnydnak
érzését. Oldenburg szerint a kdzdsségi élet tjrateremtéséhez ezeknek a harma-
dik helyeknek a felélesztésére lenne sziikség, ahol a kdzésség tagjai interakei-
6ba tudndnak lépni és fel, illetve meg tudndk ismerni kélcsénos korddéseiket
(Oldenburg, 1989). -

A kozosségi taldlkozdsra alkalmas helyek megsziinése az urbanizicié velejiréja.
A virosok teriileti és lakossdgi névekedése természetszerfien magaval vonja az isme-
18s6k véletlenszer(i talilkozdsinak lehetdségének a csokkenését. Richard Goodwin
kiilén kiemelte az amerikai vérosok kiilvirosait, ahonnan hidnyoznak azok a taldl-
kozisra alkalmas helyek (kocsma, sarki bolt, park stb.), ahol a szomszédok bizhat-
ninak elére el nem tervezett talilkikban (Goodwin, 1974).

Ujabb mozzanatot hozott a kozésség problematika kutatisiban a tirsadalmi
t6ke koncepcidja, mely a kézelmdlt olyan jelentds szociolégusainak munkdssigd-
ban jatszott kdzponti szerepet és vélt népszeriivé, mint Pierre Bourdieu, James S.
Coleman és Robert Putnam.

A francia szociolégus Pierre Bourdieu hidrom fajta t8két kiilsnbéztet meg:
a gazdasigi t8két, a kulturdlis tékét, valamint a tdrsadalmi t8két. Bourdieu
értelmezésében a tdrsadalmi téke olyan erdforrds, mely az egy csoporthoz valé
tartozdson alapul. Az egyén tirsadalmi t6kéje fiigg egyrészt annak a kapcsolati
hilénak a kiterjedtségétdl, amelyet mozgésitani tud, masrészt a hdléba tartozé
egyének gazdasdgi és kulturdlis t6kéjénck méretétdl. Instrumentdlisan kézeliti
meg a fogalmat, a t8ke birtokosainak az abbél szdrmazé elénycire dsszpontosit-
va, valamint a bardtkozdsok megfontolt felépitésével a tirsadalmi tdke létreho-
zdsa céljibél (Bourdieu, 1997).

James Coleman definiciéja szerint a tirsadalmi t6ke a tirsadalmi struktira
valamilyen rendszerébél tevddik éssze, illetve megkénnyiti az aktorok cselekvé-
seit az adott'struktiirdn beliil. Eszerint tehdt minden tirsadalmi t8kének tekint-
hetd, ami megkonnyiti a kapcsolati hilé, reciprocitds, bizalom vagy tdrsadalmi
normik 4ltal generdlt egyéni vagy kollektiv cselekvést. Coleman értelmezésében
a tarsadalmi t6ke egy semleges eréforrds mely megkénnyit bérmilyen médon
torténd cselekvést, bar tirsadalmi haszna kizarélag az egyéni felhasznilds méd-
jatél fiigg (Coleman 1996, 1998).

Robert Putnam szerint a tirsadalmi téke tulajdonképpen a tirsadalmi életnek
azon jellemzdit — tdrsadalmi kapcsolatok, normak, bizalom - foglalja magiban, me-
lyek lehetdséget nytjtanak a kdzds cselekvésre. Putnamnek és kovetSinek meggys-
z6dése, hogy a kapcsolathdlénak kulcsfontossdgu szerepe van a demokrdcia épitésé-
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ben és miikodtetésében. Szerinte a tirsadalmi téke hanyatldsinak lehetiink jelenleg
szemtanii az Egyesiilt Allamokban, ami a kormdnyzatba vetett bizalom és a civil
szférdban val$ részvétel csékkend mértékében éreté tetten. Putnam azt is megem-
liti, hogy a televiziénak és a varosburjinzésnak fontos szerepe volt abban, hogy az
Egyesiilt Allamok kevéshé legyen ,sszekdtve”. Szerinte a tdrsadalmi téke a bizalom
mértékével és a kdzdsségen beliili, illetve az egyének kozotti reciprocitds mértékével
jellemezhetd (Putnam, 2000).2

A kéz6sség-koncepcidkirodalmdbdl torténd vilogatdsunk végén bemutatunk
néhdny kortdrs magyar koncepciét, a hazai kézésségkutatds korébél. Taldn az
egyik leginkdbb reflektdlt dlealinos kozdsség-felfogis Hankiss Elemér nevéhez
fiizédik, aki szerint tobb felcétel teljesiilése esetén beszélhetiink kozosségrél. E
feltételek kozé tartozik, hogy az adott csoportnak legyen kézés célja, kézos ér-
dekei, kozos értékrendje és ezek mellett elengedhetetlen a kbzdsségképzd ,,mi”-
tudat is (Hankiss, 2004).

Ehhez képest egy értékalapi megkozelitést képvisel példdul Bretter Zoltin
filozéfus — aki térekedvén egy modern kdzbsség-definicié kialakitdsdra — a ko-
vetkezdképpen Osszegzi kozosség-érielmezését: ,a kozosségnek sajic mordlis
és partikuldris okdn joga van arra, hogy fenntartsa egyedi identitdsde, hatd-
rait és 6rokségeit. Minden egyes kozosség kultirija, nyelve, hagyomdnyai és
erkélesei sajatlagos hiiségigényt teremtenck ¢ kézésség tagjai szdmdra, olyan
igényt, amely e tagok identitdsibél fakad. Minden kéz8sség — éppen azért, hogy
sajitlagossdgdt (partikularitdsdt) megdrizhesse — eldirdsokat fogalmaz meg a
tagjai szamdra, akik — azért, hogy egyediségiiket (identitdsukat) megérizhes-
sék, alkalmazkodnak az clvirdsokhoz, azaz hiiségesek a kozosséghez” (Bretter,
2002: 40). Szerinte eme kettds kot8dés sziikséges ahhoz, hogy mind a kozosség,
mind az egyén megdrizze lényegét. Ezt a viszonyt az egyén és a kozdsség kdzber
a kultdra kézvetiti, ami arra a tigabb értelmezésre enged kovetkeztetni, hogy .
minden nemzetet a kultdrija hatdrozza meg.

Az interneten zajlé kozdsségi kommunikdcidval, s igy a virtudlis kozosségekkel
foglalkozé megkozelitéseket képviseli Vilyi Gabor tanulmanya (Vilyi, 2004). O a
kozosségkutatds fogalomrendszerét az interneten kommunikdlé kozésségek kutatd-
sa szempontjibdl strukturdlja. Megdllapitdsa szerint az internetes kéz6sségek nem
feltétleniil korldtozzdk az interakciér a virtudlis vildgra, sét, olykor inkibb pont
elésegitik a személyes kontakrusok kialakitdsit olyan emberek kozote, akiket vala-
milyen paraméterek alapjin egy kbzdsségbe tartozénak nevezhetiink. Az internet

2 Léteznek természetesen olyan tirsadalmi t6ke-koncepcik, melyek Putnamhez képest ,indivi-
dualisztikusabb” felfogdst kép viselnek. Példdul Nan Lin szerint ez a t6ke végeredményben a térsas
kapcsolatokba t8rténé befektetés, melyer a piaci megtériilés reménye motivil (Lin, 2001).
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penetricidjinak jelentés mértéke azt eredményezi, hogy egyre kevésbé vilaszthatjuk
kiilén a hagyomdnyos interakciékra épiilé kozosségi életet az online kommunikacié
dlral timogatottél; Vilyi megdllapitdsa szerint a kettét egyiitt érdemes csak vizsgdl-
ni, nem pedig szepariltan.

A hazai network kutatds kapcsin megemlithetjilk Utasi Agnes munkdsségit is,
aki t6bbek kézott a tarsas kapesolatokban jelenlévd bizalom és szolidarirds kiilonbo-
26 aspektusainak vizsgilatdval is foglalkozott. A kdzésségi kapcsolatok irdnti igényt
tapaszralatai szerint elsésorban az anyagi j6lét, azaz a materidlis t6ke és a miivelt-
ség, vagyis a kulturdlis t8ke alakitja legerdsebben: nagyobb eséllyel alakul tdgabb
koz6sség megfeleld anyagi jélét és magasabb iskolai végzettség esetén. Meglatisa
szerint: ,,A kozosségi igény és a kbzéletiség csak abban az esetben lehetne tébbek
sziikséglete, ha a materidlis és kulturdlis forrdsok rétegek kozocti egyenlétlensége
csokkenne, s ez tébbek szdmara tenné Iehet8vé a kdzosségi-kozéleti sziikségletek
szintjének emelkedését” (Utasi, 2008: 60).
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