VERES JOZSEF

Egy lehetséges agn"éin"j]’@gﬁ koncepcid
- vézlata

A kérdés, amelyre vilaszt keresek: van-e tartés létjogosultsiga
Magyarorszigon az agrirjognak, mint elkiilonithetd jogteriiletnek, s mint
diszciplindnak? Az igenld vilaszt olyan hipotézisként kezelem, amely tbbb
vonatkozdsban még tovibbi kutatdst igényel. Most e kdrb&l — a korldtozott
terjedelemre tekintettel is — csupdn a bizonyité erejinek vélt indokokat jelzem
— részletesebb kifejtés nélkil. Ezek, ha helytillék, tdmpontok lchetnek a
tovidbbi kérdések tisztizdsindl is.

Az agrdrjog belye a magyar jogrendszerben

A magyar agrirjog fejl6dését eldszér Novotni Zoltin vizolta fel,
plasztikusan bemutatva azokat a torténelmi korszakokat, amelyek vagy
megakadilyoztik, vagy meghatdrozidk a kibontakozdst és annak irdnyit
Allispontja szerint: "Az agrirjog, mint 6ndllé jogig és tantirgy, napjainkban
keriil kialakitisra a magyar jogrendszerben.. A magyar jogrendszer
korszeriisitése megkdveteli az eurdpai ériékek felismerését, a piacgazdasigi
jogelvek alkalmazisat, igy az agrérjogi tudoményos ismeretek adapticiojét is."!

Prugberger Tamis Adalékok az agrirjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez
cimii cikkében az 4ltala megjeldlt hirom szempont alapjin az agrérjogot olyan
konzisztens jogi matéridnak tekinti, "amely a mez8gazdasigra, mint gazdasigi
4dpazatra és szakmira fliz8dik fel, igy intézményei és normaanyaga kiillonbdzd
jogigak anyagit képezik'? Ezért nem véletlen, hogy az éltala szerkesztett
egyetemi jegyzetben is az agrirjogot — hivatkozva a polgiri illamok jogira —
nem 6nalls jogigként, hanem a kitldnboz8 jogigak teriletérdl szakszempontbol
dsszegylijtott joganyagnak - gyakorlati alkalmazisra szint
joganyaggytijteménynek — tekinti.3

1 Novotni Zoltin: A magyar agrirjog fejlédésének vazlata. Magyar Kézigazgatds.1991. 3.
sz. 27. p. .
2 prugberger Tamds: Adalékok az agrirjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez. Jogtudomanyi
K&zl6ny. 1990. 5. 52. 178. p.

3 Az agrirjog alapelemeinek vizlara. Egyetemi jegyzet. Miskolc. 1991. (Szerkesztene:
Prugberger Tamds) 28—29. p. ' :
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Siiveges Mdirta, mint az ElSadisok az agrirjog korébdl cimd egyetemi
jegyzet szerkesztGje vizlat-tanulminyiban az agrirjogot autonom jogteriletnek,
olyan, a polgari jogra épild szakjopgnak mindsiti, amelynek kdzépponijiban a
mezOgazdasigi ilizem All; - jogintézményeit az  agrirszocioldgia, az
agrargazdasigtan, tovibbd az agrarpolitika kutatisainak, illetve igényeinek
megfelelden fejleszti ki.4

Nem lenne teljes a kép, ha nem emliteném meg azokat az eltérd
nézeteket is, amelyek egyfeldl az egységes ingatlanjog és ingatlankddex, misfels]
a egységes agrirjog és agrirkOdex mellett érvelnek. Sdrkézy Tamids pl. a
tulajdonjog kdrében az ingatlan-tulajdonjog djrarendezését tartja a legnagyobb
feladatnak, mégpedig a telekkbnyvi nyilvintartis meghjitisival egyiitt,
Véleménye szerint nem egyszeriien a fdldtdrvényrdl van sz, hanem az egész
ingatlanjogrél, beleértve a jelzdlogi szabdlyok korszeriisitését.

Domé Gyodrgyné viszont arra a kérdésre, hogy féldtdrvényt kell-e alkotni
vagy inkibb agrirtdérvényt, igy valaszol "a mezdgazdasig és az
élelmiszerpazdasiag érdekei sokkal pregninsabban tukrozddnének egy
agrirkédexben, mint a most hatilyban lév8 szétszért jogszabidlyokban, nem
beszélve arré!, hogy a kédex megkdnnyitené a jogalkalmazist is."6

A hivatkozisok — gondolom — elengendd timpontot adnak a
kiinduldshoz abbdél a szempontbdl, hogy az agrirjog koncepcidjindl ¢és
konstrukcidjanil fogva valdban hogyan is helyezkedik el a jogrendszeren beliil?

A megvilaszoland6 kérdés eldtt egy Gn. el8kérdés is tisztizdsra vir,
nevezetesen: létezik-e a kordbbi és a mai agrirjogi koncepcié kozott kontinuitas,
vagy egyértelmi a diszkontinuitis ténye?

Ismét Novotni Zoltinra kell hivatkoznom akkor, amikor az agrirjog
teriiletén a kontinuitds kérdése megjelenik; a malt tapasztalatainak feltdrasat,
értékelésér és hasznositisit hangsilyozd tanulminyiban ugyanis megallapitja,
hogy a megujuld magyar gazdasig, ezen belill az agrirgazdasig Gjtipusa jogi
szabdlyozist vir. A régebbi tipusi jogi szabdlyozds, amelynek gyiijiéfogalma a
mezOgazdasigi jog, 1ényegét tekintve, nem volt igazi agrirjog. Prigiban 1953-
ban megfogalmazott tétel szerint a mezSgazdasigi jogon belill két &nallo
jogdgazat létezik: a foldjog és a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti jog. Ezek az
un. jogigazatok nem fedték le az egész agrarszférit, de a “szocialista
jogrendszernek” sem voltak teljes értékil dgazatai. Erre utalnak Edrsi Gyula
birdlé mepjegyzései a dogmatikus jogigazat-tagozodisi felfogissal kapcsolatosan,
amikor furcsilja, hogy "lényeget kutatd szem gydjtépontjiban” nincs a jobbdra

4 Sitveges Mdrta: A magyar agrarjog vizlata, (Vizlat-tanulminy) Kézirat. 1991. februdr.

5 Sdrkézy Tamas: Civilisztikink a tegnap és a holnap kézote. Tarsadalmi Szemle. 1992.
10. szdm 13. p. )

6 Domé Gydrgyné: A Féldidrvény és a médositdsardl sz6lo 1drvénytervezet, Magyar Jog.
1993. 1. szdm 22. p.

520



politikai okokbdl fellépd heterogén [Bldjog és az Osszefliggésekre tekintetrel
csonka mezdgazdasigi termelBszivetkezeti jog, vagyis a kvazi-jogagazatok.”

Szerénytelenség lenne a jogrendszer tagozddisa éltalinos elméleti
tételeinek  nagyvonald  felilértékelése, ezért folytatva Edérsi  Gyula
gondolatmenetét, végkdvetkeztetése a lényegre tapint a  témdinkkal
Osszefliggésben, Megillapitisa szerint ugyanis a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok
egyre komplexebbé vilnak, novekszik a fesziiltség a szabilyozandé viszonyok
struktirija és a jogrendszer struktirdja kozott; a fesziltség felolddsa pedig a
kvizi jogigazatok kialakuldsiban jelentkezik oly médon, hogy azok "tovibbra is
a jogi homogenitison alapulé val6di jogigazatokra épiilnek”.8

Mindehhez még hozzi kell tennem, hogy a mez&gazdasigi jogban valé
gondolkodést hattérbe szoritotta az a korilmény is, hogy az 1960-as évek
elejétsl, de kilondsen a gazdasigi mechanizmus megviltoztatisit kdvetSen
Magyarorszdgon az ipari, a kereskedelmi, a kommunilis és szolgiltato
dgazatokban ugrdsszerfien emelkedett a kilonb6zd tipusa és  forméja
szOvetkezetek szima. Amilyen iitemben ismerte és fogadta el a gazdasagpolitika a
szovetkezés  lényegébdl eredd lehetdségek tigabb  felhasznilisinak
sziikségessépét, olyképpen alakult ki és fejlédott a szbvetkezeti jog a maga 6nill6

. szabdlyrendszerével. 1971-ben megjelent az egységes szdvetkezeti tdrvény
(1971. évi 1l tbrvény), majd napviligot littak a rmagas szintl 4dgazati
jogszabidlyok is. Végiil is a szbvetkezeti jog nem maradt elmélet, hanem jogiggi
alakult. Ez a korilmény is hozzdjarult a mezSpazdasigi jogi szemlélet
elsorvadisihoz, bir a mezdgazdasigi dgazatban létezd
kényszersziivertkezeteknek tovibbra is szolgilniuk illett (ha nem is jo szivvel) a
totalitdrius 4llam agrarpolitikijat, A mezBgazdasigi jogi (agrirjogi, agriripari
jogi) elképzelések még fel-feltiintek a volt Szovjetunidéban, Bulgiridban és az
NDXK-ban, de természetesen konzervativ felhanggal.

Leszogezhetjiik: a mezdgazdasigi jog ¢és a modern agrirjog
kontinuitisinak a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti jog bomlisi folyamata
ellenére sincs kozds gydkere. A hasonlésig legfeljebb formai lehet, mivel az
agrarjogot is logikai torés nélkiil kell elhelyezni a magyar jogrendszerben —
figyelemmel a modern eurdpai tirsadalmi-gazdasigi ¢és gazdasigpolitikai
kovetelményekre. :

Nézetem szerint, a konszolidalt és a tragikusan sikertelen kisérletekkel
terhes torténelmi korszakok agrarpolitikdinak és agrirjogi normarendszereinek
szimbavétele és értékelése az egymast kovetésének és nem az egymdsra
épiilésének ténye mellett sem elhanyagolhaté tudomdnyos feladat, amely szintén
tovibbi széleskdr(i kutatisra vir. El&szdr azonban a jelen és a jjv8 agrirjogi
koncepci6jinak kidolgozdsa a halaszthatatlan igény, amely megel&zi a kritikus
hangvételii és szemléletil visszatekintést. Megjegyzem, az eltérS elnevezések sem
okozhatnak zavart, hiszen a mez8gazdasigi jog ¢€s az agrirjog szinonim

7 Earsi Gyula: Jog—gazdasig—jogrendszertagozddds. Akadémiai Kiadd., Bp. 1977.
101—102. p.
8 Bérsi Gyula: i.m.: 103. p.
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fogalmak, csak jo magyar szokds szerint a régit, a rosszat tagadd \Gj és
remélhetdleg eredményes, korszer(i szemlélet még a terminus technikusokat sem
fogadja el; bir ez forditva is igaz, s igy lett a maginjogbdl polgiri jog, a
kdzigazgatisi joghdl dllamigazgatisi jog stb. Tulajdonképpen a lényeges tartalmi
kiilénbségeket az agrirjog sem fejezi ki, gondoljunk csak pl. a mar jelzett bolgar
agrarjogra (még az 1980-as években is az agréripari komplexumok biivkérében
€ltek); de ha ez az eltérés egyben egy nemzetkdzileg elfogadott szakkifjezés is, e
magyar betegséget tiirelemmel és megértéssel viseljiik el, legfeljebb a nyelv8rok
berzenkednek ellene. '

Visszatérve az alapkérdésre, elSttiink vannak tehdt az agrirjog
jogrendszerbeli elhelyezkedésével kapcsolatos killénbézd nézetek, ezek: az
agrirjog jogig, konzisztens jogi matéria, autoném jogterillet. Magyarorszdgon
mér az 1970-es években vita alakult ki “a bezirt jogigi gondolkodés" csddjérdl, a
kiilsS és belsS jogigi komplexitisban tériénd kodifikicié szitksépességérdl. De
— Sarkézy Tamis szavaival élve — "fSleg az elméleti jogiszok korében divatos a
jogrendszer. tagozddasdn vitatkozni®, ezért helyesebb, ha az extréneus
szakjogisz tivol tartja magit e sikaml6s terillendl, és csak az agrirjogra
koncentrilva mer véleményt nyilvinitani.

Nézetem szerint, ha jogigazatokban gondolkodunk, de a praktikum
szempontjabdl ez sem szikségképpeni kivetelmény, az agrirjog alapjogigakra
€piilé olyan misodlagos jogigazat, amely belsd komplexitisinil fogva Onilld
(autoném) jogteruletet képez. A belsd komplexitasit pedig két kritérium adja: az
interdiszciplindris kutatisokra €pils, a fejlddés tendencidjit meghatirozé
tirsadalmi-gazdasdgi és gazdasdgpolitikai koncepci6, valamint olyan jogalkotési,
jogalkalmazdsai rendszer és szemlélet, amely biztositja mind a sui generis
agrirjogi, mind az egyes jogigakbdl és szakjogokbdl Adtvett jogszabilyok
(jogszabidly szelvények), jogintézmények szerves és logikailag zirt egységét,
bels® harménidjat.

Az agrdrjog, mint diszciplina és studium

A modern agrirjogi kutatds és oktatis is most bontakozik ki
Magyarorszdgon, keresve azokat a tudoményteriileteket, amelyekhez
kapcsolédhat, illetdleg amelyek alapokat adhatnak az agrirjog tudoményos és
oktatisi koncepcidjdhoz, s annak kdvetkeztében a funkcidjihoz is.

A kép teljessége végett itt is vissza kell nyalnunk a mez&gazdasigi
joghoz. 1945 utin, az els$ egyetemi reformot kdvetSen — tagadva a régi jogi
oktatisi rendszer helyességét — a kereskedelmi és viltdjogot a gazdasigi jog
valtotta fel, amely a terv és elszdmoldsi, ellendrzési és a gazdasigi-forgalmi
joganyagot gylijtotte dssze. A Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1951-ben készitette el
a mez8gazdasigi jog oktatdsira vonatkozé alapmunkaterv-tervezetet.? 1952-ben
Nizsalovszky Endre akadémikus 4ltal vezetett elSkészitd bizottsig mezGgazdasigi

2 810/1950/51. jk. szimu kari tandcsi elSterjesziés. Szeged
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jogbol programot készitett. A program szerint a mezGgazdasigi jog két részre
tagozddott. Az 1. rész a fSldhasznidlati jogot tdrgyalta. A IL. rész viszont nemcsak
a mezbgazdasigi termelSszovetkezeti csoportokkal kapcsolatos' elméleti - és
tételes jopi anyagot fogta Ossze; de kitért a gépillomisok és a termelési
szerzGdések szabilyozisinak egyes kérdéseire is. (A programot megelSzve
azonban mir az 1951/1952-es tanévben megjelent a mezdgazdasigi jog a jogi
karok tantirgyai kdzoet.)

A program alapjin késziiltek el az els6 jegyzetek Foldes Ivan
szerkesztésében. El&sz6r 1952-ben, majd 1953-ban a Felsdoktatisi Jegyzetellatd
Villalat adta ki a mezdgazdasigi jog els8 részét, eldbb Féldes—Rudolf—Perbird,
késdbb Féldes—Perbiré—Rudolf—Nagy—Seres munkak6zdsségi tagok
kzrem{ikddésével. 1954-ben jelent meg a mezbgazdasigi jog masodik része az L.
részt iré munkakdzdsségi tagok tollibdl, viltozatlanul Fdéldes Ivén
szerkesztésében. '

Az egyetemi jegyzetek sorit hosszasan lehetne sorolni. Most csak arra a
tankényvi el8széra utalnék, amely mir 1974-ben jelezte, hogy a két jogterilet
ondllésdga, az Ondlldsig jellemzd sajitossdgai, egymassal szoros kapcsolatban
1év8, de mégis 6ndlld fejlddésiik, valamint a mezdgazdasigi termelSsziivetkezet
és a tObbi sztvetkezet joganyaginak egymishoz valé kozelitése — maginak a
szovetkezeti jognak a fejlddése is — indokolja a foldjogi tankdnyv 6nillé kétetbe
valé megjelenését.10

Még ugyanebben az évben elkészilt egy "Szbvetkezeti jog' cimii
tankényvvazlat,!! de majd csak 1985.t8l, 11 év elteltével adatott lehetdség
ideiglenes minisztériumi engedéllyel a szivetkezeti jog oktatdsédra a jogi karokon,
s a “Szbvetkezeti jog" cimii tankdnyv, amelyik sziikségképpen 'még nem a
magintulajdonosok szivetkezésének elvére épiilt, 1988-ban jelent meg, akkor,
amikor mir sejthetd volt, hogy sem a szdvetkezeti jog 6ndllé studiuma, sem a
beidegz8do6tt foidjogi oktatisi modell nem lehet hossza életii.!?

A pazdasigi tirsasigokrdl sz616 1988. €vi V1. térvény megjelenése és az
0j szbvetkezeti torvény tervezetét elGkészitd kodifikicids bizottsig munkdjinak
1989-ben torténd megszervezése, a fdldrdl sz6l6 1987. évi . wdrvény tObbszori
médositisa, de nem utolsé sorban a rendszerviltis kovetelményeinek
felersddése a kutatdk és oktaték szdmira viligossd tette a didaktikailag is
indokolt tananyagmddositisok és illeszkedések sziikségességét.

Mind a két oktatdsi tirgynil (studiumnil} dilemmaként jelentkezett a
beolvadis vagy a bfvités lehetSsége. A foldjognil ez azt jelentette, hogy vagy
beolvad a polgari jogba, vagyis a civilisztika szerves részévé vilik, vagy targyi

10 pildes—Molndr—Seres—Veres: Foldjog. Szerkeszté: Seres Imre. Tankényvkiadé. Bp.
1974. 11. p.

11 & kordbban kiadott tankényvek szerkesztdje és a munkakollektiva Molndr Imrét kérte
fel a "Szdverkezeti jog" c¢. tankBnyvvdzlat elkészitésére. A kézirat cime: "Megjegyzések a
"szdvetkezeti jog* tananyaganak tervezett viazlatdhoz. Kézirat. Bp. 1974 jinius.

12 gyivetkezeti jog. Szerkesztette: Domé Gybrgyné és Veres Jozsefl. Tankonyvkiadd, Bp.
1988.
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alapként az agrirjogban kap helyet €s meghatirozé poziciét; a szovetkezeti
jognil pedig azt, hogy vagy a "Tarsasigi jog" keretében jelenik meg sui generis
formaként, vagy a "Tarsasigi -€s szdvetkezeti jog" cimidl ‘tantirgy Altal
Osszefogottan a tirsasdgi joggal egyitt adja meg a gazdilkodds jogi szabdlyaival
kapcsolatos komplex szemléletmédot az egyetemi hallgatok szimaéra.

A ma val6siga, de — remélhetdleg — a jov3 igénye is inkdbb a misodik
variinst litszik alitimasztani. Az els8 esetben legfeljebb az egységes ingatlanjog,
a méisodik esethen pedig a még nagyobb litészbget biztositd, a valamennyi
gazdilkoddsi varianst fel6leld, an. "Gazdilkod4s joga" lehet a rivalizdld studium.

Az elmondottakbdl is kitlinSen, nemcsak a terjedelemre, de a sziraz
tényszerliség okdbdl is szindékosan keriiltem a részletekre valé kitéréseket,
jelezve a maltat, a mai helyzetet és a tendencidkat. Kilonben is meggy&z8désem,
hogy a kutatis és az oktatds korszeriisitését nem elrendelni, hanem észrevenni
kell.

Az agrarjogi kutatisok nehézségi fokit két tényezd jelzi. Az elsd, jogon
kiviili. Ahhoz ugyanis, hogy egy eur6pai agrirjogi ért¢keket tikr&zG magyar
agrirjogtudomdny kibontakozhasson és az agrirjog jogintézményeivel egyiitt
kiteljesedjen — ahogyan emlitettem is —, interdiszciplindris szemlélet alapjin
olyan agriarkdzgazdasigtani, agrirszociolégiai, és nem utolsé sorban
agrirpolitikai hdttérismereteket és koncepcidkat kell birtokdba venni, amelyek a
jogi szabdlyozas primér tendenciiit is meghatirozzik.

A misodik tényezd ugyan jogon belili, de a nehézségi fok abban a
kettSsségben jelentkezik, hogy az agriarjognak az egységes szemlélet érdekében a
sajat jogintézményeinek kidolgozdsa mellett befolydsolnia kell a mis jogigak
(jogteriiletek), illetbleg szakjogok szabdlyozdsi tételeit is. Az agrirjog
tudominyanak irdnyultsiga tehdt mas jogterileteket is érint, s éppen ezért a
kirldnboz6képpen védett és eltérd érdekek kozotti fesziiltségek elviselhet&vé
tétele (1. pl.: az adSjogban) kiillon gondot okoz.

Volt id8, amikor bizonyos jogteriileteket diszciplindknak nevezték.!? Ez
a téves nézet a szakirodalomban még itt-ott ma is megjelenik. Ezért szeretném
hangsGlyozni: az agrirjog jogrendszerbeli elhelyezkedésének kérdéskdre mellett
jol szemlélhetSen ott taldljuk az agrirjog tudomdnyinak (diszciplinijinak) és
oktatisinak (a studiuminak) a kérdéskoreit is. Ezek a kirok azonban oly szoros
Osszefliggésben vannak egymassal, hogy szepardldsuk csak mesterségesen, egyes
részletkérdések tanulminyozisa érdekében lehetséges. Mindehhez még azt is
hozza kell tennem, hogy a magyar agrarjog kutatdsa és oktatisa nem lehetséges a
nemzetkodzi tapasztalatok elemzése, a kiérlelt agrirjogi rendszerek
eredményeinek a felhasznildsa nélkil. '

13 Eorsi Gyula: "A jogdgazatok mellert azonban a szocialista felfogds ismer olyan
jogteriileteket, = ezeket dltaliban diszciplinaknak nevezik, ...— amelyek politikai vagy gyakorlati

szempontbol egységet alkotnak anélkiil, hogy jogigazatok lennének.” L.m.: 99—100. p.
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Az agrdrjog teriilete

Amikor megkisérlem koriilhatdrolni az agrirjog teriiletét, két okbo6l nem
hasznflom "az agrirjog tirgya" kifejezést. Az elsS ok az a kiforratlan helyzet, ami
még a feltétleniil sziikséges igény ellenére sem teszi lehetdvé a kiildnbdz8 targyi
kordk (jogteriilet, kutatds, oktatds) pontos €s viligos megfogalmazisit. A
mésodik ok a még kidolgozatlan vagy csak elképzelésekben €16 jogintézményck
rendszerbe illitdsinak, logikai fiizérének hiinyossigai.

A jelenlegi tablé — ha néhol mozaikszeriien is — nagy vonalakban a
kovetkez8képpen all ossze. Az agrirtermelés foldalapjinak tulajdonjogi és
hasznilati jogi kérdései a kiindulé pont elsé Osszetevlje, ide csatlakoztatva a
foldhasznositds és foldvédelem problematikdjit is. A mdsodik Osszetevd az
agrirtermelés formii (a farmtdl, illewSleg a kiegészitd gazdasigt6]l a mammut
villalatig); ilymoédon lehet ugyanis megjeleniteni a tlajdonos, a
termdéfoldtulajdon és az agririizem szerves egységét.

A vazolt, de nem részletezett alapkérdések mellett ott kell szerepelniiik
az ingatlanok jogi kategGridinak; az ingatlannyilvintartis alapelveinek,
maédszerének, rendszerének é€s szervezetének; az agrirtermelés specidlis
terliletei jogi rendelkezéseinek (az erddgazdalkodasi jognak, a vadgazdalkodasi
és vadiszati jognak, a vizjognak, a haldszati jognak, a szdl5- és
gyumolcstermesziés, valamint a borgazdilkodds jogi szabdlyozdsinak), s nem
utolsé sorban a természetvédelem alaptételeinek is. Lehet, hogy a jelzett
kapcsol6disok egy konglomeritum darabjaiva torik a hagyomidnyos formdji
intézményl tdmboket, de agy vélem, az Osszefiiggések Aatiekinthetdségének
kdvetelményét elegends HsszetartS, ha nem is Gsszekotd anyagnak vagy erének
teldnthetjik.

Az ingatlanjog (ha lesz ilyen 6nillé jogterillet), és a kérnyezetvédelmi
jog egyes részei agrirjogba valé beillesztésének nehézségei — gondolom — még
hosszit ideig a szakemberek érdeklSdésének kozéppontjiban maradnak; az
egyes témak pedig kiloén tanulminyokat igényelnek, ezért most csak egy
kérdéskdrt  érintek, nevezetesen: kellle az  agrirjog  keretében
természetvédelemmel is foglalkozni?

Szeretném eldre bocsitani, hogy a természet- és kdrnyezetvédelmi jogot
6nillé jogteriiletnek tekintem (és természetesen Ondlld kutatisi, oktatdsi
teriiletnek is). Ennek ellenére az agrirjog nem lenne teljes, ha f&leg a
természetvédelem terilletérd] nem venne 4t €s nem hozna létre olyan
jogintézményeket, s nem alkotna olyan szabilyokat, amelyek legaldbbis
akadilyozzdk az agrirfejldéssel Osszefiggd  kérnyezetromboldst. A
piacgazdasdgi mechanizmusra 4tdllé magyar mez&gazdasig folyamata és az a
nemzetkdzi irinyzat, mely arra irinyul, hogy a fenntarthat6 fejlGdés a
kérnyezetvédelem és a gazdasdgpolitika integrilasival valésuljon meg, kdzds
feladatokra koncentrdld, alapkoncepcidval rendelkezd nemzeti stratégidt
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igényel.14 E stratégia jogi feltételeinek és biztositékainak az agrirjogban is meg
kell jelenniiik.

A tovibbiakban mér rendszertani tdrések sem mutatkoznak az agrirjog
szerkezetében, hiszen az agrirtermelés formiihoz (a tigabb értelemben vett
agririzemekhez) tartozé csalddi (tulajdonosi) ¢és kiils§ (munkavillaléi)
munkavégzés specidlis, vagyis agririgazati szabilyai utin az agrirpiac
befolyisolasanak jogi eszkdzei (az agrirpiaci rendtartds, a szerz8déses
kapcsolatok, az ad6zis és az agrirbiztositds eltérd szabilyai a mez&gazdasigban
stb.), az agrdrszakigazgatds ¢és az agrirszférdban is létez8 &5 mikods
érdekvédelmi és érdekképviseleti struktara képezheti a f§ csomépontokat,

Az agrirjog teriletén beliil helyezhetd el az eurdpai agrirjogi
intézmények osszefogott joganyaga, a nemzetkbzi integraciok strukturilis és
tartalmi szabilyozdsdnak lényege; és természetesen az agrarjog rendszerének és
forrdsainak a bemutatisa is.

A feladat tehit el&ttiink 4ll, amely azonban minimilis programot jelent,
mivel csak a feltirt s meglévd lehetdségekre alapoz. A kbvetkezd feladat annak
tisztdzésa, vajon az agrirjog terilletébe mi fér bele még, illetSleg abbél mi
hagyhaté ki? Itt fSleg a kidolgozatlan jogintézmények okoznak gondot, pl. a
foldtulajdoni kérdések 0j rendezése kihatdssal lesz-e az Hréklés rendjére, vagy a
foldwulajdon szerzése feltételhez kotésének szabdlyai igazodnak-e az egyes
eurdpai megoldisokhoz stb.?

Osszegezésképpen, az agrirjog teriiletét olyan koncepciénak kell
Osszefogni, amely lehetSvé teszi, hogy részben sajit jogintézményekkel, részben
olyan més jogteriletek jogintézményeivel rendelkezzék, amelyeknek agrirjogi
szelvényei is vannak; s amelyek Osszefiiggéseikben egységes szemléletet adé
rendszert alkotnak. Ha ez nincs meg, az agrirjog legfeliebb a praktikumot
szolgidlo jogszabdlyi kompilicié.

14 Kérnyezetvédelemrdl a ri6i konferencia utdn. Tdrsadalmi Szemle. 1992. 10. 6. p..
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JOZSEF VERES

SKIZZE EINER MOGLICHEN AGRARRECHTLICHEN
KONZEPTION

(Zusammenfassung)

Der Verfasser sucht die Antwort auf die Frage, ob das Agrarrecht als ein
selbstindiges  Rechtsgebiet und als Disziplin  eine  dauerhafte
Existenzberechtigung in Ungarn habe? Die bejahende Antwort hilt er fiir eine
Hypothese, die noch in mehreren Hinsicht auf weitere Forschungen angewiesen
sei. .
Er behauptet, dass die Kontinuitit des landwirtschaftlichen Rechts —
derin Bodenrecht und LPG-Recht — und die des modernen Agrarrechts keine
gemeinsama Wurzel hat. Was das Agrarrecht betrifft, das apperzipiert er als ein
sekundiirer Rechtszweig, der — mit Riicksicht auf seine innere Komlexitit — ein
autonomes Rechtsgebiet bildet. '

Der Verfasser beschaftigt sich auch mit der agrarrechtlichen Forschung
und dem Unterricht und betont die Wichtigkeit der Beachtung der
Agrarbkonomie, Agrarsoziologie und Agrarpolitik; die letzteren liefern
unentbehrliche zusitzliche Informationen. )

Zum Schluss fasst er kurz die Fragenkreise zusammen, womit sich das
Agrarrecht in erster Linie beschiftigt. Die wichtigsten davon sind: Figentums-
recht und Nutzungsrecht des Bodenfonds der Agrarproduktion; die rechtliche
Regelung der Bonodenverwendung und die des Bodenschutzes; die Formen der
Agrarproduktion (von der Aushilfswirtschaft zum Mammutbetrieb); die
rechtlichen  Regelungsmittel des Agrarmarktes; die Agrarverwaltung,
Interessenschutz und Interessenvertretung in der Agrarsphiire.
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