Madarasz Klara

SZEGYENLOS NARRATIVAK

PAVESE ES VITTORINI REJITOZKODO
TORTENETMONDASA

I.

Tanulmanyomban két regénynek — Cesare Pavese: 4 hold és a madglydk' és Elio
Vittorini: Sziciliai beszélgetés cimii miiveinek® — az 6sszehasonlité elemzését sze-
retném bemutatni, a cimben megjelolt szempontra koncentralva. De miért e koc-
kazatos vallalkozas?

Hiszen a nagyon kiilonb6z06, szarmazasaban, kultirajaban, lelkialkataban, miivé-
szi stilusdban, miivészethez és politizalashoz vald viszonyaban is olyannyira eltéré
két miivész regényei kozott nehezen kivihet6nek tlinik /ényegi® hasonlosagokat talal-
ni — az els6 latasra is szembet{ing olyan tematikus parhuzamokon kiviil, amelyek kii-
lonben méas korabeli regényekkel vald 6sszevetésben is fellelhet6k lennének, mint az
utazas motivuma‘, az 6nazonossag keresése a gyermek-¢s ifjukorba vald visszatérés-
sel’, a kudarcos nosztalgiak és lerombolt mitoszok, a n6khoz illetve az anydhoz valé

' Cesare PAVESE, La luna e i falo, Torino, Einaudi, 1954 (1950'). Magyarul: Cesare
PAVESE, 4 hold és a mdglydk, ford. Lontay Laszl6, Budapest, Eurépa Kényvkiado,
1971.

2 Elio VITTORINI, Conversazione in Sicilia, Torino, Einaudi, 1966 (1937-39! folytatas-
ban; 1941! kétetben). Magyarul: Elio VITTORINI, Sziciliai beszélgetés, ford. Zsambo-
ki Zoltan, Budapest, Magvet6, 1971.

Miivészi alkotasmodbeli, szerkesztési, stilaris, a miivészi kdzlési szandékot illetd.
Az Okortdl jelentdségre szert tett motivum (Homérosz, Dante, Voltaire, Swift stb.)
Gjabb megjelenései kozill itt csak Szerb Antal: Utas és holdvilag cimi regényét em-
liteném meg, érdekességképpen.

A romantikus ihletésii, az olasz irodalomban Leopardiig visszavezethetd, kezdetben
elsdsorban a koltészetben, majd a prézaban is megfigyelhetd gyermekkor-kultusznak
(amely a hatvanas évekig szinte korunk vallasa volt) a 20. szdzadi olasz prézaban
valé megjelenésével kapcsolatban csak felsorolasszertien emlitem Bontempellit, aki
a regény koltéi mindségét egyenesen attol az érzékenységtél tette fliggdvé, amelyet

- csak a gyermeklelkii ir6 tudhat magaénak (v6. Gilbert BOSETTI, /I divino fanciul-
lo e il poeta, Pesaro, Metauro, 2004, 173-175); Saviniét, aki Bontempellihez hason-
16an elutasitja a pozitivista-verista poétikakat, és legjobbnak tartott regényeiben egy
mitikus-gyermeki id6t idéz, amely csak az emlékeiben létezik, belépve a homéroszi
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problematikus viszony, a hianyz6 apa motivuma, a nyomor és a kizsakmanyoltak,
valamint a haborl tematikéja. Mindezekrdl a kzos témakrol persze latszolagos evi-
dencidjuk ellenére is érdemes lenne beszélni, mert az alapos vizsgalédas feltarhatja a
hasonlésagok mogotti kiilonbségeket is, és ezek szintén informativak nemcsak a két
szerzOre, hanem a 20. szazadi regényre nézve is.

Itt most a fent emlitettek koziil csak egy téma, az utazas (elsésorban mint tor-
ténet) fog teritékre keriilni. Azért éppen az, mert hipotézisem szerint altala egy,
a két szerz6t talan kevésbé észreveheté mddon 6sszekapcesold jelenséget sikertil
felszinre hozni.

Ez nem mas, mint a két alkoto regényfelfogdsaban mutatkozo hasonlésag, ab-
ban a 20. szazadban, amikor Ortega leirta, hogy a tradicionalis regény haldoklik,
mert a torténetek szama véges.® Az Ortega altal viszonylag koran, és elméletileg
elemzett jelenség, marmint a regény krizise’, amely éppen a regény legjellemzébb

mitosz és az istenek vilagaba (vo. Uo., 195-202); Buzzatit, aki szerint csak a gyer-
mek képes a csodat €s a titokzatosat érzékelni, amely egyuttal az 6 igazsaga (vo. Uo.,
209-211); de emlithetnénk Stuparichot, Calvindt, Tomizzdt, Bassanit is, vagy a ndirdk
koziil Elsa Morantét, Natalia Ginzburgot, és még sokakat, akik Pavesén és Vittorinin
kiviil a gyermekkort valamiféleképpen idealizaljak a kolt6i megismerés és kifejezés
szempontjabdl, és poétikajukban —a visszaemlékezés vagy az fijragondolas jegyében
— a gyermekkorba valé visszatérés dominans modon jelenik meg (vé. Uo., 407).

¢ V6. José ORTEGA Y GASSET, Gondolatok a regényrél, (ford. Puskas Lajos), Bu-
dapest, Hatagu Sip Alapitvany, 1993 (Reprint). Els6é magyar kiadasa: Budapest, ABC
Ko6nyvkiadé Részvénytarsasag, 1944. (Elsé megjelenés: José ORTEGA Y GASSET,
Ideas sobre la novela, 1925).

7 Csak néhany gondolatot ragadnék ki Ortega 1925-6s esszéjébdl (melyben Pio Ba-
rojaval vitatkozik a valsagban 1év6 regény megijitasarodl), témafelvetésiinket illu-
sztralando: ,,4ki nem szdmol annak lehet8ségével, hogy irodalmi miifaj kimeriilhet,
az keveset gondolkodott a miialkotas feltételein. /.../ ... a miifaj a miivészetben — mint
az dllattani species — lehetséges vdltozatok korldtozott szidmdt jelenti. Minthogy azon-
ban a miivészetben csak azok a viltozatok szamitanak, amelyek eléggé kiilonboznek
ahhoz, hogy egyik a masik ismétlédéseként ne hasson, a miifajnak a miivészeten beliil
csak igen kurta miisorlehetGsége van. Tévedés a regényt — s mindenekelSit a modern
regényt — végtelen teriiletnek képzelni, amely orékké képes magadbol vj formdkat kivet-
ni. /.../ Uj motivumokat taldlni gyakorlatilag lehetetlen. A korszak Jelen, elérehaladott
dllapotaban ez annak az objektiv és nem személyes nehézségnek elsé tényezdje, amely
megneheziti elfogadhato regény szerkesztését. /.../ Roviden: azt hiszem, hogy a regény
miifaja, ha nem is meriilt ki maradéktalanul, elérkezett utolso fejezetéhez, s elfogadhato
targyban olyan hianyt szenved, amit az irénak a regény felépitésében szerepet jdtszo
egyéeb elemek tokéletességével kell kiegyenlitenie” (ORTEGA, id. mii, 6-9.).

Erdekes médon a modern miifajelmélet a regény huszadik szazadi fejleményeinek az -
ismeretében is a torténetet és a torténetmondast jelsli meg, mint az elbeszéld szovegek
meghatarozé miifaji sajatossagat (vo. MAAR Judit, 4 drdmai és az elbeszél§ széveg
szemantikai vizsgadlata, /Modermn filoldgiai fiizetek 53./, Budapest, Akadémiai Kiadd,
1995, 30-33; 148-149.). Maés kérdés, hogy e két komponens megléte 5nmagaban nem
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modalitasat, a torténetmondast érinti®, részben miifajelméleti dimenzidba vonja ezt
a mostani vizsgalodast is.

Hipotézisem bizonyitasa érdekében a két szerzd regényfelfogasanak némely
vonatkozasban vald hasonldsagat a vizsgalt miivek egyes szerkezeti-szemantikai
sajatossagain keresztiil probdlom megragadni. Egészen pontosan az utazas, mint
elmesélt torténet szerkezeti €s jelentésbeli vonatkozasain keresztiil igyekszem a
két regény torténetmondasanak egyes sajatossagaira is rAmutatni a jelen tanul-
manyban.

Azt varom az 6sszehasonlitastdl, hogy altala egy olyan 20. szazadi torténet-
mondasi modust sikeriil bemutatni, amely e két szerzonél egyarant fellelheto, €s
amely beilleszthet a valsagban 1€vo, avagy mashonnan nézve a megujulé 20. sza-
zadi regényt jellemz6 technikdk soraba.

IL

Ha megelGlegezve, roviden kellene a két szerzonek a regényfelfogasban megmu-
tatkozé feltételezett hasonlésagat jellemeznem, akkor azt mondandm, hogy ez a
hasonl6sag a szégyenlos, rejt6zkddo torténetmondas.

Ez felfogasom szerint két dolgot jelent.

Az egyik az, hogy a narratorok tulajdonképpen nem egy valodi tortenetet me-
sélnek el, a masik pedig az, hogy a valddi torténeteiket nem mesélik el, legalabbis
torténet formajaban nem. Ismerds helyzet, igaz, a drdmai narrativabol: Pirandello:
Hat szerepld szerzdt keres (Sei personaggi in cerca d’autore)’.

mond ellent Ortega megallapitasainak, hiszen a térténetet 6 is alapvet6nek tartja, csak
immar nem tartalmilag, hanem technikailag: ,,Ezért a kizkeletii véleményt meg kell
Jorditanunk; a cselekmény vagy bonyodalom a regénynek nem alapanyaga, hanem el-
lenkezdleg, dallvdanya, pusztdn mechanikus tamasza. A regényszeriiség lényege — ne fe-
ledjiik, csak a modern regényrdl beszélek — nem abban rejlik, ami térténik, hanem épp
abban, ami nem torténés: a szintiszta elevenségben, az alakok ilyenségében s itt-létiik-
ben, mindenekelétt az dsszességiik adta hangulatban, az atmoszféraban” (ORTEGA,
id. mii, 37-38).

8 V6. MAAR Judit, 4 drdmai és az elbeszél§ sziveg szemantikai vizsgdlata, Modern fi-
lologiai fiizetek 53./, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1995, 12-16; 30-34. A regény, illetve
az elbeszél6 szovegek miifajelméleti sajatossagait illetben e tanulmanyban Maar Judit
koényvének alapvetéseire tamaszkodom.

®  Ortega fogalmazza meg idézett tanulmanyaban, hogy a regény tovabbfejlodése, jovoje
szempontjabol az alakok fontosabbak a torténetnél; a torténet azonban, ahogy emlitet-
tilkk, szitkséges, mint kiilsé vaz, mint technikai eszk6z (v6. 7. labjegyzet). Pirandello
Hat szerepe tekinthetd akar e tétel illusztracigjanak is: ha vannak alakok, de nincs
meg a cselekmény, a vaz, amelyre felflizhetdek, nincs mlalkotas sem. Tehat egyrészt
nem ,,divat” cselekményt irni, a puszta torténetmesélés ponyvahoz illonek tinik a sza-
zad elején, masrészt térténet nélkiil nem tudunk €16 alakokat sem abrazolni. A t6rténet
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I1.1. Miért mondom azt, hogy nem egy valddi térténetet mesélnek el? Egyaltalan
mit neveziink torténetnek? A torténet ismérve, hogy eseménysor, amelyben konk-
rét helyen és iddben, adott és egymassal relacidban 4116 személyek vesznek részt
cselekvéseikkel, emocioikkal, akaratukkal és szandékaikkal'®. Esemény alatt pedig
legalabb két tényallast, két szitudciot kell érteni — azaz adott helyen és id6ben 1é-
tezd individuumokat, relacioikkal és attitlidjeikkel egyiitt, egy folyamatos torténés
allapotaban; de olyan két tényallast, amelyben egymashoz képest valtozas kell,
hogy torténjék. Két egymast kdvetd szituacid tehat csak annyiban tekinthetd ese-
ménynek, vagyis egy torténet elemi részének, amennyiben a valtozas megtorténik
benniik: folyamatos cselekvésbdl, térténésb6l befejezett cselekvés, vagy toérténés
lesz, mégpedig meghatarozott helyen, idében szereplé ugyanazon, de megvalto-
zott relaciéju individuumok részvételével''.

A kétregényben ennek a definiciénak csak a narrator f6hésok hazautazasanak a
torténete, a kerettorténet felel meg valamelyest, de csak annyiban, hogy megval6-
sul egy utazds, mint esemény: van kezdete €s vége. Az utazas, iton levés folya-
mata Vittorininél, illetve a megérkezés allapota Pavesénél képezi az egyik, a kiin-
duld szituacidt — a talalkozasok, beszélgetések, emlékezések, masok altal elmesélt
torténetek mikroszituacioival. Ennek az allapotnak a befejezése, vagyis az utazas
befejezése Vittorininél, illetve ujrakezdése, pontosabban a megérkezés allapotanak
a megvaltozasa Pavésénél képezi a masodik, az els6hoz képest valtozast hozo, de
mar nem taglalt, csak megemlitett szituaciot. A f6hdsok dontést hoznak az utazas
megkezdésérol, ez a kiinduld attitlidjiik, majd a befejezésérdl, ez a megvaltozott
attitlidjiik. Egyuttal ezek azok a torténetek, amelyekrdl azt mondtuk, nem valddi
torténetek.

De mitdl valodi egy torténet? A dominans, vagy mas néven kardinalis esemény
meglététdl. Mit tekinthetiink kardinalis eseménynek? A kardinalis esemény ,,0lyan
esemény, amely meghatdrozza a t0rténet egészének alakuldsat; ha egy torténet-

hianya tehét az atalakuloban 1évé regénymiifaj egyik jellemzdje: még akkor is, ha lenne

torténet (ahogy a Hat szerepben lehetne), azt a szerzének nem akarodzik megirni...
10 Vo. MAAR, id. mii, 33.
»re- A SZItUACIO fogalma — mint a tbrténet vizsgalatdban centrdlis fogalomé — kettGs ér-
telemben hasznalhato. /.../ 1. Minden torténet minimdlis alkotorésze a szitudcid, adott
torténet folyamatabdl barmelyik pillanatot ragadjuk ki adott pillanatban, a térténet
adott pontjan mindig valamilyen szitudcior, vagyis ténydlldst taldlunk. (Ezt igazolja az
a korabbi megallapitas is, hogy az eseményt is szitudciok vdltozdsa hatdrozza meg.)
A szitudcio tehdt minden térténet minimdlis alkotdeleme, épitdkive, igy a szitudciot
ebbdl az aspektusbol mikroszitudcionak is nevezhetjiik. 2. /....7 a mikroszitudcio fogal-
maval szembedllitva /.../ a makroszitudcioban dontd tényezdként az individuumok re-
lacidjat, valamint attitiidjét tarthatjuk szamon, fiiggetleniil attdl a konkrét cselekvésts,
torténéstol vagy dllapottol, ami a szitudcio tartalmdt jelenti. /.../ A makroszitudcio a
torténetnek olyan nagyobb egysége, amelyet t6bb mikroszitudcié épit fel, s amelyet az
individuumok reldcidja és attitiidie alapjdn azonositunk” (MAAR, id. mii, 136-137.).
V6. még: Uo., 38-43.
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ben adott kardindlis esemény nem szerepelne, a torténet tovabbi része mdsképpen
alakulna. Ebbdl kivetkezik, hogy a fordulat sziikségképpen mindig kardinadlis ese-
mény, ugyanakkor nem minden kardindlis esemény fordulat értéki?. A fordulat a
,makroszitudciok megvaltozdasdaval egyenlG: fordulat akkor kovetkezik be, amikor
egy pozitiv attitiidot tartalmazé makroszitudciobol a vele ellentétes, negativ at-
titiidét tartalmazo makroszitudcio jon létre, és forditva”. A kardinélis esemé-
nynek tehat a térténetben kell lennie, mint az eseménysor részének, és befolyast
kell gyakorolnia a torténet tovdbbi alakulasara, vagyis az utdna kovetkezd esemé-
nyekre.

A kovetkezokben nézziik meg kissé a két regény szerkezetét alkotd szituacio-
kat, a tér-id6 viszonyokat €s a szereploket, hogy megitélhessiik, vajon igaz-e az a
hipotézisiink, hogy a regények torténetének tekintett — tulajdonképpen keretszer(i —
torténetek azért nem tekinthet6k valodi torténetnek, mert cselekményiikbdl hidny-
zik a kardinalis esemény.

I1.1.1. Pavesénél a narrativa harom iddsikban jelenik meg. Az egyszeriiség ked-
véért tekintsiik ugy, hogy Angolna hazautazasa a narrativ szituacié. Ennek a ha-
zautazas-térténetnek a mikroszituaciéi a falubeli taldlkozasok, beszélgetések for-
majaban a jelenben, az amerikés torténetek emlékeiként a kozelebbi miltban, a
gyermek- és ifjukor térténeteinek az emlékeiként pedig a tavolabbi multban van-
nak. A kiilonbdz6 rétegeket részben az utazds motivuma kapcsolja 6ssze, részben
maga a narrativ szituacio, az emlékezés, amelynek ala vannak rendelve. Az emlé-
kezés szituacidja az els6é makroszituacio.

A narraci6 és a narrativ szituacio — a szinkron sik — , az utazas Jelemdejenek
a torténete egy statikus, illetve nagyon lassan valtozo tenyallas. a narrator-fohds
gyermekkora helyszinén koborolva emlékezik vissza a multra. A tényallas tehat az
emlékezésé, amelynek a felbukkané szerepl6k €s a torténeteik csak az emlékezés
kiindulépontjaul, vagy viszonyitasi pontként, azaz a narracié szempontjabol csak
apropdul szolgalnak: Nem is idéznek eld €érzékelhetd valtozést a narrativ helyzet-
ben, az emlékezd szituacidban. Az utazas jelenidejében tehat nem is, vagy alig
érzékelhetd az id6 mulasa; a kiilonb6z6 szereplok — Valino és csaladja, Nuto €s
csaladja, és a falubeliek, a lovag, a plébanos, a tanitéon6é — is csak gyors narra-
ciéban, elnagyoltan tlinnek fel, Cinto kivételével alig kapnak szot. A koézelmult
torténetei, az amerikai tapasztalat viszont lezart torténetek, ahogy a gyermekkor
torténetei is, Gaminella és a Mora.

A narrativ szituacié alaphelyzete, vagyis az elsé makroszituacié a benne
szerepl6k cselekvése, relacioi, attitiidjei alapjan tehat az emlékezés, amelynek az
eszkoze, illetve a kivaltdja a hazatérés, tehat egy céliranyos utazds. Angolna sajat
lelkének mozgasait beszéli el, futdlag érintve mindazt, ami ezen a targyon kiviil
esik, de vele valamilyen 6sszefiiggésbe hozhato — éppen az emlékezés, a felidézes,

12 MAAR, id. mii, 138- 139
13 UO
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a hasonlitas viszonyaba; Nutdval, a baratjaval vald sétait, beszélgetéseit, a tajat,
amely bar megvaltozott, mégis ugyanaz, az embereket, akiket mar nem ismer,
de akikben mégis régi onmagat és régi kornyezetét keresi.

Ebben a statikus kiindul6 helyzetben sajatos és dinamikus (de nem a szerkezet
sikjan megjelend) ellenpontot képez, hogy a narrator-féhds sajat sorsat baratja,
Nuto sorsanak tiikkrében vizsgélja. Bar észleli Nuto azon utalasait, amelyek
a vele tortént valtozasokra vonatkoznak, bar hallja dket (hiszen el is mondja), de
érzelmileg latszolag kiviil marad, nem érintik, nem §sztonzik cselekvésre, nem
idéznek el nala allapot- vagy hangulatvaltozast, nem zokkentik ki az emlékezd
szituaciobol. Csak befelé figyel. Pedig Nuto valaha a legfontosabb személy volt a
szadmara, kezdetben egyfajta apa-potlék, majd a nagyobb barat, akivel kamaszosan
rivalizalt. Azt az els6 — és talan utolsé — viszonyitasi pontot jelentette a szamara,
amelyt6l elindulva kezdetét vehette az életutazasa.

Azt mondhatni, hogy a narrator-fohds a narrativ szitudcidban, a narracid jeleni-
dejében érzelmileg elszigetelt, kozombds masok torténete irdnt, és 6ket magukat,
valamint a veliik valo kapcsolatat egyediil az emlékezésben betoltott szerepiikkel
Osszefliggésben ismerjiik meg.

Ebben a jelenidejii narrativ szituacioban, az emlékezés helyzetében nagyon
lassu a valtozas, szinte észrevehetetlen: akkor kezd6dik, amikor Cinto sorsa kezdi
annyira érdekelni Angolnat, hogy cselekvésre dsztonzi: bicskat vesz neki, illetve az
elbeszélés végén gondoskodik a felnevelésérél — no, nem 6 veszi magéhoz, hanem
rabizza a baratjara. Az elbeszélés soran masok is megjelennek, de amint mar emli-
tettiik, feltiinésiik mindig csak abbol a szempontbdl targyalt, hogy milyen emlékek
felidézésében miikodnek kozre. Megjelenésiik, torténetiik nem idéz el valtozast a
narrator-hds attitlidjében, az emlékezésben, vagyis a térténet szempontjabdl nem
értékelhetdek eseményekként.

A tovabbi mikroszituaciokat a koézelmult, vagyis az amerikas tdrténetek,
amelyek bizonyos értelemben szintén utazastorténetek, illetve a régmult térténetei
— Gaminella és Mora — alkotjak; azonban ezekb®] sem bontakozik ki a narrator-
fohds olyan allapotvaltozasa, amely eseményként lenne értékelhetd a narrativa
szempontjabol, vagyis a jelenidejii emlékezési szituadcioban nem indukalnak val-
tozast. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy bér sok epizodszerii eseményt ismeriink
meg a fohds visszaemlékezéseiben, ezek mégsem valnak strukturalis szempontbdl
nézve Osszefliggd torténetté, olyan eseménysorra, amelynek alapveto jellegzetes-
sége a benne szereplok allapotvaltozasa. Ahogy kiindulé feltevésiinkben mondtuk:
az els6 személyl narrator-fohos attitiidjét, cselekvéseit, a vele térténteket a cselek-
mény sikjan nézve (az adott tér-idében torténés kovetelményét is tekintetbe véve)
azt mondhatjuk, egyediil a keret, a hazautazds makroszituacigja az, amelyben
valtozas torténik; a regény torténetének ez tekinthetd. Eszerint Angolna visszatér
sziil6falujaba, mert utazasai, csalédasai utan meg akar érkezni, vissza akar térni
valami ismerthez, majd ismét csalédik, mert ahova visszatérne, az mégsem igazan
ismer0s, igy ujra elmegy. Ha a Cintdval valo kapcsolataban térténtek, a fitival valo
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torédése bizonyos értelemben jelent is relaciovaltozast — befeléfordulasa atmene-
tileg felfliggesztodik — és ilyen értelemben tekinthetd az utazastorténet eseményé-
nek a bicskavasarlas, vagy az elarvult Cinto rabizdsa Nutdra (sajat gyermekkora
apafigurdjara, akihez — ezek szerint — még mindig nem tudott ,,felnéni”), a féhds
utazastorténete szempontjabdl mégsem kardinalis esemény; legalabbis a térténet
sikjan (strukturdlisan) nem tiinik igazolhatonak, hogy a Cintdval valé kapcsolata
miatt dont Ggy, hogy elutazik ismét. Vagyis a makroszituacio szintjén is kimuta-
thato allapotvaltozas ténye Cintéval kapcsolatban a cselekményb6l nem igazolha-
o', Az attitlid, ami tényleg valtozik, ennyi: odamenni, keresni valamit, tapasztalni
valamit — elmenni, nem keresni tovabb. Csakhogy a regény befejezédik ott, ahol a
fordulat a makroszituaciok szintjén megtérténik: a sziil6fold Gjbdli elhagyasanal.
Vagyis a torténet valdjaban félbeszakad, nem folytatodik, nem tudjuk meg, milyen
kovetkezménnyel volt a torténet tovabbi alakuldsira a f6hés allapotvaltozasa,
esetiinkben az, hogy ismét itnak indult, abbahagyva az emlékezést, a keresést. S6t,
az allapotvaltozasrdl — nem mint fizikai tényrdl, hanem mint attitidvaltozasrol — ez
esetben is inkabb csak intuicionk lehet; de errdl a késGbbiekben még szolunk'>,

I1.1.2. Vittorininél a narrativa legnagyobb részben két id6sikban jelenik meg.
Az egyszeriiség kedvéért tekintsiik Ggy, hogy a narrativ szituacio Silvestro Szicilia-
ba valé utazasa, és ennek idésikjaban (amely maga egy meg nem hatarozott, de ha-
tarozottan lezart mult id6) egymas utan kovetkezoen epizodikus mikrotorténetekkel
talalkozunk, amelyek a narrativ szituacién beliil jelen idejlinek, €s id6ben €s térben
linedrisan egymas utan (de nem egymasbdl) kévetkezének tekintheték. Iddben és
térben elérehaladva meséli el az ut torténéseit, az utitarsakkal vald talalkozasokat,
beszélgetéseket, a sajat lelkiallapotanak valtozasait. Az ennek alarendelt sikon az
anya torténetei talalhatok, amelyek a régebbi multban jatszodnak. A narrativ szi-
tuacio jelenidejében megjelend torténetek hét makroszituacidhoz tartoznak, tehat
elvileg meglenne a lehet6sége egy torténet kialakulasanak. Hogy mégsem ezeket

4 Ha itt allapotvaltozast akarnank kimutatni, azt szerkezeti sikon nem, inkabb tartal-
mi sikon, pszichoanalitikus olvasatok felhasznalasaval tudnank megtenni: az igazi
kotddésre vald képtelenség, mint az anyai szeretet hianya kovetkeztében kialakult neu-
rézis allna mozgatdként mind a gyermekkorba valo nosztalgikus visszavagyas, mind
annak kudarca, mind a kialakuld érzelmi kotédés elfogadasanak képtelensége mogott;
raadasul ez a tartalom az életrajzbdl igazolhaté is lenne. Am a regény felépitésében
mindez (gondosan) rejt6zik, mert a narrator nem mondja el, tehat nem keriithet a torté-
netmondas sikjara..

15 Bar tényszeriien torténik esemény, vagyis a makroszituaciok szintjén van allapotval-
tozas, am az allapotvaltozas rartalma, ahogy azt a Cintdval valo kapcsolataban tortén-
teknél emlitettiik, ebben az esetben is csak bizonyos rejtett utalasok, vagy motivumok
pl. pszichoanalitikus olvasata segitségével lenne rekonstrualhato. Nézetiink szerint az
utalasok, motivumok, és mas hasonld jelzések vezetnek az el nem mondott térténet
nyomara, vo. a I1.2. fejezettel. Azonban a segitségiikkel létrehozhatd torténet — legalab-
bis formailag — mar az olvaso narrativaja lenne.
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az egymas utan felvazolt szituaciokat, hanem csakis a narrator-féhés hazautazasat,
majd utazdsanak befejezését, mint keretet tekintjiik szerkezeti szempontbdl a re-
gény torténetének, ennek okat a fejezet bevezet6jében emlitettiik: abhhoz, hogy tor-
ténetrdl beszélhessiink, eseménysomak kell lennie, amelynek ismérve, hogy adott
helyen és id6ben, adott, és egymassal relacioban 1évé személyek cselekvéseit és
torténéseit, attitiidjeit, illetve ennek valtozasat jeleniti meg. Vittorini azonban csak
egy szereplSt visz végig minden szituacion, a narrator-féhdst, igy a tobbiekkel
vald reldcidjaban, legalabbis a szituacidk, tehat a szerkezet szintjén nem jelenithet
meg valtozast: mert ezek a viszonyok epizodikusak, nem egymas elézményei-k6-
vetkezményei. S6t, a fohds belsd torténéseiben sem jelenit meg olyan allapotval-
tozast, amelyet eseményként, tehat a torténet részeként lehetne értékelniink. De
lassuk kézelebbrol.

Az els6 makroszituacid, egynttal a kerettorénet elsé része egy utazas megkezdé-
se, amikor a f6hos Silvestro Szicilidba utazik. Ez a céltalan elindulastol a Szicilidba
valé megérkezésig tart. Tobb mikroszituaciét taldlunk benne, a narancssziireteld
sziciliaiaktdl a Nagy Lombard, a Bajuszos és Bajusztalan, és masok torténetéig.
Ebben a helyzetben a sziil6f61djére visszatérd narrator és az utitarsai kozotti kap-
csolat alkotja a {6 tartalmat.

A masodik a konkrét uti cél kialakulasatol, tehat az anya meglatogatasanak szan-
dékatdl az anya munkaba indulasaig tart: ebben a szituacidban az anya és a fiu kozot-
ti kapcsolat alkotja a f6 tartalmat: az anyjaval val6 beszélgetés tapasztalatairdl, majd
anyja betegeinél tett kozos latogatasukrol szol. A szituacié f6 relacidja az-anya és a
fin kapcsolata, melyben az anya 6nfeltarisa és emlékezése utjan ,.tanitja” a fiut. Itt
a mikroszituaciokat a régmult torténetei, az anya altal elmesélt helyzetek képezik,
amelyek tovabbi utazasi szituaciokat mutatnak be, elsésorban az apaéit, de maso-
két is. Szinte valamennyi szerepld utazik az anya torténeteiben, melyek a narrativ
szituaciohoz viszonyitva a régebbi multbol, az anya és apa meghatarozatlan idejii
multjabol valok. Ezen beliil a narrator-hés gyermekkoranak idejébol valok konkreti-
zaltabb idejliek, az apaval, a nagyapaval, a szeret6vel kapcsolatos torténetek nem de-
finialt idejiiek. Az anya éltal elmesélt torténetekben az addigi narrator-hds Silvestro
rezondr, passziv szerepet vesz fel. Az anya térténetei idében nem linearisak, térben
sem pontosan meghatarozhatoak; az emlékezés logikaja, illetve a narrativ szituacio
aktualis résztvevOinek a beszélgetése hatarozza meg a torténetek felbukkanasat.

A harmadik makroszituicié az, amikor Silvestro otthagyja anyjat, és sajat atjara
indul a faluban, melynek soran hiarom vj baratra tesz szert (Calogero, Ezechiele,
Porfirio), és elmennek Colombo kocsmajaba; itt a beszélgetések képezik a mikroszi-
tuacidkat. A harmadik makroszituacid a temet6i beszélgetésig tart.

Az utazas, mint keret torténetében az anya meglatogatisanak szandéka, majd
megvaldsitasa, majd az anyétol vald elszakadas kétségteleniil eseményekként
értékelhetok, a féhés utazastorténetének részeiként.

Az els6 harom szitudcié t6bb mikroszituacidora bomlik, Gj helyszineket,
szereplOket, torténeteket ismeriink meg, de ekézben a narrativ alaphelyzet, illetve
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a fohds e szituaciobeli alapattitiidje — az utazasban levés — nem valtozik, vagyis
a mikroszituaciok torténései nem valnak a fétorténet eseményévé's.

Ezutan kovetkezik a negyedik szituicio, a 1dzalom: a halott katonaval, Liboriéval
valo talalkozasa és beszélgetése, amely altal kézvetve egy masik tér-iddsik is megje-
lenik: a kdzelmult, és a csatatér. Ha jol megnézziik, ez is tekinthetd egy utazastor-
ténetnek, Liborio utazasa torténetének. A lazalom masodik felvonasaként egy sziir-
realis koralis szituacio kovetkezik, a bronzn6 koriil, ez lesz a hatodik szituacio.

Az 6todik szituacioval visszatériink a realis narrativ helyzetbe. Ez Silvestro
utolsd, harmadik napi beszélgetése anyjaval, melyben — Liborio halalhirének is-
meretében — ismét megvaltozik a kettejiik viszonya.

A lazalom, mint helyzet egy irrealis tér-idg sikra visz, melynek két része, Libo-
rio t6rténete és a bronzné koriili talalkozas §sszekapcsolodik. A narrativ szituacié
relativ jelenidejéhez képest a halott Liborio altal elmesélt torténet sajatos szigetet
képez, melynek sem ideje, sem tere, sem narratora nem realis, a narrator-féhos
egyfajta lazalmarol van sz6, ezért érzi az olvasd, hogy itt a torténet elemelkedik, €s
szimbolikus jelentéssel telitodik. A Liborio altal elmondottakban részben ugyanaz
a két id6sik van jelen, mint a regény egészében: a narrator-hossel kozos gyer-
mekkora, a régmilt; és a narrativ szituacio jelene, amikor batyjaval, Silvestroval
beszélget. Ugyanakkor megjelenik egy 1j id6sik, a kézelmilt is, amikor meghalt.

Ez a parhuzamossag a Liborio altal elmondott térténetben mégis lehetdséget
ad egy ellenpont kifejezésére is, 0j szitudciot hozva létre a koszoriissel, a
l6szerszamkészitovel, a kelmearussal és a kocsmarossal vald talalkozasok mikro-
szituacidja utan. Az id6 masképp telik az €16 és a halott testvér szdmara: a halott
ideje a kiils6 szemlélének befejezett ugyan, de a halott egy permanens jelenként
érzékeli, nincs befejezett id6, tehat nem lehet befejezett a torténete sem: ez az
Orékkévaldsag pokla, amelyben mult, jelen €s jovo egy folyamatos jelenben van
egylitt, amely jelennek azonban nincs valdsagos tere.

Az id6nek ez az sszezavarodasa vetiil ra a bronzné szobra kériili, térben is
kifejezett 6sszezavarodasra: az addig elbeszElt torténet soran elkiiloniilt térben és
id6ében bemutatott szereplok mind egyszerre jelennek meg, tragikus korust formal-
van, ezaltal irredlissa téve, és ismét csak elemelve az elbeszélést a narrativ szitua-
cid jelenébdl egy iddtlen — pokolian orokkévald — filozofikus-lirai szituacio felé,
amelyben a szenvedés koralis tudatanak orokkévaldsaga a bronzszobor hamisan
idillikus és hazug 6rokkévaldsagaval képez ellenpontot.

16 Megjegyzendd, hogy kiilén figyelmet érdemelne ebbdl a szempontbdl annak szeman-
tikai elemzése, hogy az utazas tényével kapcsolatos reflexiok — pl.: ,.ittlétemben ez volt
a legfontosabb: hogy nem fejeztem be utazdsomat; sét, talan alig kezdtem el”, vagy
Jolytatodik az utazds”, vagy ,,az utazds kereke éppen akkor allt meg bennem”; ,az
utazas kereke megmozdult”’, vagy végil: ,,Szicilia mar nem utazas” — milyen viszony-
ban van a narrator-fohos alapattitiidjével, vagyis tekinthetnénk-e ezeket a mondatokat
tényleges allapotvaltozasra vald utalasokként a f6hdsnél, és ha igen, azt a valtozast
miben lehetne meghatéarozni, illetve ha nem, akkor mit jelentenek.
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Végiil a hetedik szituaci6 az idd 6sszezavarodasa €s az utazas befejezésének
bejelentését kovetd epildgus, ismét a konyhaban, az anyaval és az ismeretlen dreg-
emberrel.

Az utazistorténet eseményei tehat a féhds relacidinak valtozasait tekintetbe
véve: a fohods Szicilidba indul, elhatarozza, hogy meglatogatja anyjat, beszélget
vele, majd nem akar tovabb anyja tarsasagiban lenni, ujabb talalkozasokra nyi-
tottan elindul a faluban, és 1j tarsakra taldl; lazalma lesz, majd ismét beszélget
anyjaval; ismét lazalma lesz, végiil befejezettnek nyilvanitja utazasat.

Ismét megallapithatjuk: nem tlinik valédinak ez a kerettorténetbeli utazastorté-
net sem, mert nem talalunk a cselekményében olyan dominans eseményt, amely a
torténet sikjan érzékelhet6 attitiidvaltozast hozott volna.

Miel6tt azonban a kardinalis esemény elmaradasanak az okat kutatnank, né-
hany mas kérdés is idekivankozik.

Ha ez a két utazasi kerettérténet — Pavese és Vittorini regényében — nem iga-
zi torténet, akkor miért ezeket tekintem elmesélt torténetnek, azaz a narrativak
f6 targyanak, és miért nem valamelyik masikat a regényekben elmondott sok
torténetbdl? Hiszen lathattuk, hogy a két regényben t6bb torténet, epizdd is van,
vagyis az utazastorténetek keretében mas toérténeteket, koztikk mas utazasok torté-
neteit is elbeszélik a szerzok. :

Hogy miért a kerettdrténetben megjelend utazastorténeteket tartjuk formailag’
a narrativak legfobb targyanak, arra mdr utaltunk a fejezet bevezet6jében: mivel
a szereplok, az eseménysor €s a tér-idé hatiroznak meg egy torténetet, a torté-
net pedig a narrativat, ezekben a regényekben a narrator-fohdsok utazas-torténete
az egyediili, ahol ezen komponensek alapjan legalabb két, egymdsbol kovetkezé
makroszituaciét lehet felfedezni'®,

Itt felvethetd az a tovabbi kérdés, hogy tobb (epizodikus) torténet egyméasuta-
nisaga, ahogy az a vizsgalt regényekben megfigyelhet6, miért ne lenne egy regény
torténetének tekinthet6?

Eppen az elébb mondottak miatt: az eseménysornak, amely egy regény torté-
netét alkotja, azonos szereplokkel, azok relacidit és attitlidjeit megjelenitve, meg-
hatarozott helyen és idében, €s egymdsbdl kévetkezden kell torténnie'®. Ennek a

7 Formailag, azaz szerkezetileg, vo. MAAR, id. mil. Ahogy emlitettilk, a regényeket
miifajelméleti szempontbdl, formailag meghatarozhaté jegyeik alapjan vizsgaljuk eb-
ben a tanulmanyban, ezért a torténetre és a torténetmondasra, mint az epikus narra-
tivakat meghatarozo miifaji jegyre koncentralunk; ezt tessziik azért is, mert éppen igy
tudunk olyan hasonlésagot definidlni e két regény kozott, amelyet narratoldgiai szem-
pontbdl érdekesnek, a szazad elso felében atalakuléban 1évo regénymiifajt jellemzdnek
tartunk.

1 V0. 10. l1abjegyzet.

A torténet az elbeszéld és a dramai szoveg egyik alapvetd szemantikai rétege, mely az

eseményekbdl, az események idejébil és terébdl, valamint az eseményeket végrehajto

vagy elszenvedd személyekbdl all. Mdsképpen fogalmazva: a térténet azonos valamely
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kritériumnak Pavese és Vittorini regényében is csupdn a narrator-féhdsoknek a
kerettorténetben leirt utazasai felelnek meg, ugy-ahogy. (Boccaccio Dekameronjat
sem tekintjiik regénynek, szamtalan t6rténete, s6t, kerettorténete ellenére.)

I1.1.3. Visszatérve most a fejtegetésiink kiinduld allitasara, mely szerint azért szé-
gyenlds a két szerzd torténetmondasa elsé megkézelitésben, mert nem valddi tor-
ténetet mesélnek el, észre kell venniink, hogy ellentmondésba keveredtiink: hiszen
épp azt bizonygattuk eddig, hogy miért tGreénet a kerettorténet, és miért egyediil
az fogadhat6 el, mint a regény torténete. Ha a torténetnek ismérve volt, hogy tar-
talmaz dominans eseményt is, akkor hogyan definialhattunk torténetnek olyan ese-
ménysort, amely itéletiink szerint mégsem tartalmazott dominans eseményt?

Az ellentmondas feloldaséhoz ismét a dominans esemény, mint okfejtésiinkben
a valodi torténet kellékének meghatarozasahoz kellene visszamenniink. Az allapot-
véltozas volt a dominéns, kardinalis esemény megkiilonboztetd jegye; ez a meg-
fogalmazas azonban nem pontositotta az allapotvaltozas mindségér. Hiszen alla-
potvaltozas lehet helyvaltoztatas is, hangulatvaltozas is, a relaciok valtozasa is, az
attitlidvaltozas is. Ha csak ez utobbit jelolnénk meg a valédi torténetben fellelhetd
dominans esemény kritériumanak, akkor az olyan allapotvaltozast, amely nem
eredményez attitidvaltozast, vagyis a szerepl6é szandékai, motivacidi, cselekvése
szintjén bekovetkezett valtozast, csak formailag tekintenénk allapotvaltozasnak.
Eszerint egy torténet formailag torténet lehetne akkor is, ha valamilyen, barmilyen
allapotvaltozas torténik két tényallasa kozott, de valddi térténet csak akkor lenne,
ha két szituacio kozott attitiidvaltozas torténik, mi tébb, olyan, amely a cselek-
mény szintjén is kdvetkezményekkel jar, amely nélkiil a cselekmény masképpen
alakulna.

Ha masképp, egyszeriibben kozelitjiik meg a kérdést, hogy miért nem valodi
az utazasi kerettorténet, azt mondjuk: azért, mert nem deriil ki, miért mesélik el a
narratoraik?. Ugy is mondhatnank, hogy ami kideriil a keretbél, mint torténetbél,

eseménysorral, amelynek adott személyek a résztvevdi, és amelynek adott ideje, tere van.
/..../ Minden torténet strukturdlis alapegysége a szitudcié. /..../ a szitudcio olyan egység,
amely adott tulajdonsdgii individuumokbdl, azok reldcidibdl, tovabba a tér és idd locu-
sbol dll, melyben ezen individuumok reldcidi érvényesek” (MAAR, id. mii, 38.).
~Minden irodalmi szévegben kozolt torténet a szdveg mds szemantikai rétegeinek
aldrendelt, ezeket a szemantikai rétegeket neveztiik a széveg hangulati, emociondlis,
illetve reflexiv rétegeinek. Mdsképpen fogalmazva, adott szévegnek mindig célja van
valamely térténet kozlésével, a torténet mindig ,, kifejez ” valamely hangulatot, emdciot,
reflexiot. A fenti tény hatdssal van a térténet struktirajara: minden térténetkozld iro-
dalmi szovegre igaz az, hogy a torténetnek van olyan szakasza, része, melyet a tirténet
domindns részének nevezhetiink. Hogy mit tarthatunk a iériénet domindns részének,
az minden esetben kideriil a torténet kbzlésének modjabdl: az, hogy egy adott szdveg
hogyan ldattatja, hogyan dbrdzolja a torténet egyes részeit, megmutatja, hogy mit te-
kinthettink a torténet domindns elemeinek” (MAAR, id. mii, 149; kiemelés télem). V6.
még Uo., 138-139.

20
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azért senki nem akarna regényt imi. Mivel ezekben a hazautazas-t6rténetekben
nem talaltunk domindns, kardindlis eseményt, amelynek kévetkeztében valodi,
azaz ténylegesen attitiidbelinek tekinthet6, a fizikait meghaladd dllapotvaltozas
torténne a f6hosnél, Ggy latszhat, nincs is mit elmesélni, hiszen éppen a kardinalis
esemény az az esemény, ami miatt egy torténetet el akarunk mondani, vagyis ezek
hianyaban (latszolag) nincs semmilyen indoka a narraciénak.

De vajon tényleg nem lenne dominans esemény?

Az olvasd olvasasi tapasztalatai (eldzetes, a miifajhoz k6t6do elvarasai) alapjan
kételkedik benne. Kovetkezésképpen feltételezi, hogy akkor nem arrdl a torténetrdl
szOlnak a regények, amelyrdl formailag — azaz latszolag — szélnak, hanem valami
masrél. A milalkotasok olvasdja mindenképpen értelemkeresd, az olvasas gesztusa
magéban foglalja az értelmezését is. Jelen tanulmany kereteit messze meghaladna
ennek még vazlatos kifejtése is, annyit azonban még hozzatehetiink, hogy ha Ortega
gondolatmenetén tovabbhaladva® immar az €16 alakot, a szintiszta elevenséget, az
atmoszférat tekintjiik a modern regény f6 témajanak, ahol a torténet csak techni-
kai tamasz, akkor is védhet6 lenne a rejtozkddéssel kapcesolatos feltevésiink, hiszen
egyik esetben sem a torténet alland6 szerepldi, azaz a narrator-féhos alakjai az é16k
és atmoszférateremtok, hanem olyan alakok, akik nem a f6torténet féhdsei (legalab-
bis latszolag — tekintve, hogy els6 személyl elbeszélésrol van sz6): Nuto Pavésénél,
és az anya, illetve a , hidnyz6” apa Vittorininél: a narrator csak veliik kapcsolatban
beszél el olyan allapot- (hangulat-, atmoszféra-, jellem-) valtozast, amely a térténet-
mesélése motivacidja lehetne, legalabbis a miifaj ,,szabalyai” szerint... Az igazi, €16,
tehat valtozo alakként megjelend hésok nem a torténet f6hosei, legalabbis a struktiira
szintjén nem azok, a formalis foh6sok, a narratorok viszont olyannyira rejtézkddnek,
hogy semmi lényegeset nem tudunk meg roluk, legalabbis a térténetb6l nem.

Osszefoglalasul: a ,nem valddi torténet” Altal megvaldsuld rejtdzkodd,
szégyenlOs torténetmondas azt jelentette tehat, hogy olyan torténetet meséltek el
az els6 személyl narratorok, amelyben csak arrél nem szémoltak be, hogy veliik,
mint sajat narrativajuk szerepldjével mi tortént, illetve mi torténik a narracio jelen-
idejében: vagyis bar talalhattunk két-két egymasbol kovetkezd makroszituaciot —
egy utazas elkezdése és befejezése, illetve megérkezés az utazasbdl, majd Gjboli
elindulds — a szituacié szereplSinek megvaltozott relacioirél, attitiidjeirdl, szan-

21

V6. 7.és 8. labjegyzet. Egyébként Ortega a regénymdfaj fejlddését a puszta
torténetmeséléstél, a kalandok miivészetétdl, amelyet népiesnek, érzelmesnek és
festoinek jellemez, az elmesélt alak alkotasan keresztiil az é16 alak, az alakok miivészete
felé vezeti. Az alakok miivészete viszont, szemben a kalandok milvészetével, arisztok-
ratikus, meditativ, plasztikus; ez pedig a regénymiifaj hagyomanyos jellegének igen-
csak ellentmond. Ahogy majd a tovabbiakban lathatjuk, a torténettdl megesomarlott
regény utja a miifajbol kifelé vezet, a szinhaz dramai plaszticitasa illetve a lirai medi-
tacio felé. (Ami azt illeti, nézetiink szerint ez utobbi ,,rombolébb” a regényre nézve,
mint az el6bbi.)
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dékérdl gyakorlatilag nem esett sz0; ezekrdl az elbeszélt torténetbol kozvetleniil
nem, legfeljebb kézvetett modon szerezhetiink tudomast. Vagyis Ugy tiinik, hi-
anyzik a narraciobol a dominansnak tekinteni kivant eseményt kévetd események
leirasa, legalabbis szerkezeti szinten (ezért, kovetkezmények hijan, nem mondhat-
juk egyik eseményrdl sem biztosan, hogy az lenne a dominans esemény, vagyis
akar azt is mondhatnank, hogy nincs is dominans esemény), a torténet lényege
nincs elmesélve a cselekmény sikjan: a térténet nem valodi torténet.

I1.2. Ha marmost eldzetes olvasoi elvarasaink folytan elkezdjiik azt a valami mast
keresni, amirdl a regénynek szélnia kell (valéjaban valodsziniileg csak egy kardi-
nalis eseménynek tekinthetd elemet), ez azt jelenti, feltételezziik, hogy mégiscsak
kell lennie valddi térténetnek, olyasminek, ami miatt a narrativa megsziiletik. Ez
az, amit mar a II. fejezet elején felvetettiink hipotézisként, mint a két regényt jel-
lemz6 kozos vonast: hogy a szerzok a valodi torténeteiket nem mesélik el, leg-
alabbis torténet formajaban nem: ez lenne a szégyenlés, rejtézk6d6é torténetmon-
das masik jelentése.

No, de ha egyszer nem mesélték el, akkor egyaltalan mibél gondolja a nyajas
olvasd, hogy van valodi térténet (hiszen eldzetes olvasoi elvarasait a modern regény
torténetmondassal kapcsolatos fejleményei mar akar modosithattak is volna...)?
Vajon vannak-e a szoveg szintjén is megragadhatéan olyan nyomok, amik ezt a
feltételezést megalapozzak?

Figyelmiinket és ebbéli gyantinkat el6szor a regény elolvasasa utan kialakuld
befejezetlenség-érzés, mint az elzetes olvasoi elvarasbdl eredd frusztracio kelti
fel, és taplalja. Mindkét regénnyel kapcsolatban kialakul ez az érzésiink, noha
mindkét elsé személyli narrator deklaralja, hogy befejezédik, illetve befejez6dott
az utazasa torténete.

De akkor mi okozza a befejezetlenség-érzésiinket?

Hat taldn éppen az, hogy mindkét regény esetében a befejezettnek nyilvanitott
alaptorténeten — az utazason — mintegy kiviilre keriil egy-egy mozzanat: ez szer-
kezeti anomaliaként (és igy a sz6vegben megjelend nyomként) mindenképpen ma-
gara vonja a figyelmiinket. Pavesénél ez Nuto €s Santa térténete, Vittorininél pedig
részben a Liborio-epizdd és a bronznd-jelenet, masrészt, €s inkabb, az epilogusban
megjelend uj szerepld. Rdadasul ezek éppen olyan mozzanatok, amelyeket olvasoi
Osztoniinkre hallgatva akar a varva vart fordulatként, kardinalis eseményként is
felfoghatnank, persze, ha nem hozna zavarba az a tény, hogy ezek kivil vannak a
narrator-hds meghatérozta alaptorténeten, vagyis azon, amelyet 6 — a megformalas
modalitasait figyelembe véve — el akart mesélni?2. Ha az elbeszélt, és nem valddi-

2 Az olvaséi ,,0szton”, a befogaddi intuicié mindig a sz6vegben elhelyezked® kiilonb6z6
nyomokon alapszik, amelyek az olvasd érzékenységétol, eldzetes elvarasaitol,
ismereteit6l stb. fiiggden valtjak ki és iranyitjak az interpretativ tevékenységet. Hogy
most a szerkezeti anomalian kiviil (amely tulajdonképpen ellent kellene, hogy mond-
jon annak, hogy a kiviilmaradé részt tekintsiik kardinalis eseménynek; ezek a részek

55



Madardsz Kldra

nak mindsitett kerettorténetre nézve nem is, a narracié egésze szempontjabol min-
denképpen kardinalis, de legaldbbis fontos eseményt sejtiink ezekben a kiviilre-
kedt részekben.

Ezen a ponton tobb kérdést is felvethetiink. Az egyik — nevezziik A) kérdés-
nek: vajon a szerkezeti anomalia lehetséges eszkoz-e a regényirénak arra, hogy
elrejteni akart ,térténetét” a tradicionalis cselekményépitést kicselezve, de mé-
gis ,.elmondja”? A masik — nevezziik B) kérdésnek: van-e, s ha igen, milyen mas
lehetdsége, eszkoze egy regényirdnak egy torténet elmondaséra azon kiviil, hogy
cselekményként, azaz torténetként mondja el?

Pozitiv valaszok esetén a tovéabbi felvetheté kérdések igy szolnak: Al) ha a
sajatos helyzet(i elbeszélésrészeket értékeljiik dominans eseményekként, akkor mi
lenne az el nem beszélt, a valddi térténet?; B1) ha mas mddszert is taldlunk a
rejtézkodd torténet megtalalasara, akkor annak segitségével milyen torténet re-
konstrualhat6? Végiil: egybeesnének-e a megtalalt térténetek — legalabb részben
— egymassal?

E tanulmany keretei kozott lehetetlenség lenne még a tovabbi felvethetd
kérdéseket is felsorolni, nemhogy a kimerité valaszokat megtaldlni, de legaldbb
vazlatosan igyeksziink 6sszefoglalni koncepcidnkat a felvetésekkel kapcsolatban.

A) Egyel6re maradjunk a két regény szerkezeti anomdlidinak, sajatos helyzetii el-
beszélésrészeinek vizsgalatanal.

Vittorininél, mint emlitettiik, két sajatos helyzetii elbeszélésrész is van. Az egyik
csak részben esik kiviil az utazastorténeten: ez a féhOsnek, Silvestronak Liboridval,
halott 6ccsével valo taldlkozasa és az azt kovetd koralis jelenet a bronznével. A két
jelenet az utazastorténet redlis — tér-id6 és szereplék altal meghatarozott — ko-
ordindtdin kiviil esik, a realitastol mintegy elemelkedik, és zart egységet képez,
amennyiben a fohds. ébrenléti cselekvéseit deklaraltan nem befolyasolja, viselke-
désében, illetve a torténet tovabbi folyasaban nem okoz valtozast. Csak annyiban
kotédik az utazastérténethez, amennyiben a f6hés lazalma.

Maésrészt az epildgusban, tehat az utazastérténeten kiviil 4j, titokzatos, raadasul
mitikus asszociaciokat keltd szerepld érkezik, egy masik, egy megtort utazo, egy
modern Odiisszeusz tér haza. Erezzﬁk, hogy az ¢ torténete fontos lenne, hogy va-
lahogyan része, vagy folytatasa lehetne az addig elbeszélteknek, mégis kiviil esik
rajta, az epilégusba van szamiizve.

Pavesénél egy olyan eseményt ismeriink meg a speciélis helyzetli elbeszélés-
részben, vagyis a regény utols6 fejezetében, amelynek az elmondasa végig halo-
gatva, illetve sejtetve volt, Nuto és Santa torténetét, de Nuto szemsz6gébol. Ez az
egyetlen torténetrész, amelynek elmondasaban a f6hés-narrator, Angolna nem a

csak tényleges kardinalis esemény hijan keriilhetnek latokoriinkbe ebben a funkcidban)
van-e mas szévegbeli nyom, jelzés is, amely megalapozza azt, hogy ezeket a torté-
netrészeket kardinilis eseményekként értékeljiik, az tovabbi vizsgalatot és okfejtést
igényelne, amelyre e tanulmany keretei koz6tt sajnos nincs modunk.
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sajat szemszogébol lattatja a torténetet, és bar elbeszéli, de ez mégsem az 6 torté-
nete mar, hanem Nuto6é.

Mindkét regényben van tehat valaki mds a foéhds-narratoron kiviil, raadasul
mindkét esetben fontos referencia-személy, kockaztassuk meg: egy apa-figura,
akinek a torténete hianyzott, amely nélkiil a narrativa mégsincs befejezve, amit
valahogy mégiscsak el kellett mondani.

Al) A fentiekben mondottak szerint a sajatos helyzetii elbeszélésrészeket tételezve
fel dominans eseménynek, a rejtozkodo torténet ezekrdl az apafigurakrol, ponto-
sabban a fohdssel valo kapcsolatukrol kellene, hogy széljon: arrdl a csalddasrol,
amelyet a sajatos helyzetii elbeszélésrészben leirt eseményt, vagyis a kardinalis
eseményt kovetden a fohosok at kell, hogy €ljenek veliik kapcsolatban, és aminek
kovetkeztében lemondanak a tovabbi utazasrol. Vittorininél ez kissé bonyolultabb,
amennyiben tobb sajatos helyzetii rész is van a regényben; igy a Liboridval kap-
csolatos epizddnal nem a csalodas, hanem a zavar és a lelkiismeretfurdalas jellem-
zi a f6host, és ez, ha a kiviilkeriilt részeket Gssze akarnank kapcsolni, annyiban
modositana a f6hds csalddottsagérzését, hogy Liborio viszonylataban — kissé maga
is apafiguraként — 6 lesz az, aki csalodast okoz. Igy nala az érem mindkét oldalat
latjuk.

B) Fontos kérdés ezen a ponton, hogy az el nem beszélt torténetek 1étezését, ame-
lyet az olvasdi intuicionk nyoman (befejezetlenség-érzésiinket indikatorként ke-
zelve) tételeztiink fel 1étez6nek, vajon a szoveg szerkezeti felépitésében mutatkozo
sajatossagokon (a dominans torténetrész hianyan, a szerkezetben sajatos helyzeti
elbeszélésrészeken) kiviil zartalmi vizsgalattal is alatamaszthatjuk-e? Ez kapcso-
16dik fentebb megfogalmazott kérdéstinkh6z: van-e, s ha igen, milyen mas lehe-
tOsége, eszkdze egy regényironak egy torténet elmonddsara azon kiviil, hogy cse-
lekményként mondja el? Egyszoval: melyek a szovegnek azon tartalmi tényezoi,
amelyek el nem beszé€lt torténetekre utalhatnanak? '

Bar ehelyiitt semmiképp nincs mod ezt a kérdést még vazlatosan sem meg-
valaszolnunk, azért érdemes — hacsak érint6legesen is — szentelni egy bekezdést az
utazasnak, mint motivumnak is (eddig csak mint torténetalkoto szerkezeti elemmel
foglalkoztunk vele).

Vajon e motivum tartalmi vizsgalata is alatimasztja-e azt a tézisiinket, hogy
rejtézkddod narrativakrdl van sz6? Vajon az a tény, hogy az utazas motivuma az
ismétlédések sajatos halozatat hozza létre mindkét regényben, segit-e a keresett
valodi torténet megtalalasaban? Mi lehetne az igazi, az el nem beszélt torténet, ha
az utazas-motivum tartalmi oldala fel6l kozelitjiik meg a narrativat?

Ha az utazast tartalmi szempontbol vizsgaljuk, az a f6 kérdés mindkét regényt
illetden, hogy a régmult és a kozelmult térténetei €s a jelen tényallasa k6zott mi-
lyen tartalmi 6sszefliggés van, miért keriilnek egy (utazasi) kerettorténetbe? Ebben
ragadhaté meg a hasonlésadgok mellett — nagyon hasonl6 a kiindul6 szituicid, a
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hazautazas, az otthonkeresd, gyermekkorkeres® visszatérés, valamint az utaza-
si szituacid mint struktira-formalé szemantikai egység — a két utazas-motivum
kiilonbozdsége €s eltérd formalodasa, alakulasa is Pavese és Vittorini regényében.?
Bar ennek kifejtésére sem vallalkozhatunk itt és most, néhany sommas gondola-
tot azért megkockaztatunk, elsésorban annak igazolasat keresve, hogy létezik a
torténet sikjan nem megjelend, rejtézkodo torténet, melyet a tartalom — pl. a moti-
vumok — elemzése feldl is meg tudunk kézeliteni.

B1/1) Pavésénél utazni kell, hogy karriert csinaljunk, hogy tébbek lehessiink (hogy
ne legyiink fattytik), el kell menni, hogy visszatérhessiink, de az utazis sem belso,
sem kiilsé valtozast nem eredményez (legalabbis a torténet sikjan nem, pedig,
epikardl lévén szo, a torténetben is megjelené modon, a torténet sikjan varnank el
a valtozast). Ha az utazas jo is arra, hogy ralassunk az életiinkre, megértsiik, nincs
olyan motival6 ereje, hogy tényleges valtozast indukaljon az életiinkben. Valdjaban
egy frusztralt allapot Pavese utazdjaé, az elsé személyii narratoré, aki ahelyett, hogy
végre megérkezhetne, azzal kell, hogy szembesiiljon, hogy nincs hova megérkeznie,
utazonak az uticélja a lélek idillikusnak, igazinak emlékezett tajaira vinne, a valdsag
kiils6 tajai is az odajutast, a megérkezést hivatottak segiteni, csakhogy az ut vala-
hogy megvaltozott, atalakult, és mar nincs meg a régi 6svény: az uticél mar nem
elérhetd. A csattanoban e lelki utazis egyetlen emberi kalauza, a valo vilag egyetlen
valtozatlannak remélt tényezdje, Nuto hiusitja meg végiil még a reménységét is an-
nak, hogy — bar a magasrél valé ralatas helyzetében — a fo6hos valaha is hazatalaljon
a vagyott lelki idilthez. Hogy miért meséli el Nuto a maga torténetét a végén? Egy
lehetséges valasz erre Nuto feln6tté valasa (a vilag valtozasaihoz alkalmazkodd, a
kamaszkorahoz képest megvaltozott jelleme).>* Nuto nem vallalja, hogy nem mond-

3 Csak futdlag emlitve a kiilonbségeket: az utazo ,,én” az utazasa soran Pavesénél in-
trovertalt, Vittorininél extrovertdlt; elégedetlenségiik, frusztraciojuk, vagyis utrake-
lésiik oka Pavesénél inkabb belsé, Vittorininél inkabb kiils6 tényezékben keresendo.
Az én-be val6 alaszallas, mint utazas soran az analitikus leszallas foka, batorsaga is,
a felszinre hozott igazsdgok is killonbozdek. Pavese hdse pl. kevésbé nyilt a nékkel
kapcsolatos csalddottsaga kifejezésében, mindenesetre feltliné az apa hidnya mellett
az anyafigura teljes hianya; mig Vittorininél az anya alakja inkdbb a hidnyz6 apafi-
gura megvilagitasara szolgal, és igy a sajat felnétté valasa problematikajat érinti. A
redlis utazast illetden Pavesénél maga a visszatérés, a megérkezés a cél, nem az életben
valé tovabbhaladas; mig Vittorininél az utazas, mint visszatérés csak eszkoz a valaho-
va valo el-, tovabbjutasra, ami idoben is €s a helyet illetben is egy el6re, a jovo felé
valé mozgas, keresés: még akkor is, ha ténylegesen az utazis a gyermekkor felé, azaz
,.visszafelé” torténik. Ez a két utazas-motivum legszembetiinébb tartalmi kiilonbsé-
ge. Hasonlésagnak tekinthetjiik, hogy az utazas soran a tarsadalmi problémakhoz is
megérkeznek az utazok, a nyomor, a kizsakmanyolas, a haboru valosagaba zékkentve,
de ezek mas-mas reakcidkat valtanak ki beldliik.

A hatborzongatéan tobbértelmil mottd: ,, Ripeness is all” (Shakespeare-idézet: Lear
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ja el e mindkett6jiik szamara jelent6s torténetet, bar némi lelkiismeret-furdaldssal,
hogy meg kell tennie. Nem engedheti, hogy a narrator-fdhés ugy utazzon el ismét,
hogy nem tudja, nem érti meg vilagosan, hogy a vilag megvaltozott, hogy a régi
lelkesedések csak illuziok voltak. Ezért 6vé az utolso torténet. De a szerzd a torteé-
netrész kereten kiviilre helyezésével megfoszja hdsét még a lehetdségtdl is, hogy
reagaljon erre (nem vallalja, elrejti érzelmeit, gondolatait). Az utazasi terv sejthetoen
meghiusul, nem tudjuk, visszajén-e még, ezek utan. Hiszen mar semmiképpen sem
jelenthetik neki azt ezek a tajak, személyek, mint a gyerekkoraban, nem ringathatja
magat a valtozatlansag illizidjaban. Ez a csattand dramai, ellentmondva az egész
torténet lirai fokuszanak. Valaki — éppen az, akit apaként csodalt, akivel késobb ka-
maszosan rivalizalt — elinditotta 6t egy Utra, de hiaba utazott, nem tudott megérkezni:
becsaptik, és éppen az fosztotta meg a megérkezés egyébként is omladozofélben
1€v6, utolsd reményétdl, soét, az utazds értelmességének az illiziojatol is, aki annak
idején utra lelkesitette. Nincs megérkezés®.

Pavésénél az utazds kezdetben — Gaminella és a Mora torténeteiben, de még az
amerikas torténetekben is — életcélt, az életre vonatkozd tervet, a lehetdségek végte-
len és irigyelt tarhazat jelenti. A megtett tavolsag a felnovés tapasztalatanak, az uti
akadalyok a negativ sorseseményeknek feleltethetok meg. A narrativ szituicid je-
lenidejében viszont az utazds a megérkezést, a hazaérkezést, a visszatalalast jelenti:
otthon lenni az életben, azonosnak lenni 6nmagunkkal. Pavesénél ez azonos azzal,
hogy visszatalal gyermekkori 6nmagahoz, ami egy latens diszkordanciat rejt, a fel-
novés elutasitasat, vagy lehetetlenségét; az addigi utazasok kudarcat, ami egyuttal a
Nutoval val6 ki nem fejezhetd (és ezért dominans-esemény voltatél a narracidban
meg is fosztott) konfliktus alapvetd oka is. Az utazas-motivum a regényben tartalmi-
lag atalakul, és vele, ezt persze csak attételesen érthetjiik meg, az utaz6 maga is. Ez
az, amit nem az utazas, mint kerettoriénet segitségével mond el Pavese, hanem csak
sejtet, az utazas mint motivum metaforikus implikacidiban. Az, hogy ezt a konk-
lGzidt, sét, még a hozza vezetd narrativ gesztust sem vallalja fel a narrator-fohds,
tartalmilag is alatdmasztja, hogy rejtdzk6do narrativarél van szo.

B1/2) Vittorininél hasonloképpen, nmagunk megalkotasa, megértése miatt kell
utazni. De ez az utazd nyitott, befogado, tanulékony, keresé vandor, aki nem befe-
1€, a 1élek bels6 tajaira akar eljutni, hanem épp ellenkezbleg: az elhomalyosult bel-

kiraly, 5. felvonas, 2. szin) a felndvés, beérés és a halalra valo felkésziiltség értelmében
is felfoghatdan a két fiu eltér6 érésér képes lirai — dramai — tomérséggel megjeleniteni)
egy Ujabb nyom lehet az el nem beszélt térténetre nézve. Vorosmarty forditasaban a
Shakespeare-idézet: ,,4 fédolog, hogy elszdntak legyiink”. Sem az olasz, sem a magyar
fordit6i sillabusz nem adja vissza az eredeti mottd tobbértelmiiséget: ,,Legfontosabb,
hogy érettek legyiink”’; 1ll. ,,Maturare é tutto”. Nyilvan nem véletlen, hogy Pavese ép-
pen ezt az angol nyelvil idézetet valasztotta mottdjaul.

Tragikus epildgusa ennek az utolsé regénynek, hogy a lehetetlennek itélt hazaérkezés
allapotat Pavese a maga szamara az ongyilkossaggal teremtette meg....
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sO tajakrol akar kifelé, egy elviselhetobb valdsagba, talan az értelmes cselekvéshez
elérkezni. Az utazas Silvestrondl a valahonnan e/menés, nem a valahovd megér-
kezés vagya altal motivalt kezdetben. A céltalansig nyitottsiggal parosul, igy az
utazas lassan értelemkereséssé. valik. A megdllok a keresésben valé elfaradast,
a tapasztalatok feldolgozasanak helyét, s talan végiil a csomort is jelentik.

Ez az utazé sem azért hagyja abba az utazast, mert megérkezett egy, a kiin-
dulé helyzetnél elviselhetdbb valdsagba, ellenkezdleg: az értelmes cselekvéshez
vezetd utat keresve olyan (elviselhetetlen, mert lazdlomba szamiizott) élmények-
ben van része, amelyeket feldolgozni sem tud: nem véletleniil képeznek ezek
szigetet a narrativaban, anélkiil, hogy az ir6 megmutatna az sszefliggésiiket
a fotorténettel, vagy akarcsak a tobbi epizoddal is. S6t, a narrator-fohos eset-
leges jovobeli utazasai ,.eredménye” is el6re vetiil: az epildgus befejez6 képe
legalabbis ezt sugallja. Mert hat mi masért is keriil be az Odiisszeusz-asszoci-
aciot felidézo6 Sregember 1 szerepléként a befejezett, lezart utazas-tdrténetbe,
mintegy csattanoként, ha nem azért, hogy kideriiljon — bar a narrator-féhés nem
vallalja az elmondasat — hogy a vilag felfedezéséért tett utazasok vége mindig
a hazatérés, amely megaldzo is lehet, akkor torténik, amikor mar megéreged-
tiink, mar fel sem lehet benniinket ismerni, taldn mar nem vagyunk, mert nem is
lehetiink azonosak 6nmagunkkal. Hazatérni ekkor nem diadalmasan odiisszeuszi
tett, hanem éppenséggel addigi térekvéseink, a megismerni vagyé lendiiletiink-
ben elszenvedett vereség felvallalasa is, amikor az értelmesnek hitt cselekvés il-
luzorikusnak bizonyul, ami aldzatossa tesz, és amely a kérnyezetiinkbdl kivaltja
a krisztusi lelkiiletet (l1abmosas). Ez az, amit Vittorini nem a térténet segitségével
mond el, hanem egy lirai csattand segitségével, ami nemcsak az utazas-motivum
addigi jelentésének, hanem az elbeszélés addigi dramai stilusanak is ellentmond.
Egyuttal az utazasmotivum metamorfézisanak fényében tartalmilag is megerdsi-
ti, hogy rejt6zkodo narrativardl van szo.

I1.3. Az el6z6 fejezetben azt igyekeztiink bemutatni, hogy milyen nyomok utalnak
arra, hogy van valddi toérténet, csak azt nem mesélik el nekiink. Foglaljuk Gssze
most ezeket, mint a szégyenldsnek nevezett narrativa eddig azonositott technikait,
amelyek tehat egyrészt el nem mondott térténetre utalnak, masrészt kijelslik az el
nem mondott torténetek megtalalasanak utvonalat.

I1.3.1. Els6ként azt allapitottuk meg, hogy az els6 személyii narracioban nem min-
den elbeszélt tartalom helyezkedik el a narrator szemszogébol elmesélt fétérténet
keretein beliil. Bizonyos tartalmak elmondasa kiemelkedik a narratorok elmesélte
torténetbdl. A kiemelésnek tobbféle eszkdzét figyelhetjiik meg a két szerzonél.

Az egyik, amikor az adott részt mint valamiféle csatfandt, a narrativa végére, il-
letve a fotorténetnek tekintett torténetrész lezarasa utanra helyezik el. Vittorininél
a csattané létrehozasa egy egyszerii narratori kozléssel 1ép életbe. Pavesénél egy
masik narrativ szemszogre valtassal folytatddik az elsé személyii elbeszélés, tehat
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mikdzben a narrator, Angolna személye nem, a narracid szemszdge megvaltozik,
és ez eredményezi az adott rész kiemelkedését.

Egy masik eszkoz a kiemelésre, amit csak Vittorininél ﬁgyelhetunk meg,
az, hogy a fotorténet realis tér-id6-cselekvok-tényallasok alkotta szovetébe,
makroszitudcidjaba egy mas mindség, irredlis helyzet ékelodik, és ezaltal valdsul
meg a beékelddo rész kiemelése®. Egy kovetkez6 eljaras, szintén csak Vittorininél,
hogy egy masik szerepld is narratori szerepbe keriil, mégpedig az els6 személyii
narrator, Silvestro altal elbeszélt utazastérténet masik fészerepléje, az anya.

Mindkét szerz6nél azonos a kovetkezmény: ezekkel az eljarasokkal kiviil ke-
riiliink a fétorténeten. Ezek az utazastorténeten kiviilre helyezett elbeszélésrészek
a narrativat kinyitjak €s nyitva is hagyjak. De éppen altaluk — tehat éppen a torté-
netmondasban, a narréacié sikjaban jelentkezo eljarasoknak készonhetden — az igy
elbeszélt mozzanatok erdteljesen a figyelem kdzéppontjaba vonddnak, és sajatos
fontossagot kapnak?’.

I1.3.2. Az el nem mondott torténet utan nyomozva a szerkezeti anomaliakon tl
mas rautalo jeleket is talalhatunk, amelyek koziil itt csak a tébb funkcidban is fel-
tlind utazas-motivumot targyaltuk. De ezen kiviil, az eseménytelen utazasi keret-
szituacio mellett, mogott a mikroszituacidkban kiilonds elbeszélésdarabok tlinnek
fel, amelyek ismétlddésekkel, metaforakkal, szimbolumokkal sajatos jelentéshalo-

*  Persze a hagyomanyos epikus térténetmesélésben is gyakran el6fordul, hogy a térténet-
ben egyszercsak elképzelt, fantasztikus helyekre keriiliink, és a valosagban nem létez6
szereplokkel beszélgetiink. Csakhogy ekkor ezek tartalmilag, ok-okozati konzekven-
cidkkal egytitt a torténet szerves részét képezik, gondoljunk csak Astolféra a Holdon,
vagy barmely mesére, amelyben boszorkanyok, tiindérek cselekszenek, lépnek be
teljes természetességgel a torténet terébe és idejébe, vagy gondoljunk magukra a mi-
toszokra. A torténet koherenciajat ezek azonban nemhogy nem sértik, hanem éppen-
séggel elsegitik azt.

2 A mechanizmust illetben vo. Sigmund FREUD, ,.4 vicc és viszonya a tudattalanhoz”,
ford. Bart Istvan, in Sigmund FREUD, Esszék, Budapest, Gondolat, 1982, 23-251.
A csattand a viccben az, amikor a tudattalanban elrejtett tartalmak gy tornek felszinre,
hogy az elvarasokkal — a torténet, s6t, a térténetmondas elvart formajaval — szembe-
keriilnek, mintegy azzal ellentétben, oppozicidban is allnak. A vice hallgatojanak (révid
narrativa 1évén) nincs ideje kontrollalni ezt a helyzetet; ez fesziiltségben, nevetésben
robban ki. A torténet vége a torténeten kiviil van. A csattané utal az elrejtettre, de lehe-
tetlenné teszi a torténet keretein beliil valdo megfejtését, és kiviilre, illetve a vicc ese-
tén a tudattalanba, beliilre mutat vele, mintegy eléhtizva onnan a lezarast, a nevetést.
A regények esetében ez a megoldas a befejezetlenség, lezaratlansag érzetét kelti, an-
nak ellenére, hogy a torténetet a narratorok deklaraltan lezartak: csak érezziik, hogy
van még valami, de nyitva marad, és a torténeten, s6t, a térténetmondason is kiviilre
utalédik a ,,megfejtése”: az olvasoig, mégpedig nem a fiktiv, hanem a valddi olvasoig.
Es persze arra készteti 6t, hogy akar pszichoanalitikus olvasatokat is keressen, hogy a
latszolag hianyzo, de valdjaban rejtozkodOnek sejtett torténetet a tudattalan szféraibol,
az ismétlédések, toposzok, metaforak alliizioibél épitse fel maganak.... A mi: nyitott.
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zatokat képeznek a benniik megjelend torténetek kozott. Ujabb szemszog, tjabb
indok arra, hogy szégyenlds, rejtézkddo térténetmondasrol beszéljiink. Bar a tar-
talomelemzés meghaladja e tanulmany kereteit, pusztin az utazas motivumanak
fenti gyors, tartalmi attekintése soran is lathattuk, hogy e regények esetében sem
kizart, hogy éppen a metaforak, a motivumok elemzésével jussunk el egy lehetsé-
ges, rejtozkddo torténethez, hogy segitségiikkel ratalaljunk a dominans térténet-
részre, és felfedezziik e narrativak megsziiletésének mélyenfekvd motivaciojat.

I1.3.3. A szégyenl6s narrativa technikajaként fentebb mar emlitettiik a szemszogval-
tast, ami nemcsak az adott rész szerkezeti elkiilonitését eredményezte, hanem egyut-
tal az els6 személyli narrdtor kivonuldsat is a sajat térténetébdl: ezzel az eszkozzel az
ir6 tulajdonképpen megakadalyozza, hogy a narrétor térténetét be lehessen fejezni.
A korabban indikator-funkciéval felruhazott olvasoi befejezetlenség-érzésiinket to-
vabb boncolgatva vettiik észre, hogy a fotorténetbdl hidnyzd, azon tulajdonképpen
szandékosan kiviil, mintegy a regények csattandjaként elhelyezett fordulatokban a
narrator-fohds sajatosan rejtdzkodik, benne is van, meg nincs is, ezért is lehet olyan
érzésiink, hogy maga az esemény nem lehet, illetve nem lesz része a narrator-fohos
utazastérténetének (persze mas okok miatt sem). Az els6 személyl elbeszélés — a
sziikitett, gyakran befelé tekintd nézdponti modem epikus narraciénak a kitiintetett
modusa — a szubjektiv, énkdzponti kézlés illhizidjat volna hivatott felkelteni az olva-
soban. Ebben a két regényben azonban még a fiktiv elbesz€16i helyzet szintjén sem
tarul fel a térténetmesélés motivacioja, vagyis a narrator még abba sem avat be, hogy
miért is mondja el az altala elbeszélteket. Mivel igazi torténet hijan a figyelmiink
sziikségképpen a narrator személyére terelodott, benne, a vele torténtek mozaikjaiban
igyeksziink megtaldlni a torténetmondas miértjét. Csakhogy ez is zsakutca: az elsd
személyil narrator gyakorlatilag semmit nem arul el térténetmondasa motivacidjarél.

Pavesénél a narrator, a torténet fohose, aki végig a sajat érzéseit, gondolatait,
emlékeit, a sajat utazasat, illetve utazasait meséli el els6 személyben, 1ényegében
kivonja magat a torténetb6l. A szerzo a szemszogvaltas technikajaval éri el az utol-
so fejezet ,levalasztasat”, kiviilrekedését a torténeten. Az addigi elsd személyll
narrdtorunk elrejtdzik az utolsé fejezetben, a kiviil helyezett részt Nuto szemszo-
gébol latjuk, és bar Angolna a narrativaban még benne marad, megvaltozik az
addigi funkcioja, attitiidje, és — ez az, amit a regény nem mond el — talan Nutéhoz
vald viszonya is. (Mint mar utaltunk ra, itt lehetne az utazast6érténetben a valddi
fordulat, csakhogy az elbeszélésnek ezen a ponton vége szakad. )

Vittorini Ggy rejtette el narratorat, Silvestrot, hogy az epildgusban elbeszélt
részt szerkezetileg egyszeriien kiviil helyezte a fohos utazasa torténetén, lehetet-
lenné téve szamara a torténet sikjan, a cselekmény sikjan a reagalast, vagyis a
torténet folytatasat, az addigi szerepldk epilégusban felvetodott 1) attitiidjeinek,
relacioinak, egyszoval az 1) eseménynek az elmesélését. Hiszen Silvestro maga
mondta: sziciliai latogatasa, utazisa véget ért. A narrator egyébként masképp is
hattérbe vonult a regényben, hiszen az elbeszélt mikrotorténetek nagy részében
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csak hallgatoként volt jelen, a torténeteket masok mondtak el. Ez is egyfajta rejtoz-
kodés: a narrator csak befogadja masok torténeteit, és a reakcidi hianyabdl is Ggy
tiinhet, neki nincs is sajat torténete.

I1.4. A narrator-féhdsok rejtézkddése vezet el benniinket a térténet anomalidjatol,
a hidnyz6 torténettl a mondds anomaliajaig. Mit kell ezen érteniink?

A 1L fejezet els6 két részében a tdrténetet, a narrativak egyik lényeges modali-
tasat elemeztiik a vizsgalt regényekben, és azt talaltuk, hogy mindkét térténet befe-
jezetlenség-érzést hoz l1étre az olvasoban, €s ezzel arra inditja, hogy valddi torténet
hijan a regény ,,mondando6jat” mashol, mashogyan, masban keresse: példaul az
elhallgatott, a rejtézk6dd térténeteket nyomozva.

Am nemcsak a rejt6zkad6 torténetben, hanem a narrativak masik lényeges mo-
- dalitasanak, a monddsnak a jellegzetességeiben is kereshetjiik az olvaso befeje-
zetlenség-érzésének, zavaranak okat, s6t, talan odaig is merészkedhetiink, hogy a
szégyenlOs, rejt6zkodd mindsitést, mint e narrativak kozosnek vélt sajatossagait ne
csak az el nem mesélt torténetre, hanem magara a narracio aktusara, a mesélésre
is kiterjessziik.

Egy narraciéban mindig legalabb két narrator van: egyrészt van a minden narrativa
alaphelyzetét jelentd tényleges elsé személy\i narrator, akit nevezhetiink szerzoének
is%, aki formailag mindig rejt6zk6dik, valamint van (vagy vannak) a fiktiv narrato-
rok, akik a torténetet formailag nekiink elmesélik. A vizsgalt regények esetében fik-
tiv elsé személyii narratorok vannak, akik a térténeteik bizonyos pontjain atengedik
a torténetmesélést masoknak, azaz Ujabb fiktiv narratoroknak (Vittorininél), vagy
masok szemszdgébol mesélnek el térténetrészeket (Pavesénél).

Marmost esetiinkben az olvaso befejezetlenség-érzésének, zavaranak okat ke-
reshetjiik abban a fesziiltségben is, ami ebben a két regényben a fiktiv elsd szemé-
lyti narrator (aki e regényekben egyuttal szerepl6je is az altala elmondott térténet-
nek) €s a mindenkori els6é személyli narrator, a szerz6 kézott jon létre, és amely
abban fejezodik ki a regényekben formailag, hogy az elbeszélés bizonyos részei a
narracidénak alarendelt torténeten is, de a szokasos tdrténeten kiviili narrdtori koz-
léseken is kiviil vannak (ugyanakkor a mar bemutatott kiviiles6 részek az azonos
szereplok miatt mégsem tekinthet6k teljesen fiiggetlennek a torténett61)”.

Ez technikailag €s tartalmilag is eléggé szokatlan eljaras els6 személyli
narracioknal: az olvas6 ugyanis elvarna annak a fikcionak a fenntartasat, hogy az

B A ,szerz8” természetesen nem azonos ebben az értelemben az iréval, mint igazi, valds
személlyel: hanem az a ,,bioldgiai értelemben” virtudlisnak mondhatd ,,személy” (mond-
juk ugy, az ir6 azon ,,milkédése™), aki/amely a narrativat ténylegesen létrehozza.

» Ez a torténeten kiviili réteg, melyet fentebb a f6torténeten szerkezetileg kiviil maradé
részekként kiilonitettlink el, nem azonosithaté a toérténeten kiviili narratori kozlések
sikjaval, amelyen egyébként olyan reflexiokat, érzelmeket, hangulatokat talalhatunk,
amelyek nem kapcsolhatok a térténetbeli személyekhez. Ez itt mar csak azért sem
lenne lehetséges, mert a narratorok egyuttal szerepldi is az elbeszélt térténetnek.

63



Madardsz Klira

elsd személyi narrator el akar valamit mondani sajat magardl, valami fontosat, vagy
— a fentiek jegyében — legalabb egy olyan torténetet, amelyet valami miatt fontosnak
tart, amelyben tehat van dominans esemény, am mindkét elvarasiban csalddnia kell:
a torténetmondé annyira elrejtézik (nem kis teljesitmény egy els6 személyti térténet-
mesélésben!), hogy sem azt nem tudjuk meg, szerinte mi is volt az altala elmondott-
ban dominansnak tekinthetd esemény; sem azt, hogy mit is akart volna elmondani
sajat magardl: ugy tlinik, mintha semmi lényeges nem tértént volna vele (legalabbis
epikahoz ill6 médon, vagyis a torténet szintjén megjelenithetben nem). Vagyis elsé
személyli narrator van ugyan, de ugy viselkedik, mintha nem volna azonos 6nmaga-
val, vagyis nem egy els6, hanem példaul egy harmadik személy lenne, aki igymond
koz61 bizonyos tényeket, aztin majd az olvaso dsszerakja beldle, amit kell.

Ugyanis az torténik a két regényben, hogy ez a grammatikailag latszolag azo-
nos két elsé személy nemhogy nem azonos (ez persze minden fiktiv térténetmon-
das alapelve), de ez ki is deriil az olvasé szamdra, sajat zavarabdl, melyet az a mod
valt ki, ahogy a narrativa szerkesztve van.?* Mint ahogy az is kideriil, vele egyiitt,
hogy ezek a csak grammatikailag azonos els6 személyek nem ugyanazt a térténetet
akartak elmondani.

Erdekes kérdés ezen a ponton, hogy akkor ki is rejtézkadik valéjaban? A tény-
leges elsé személyli narrator, a szerz6 bujik el egy ,,onmagaval nem azonos”,
szégyenlOs, fiktiv elsé személyli narrator mogé, vagy a fiktiv narrator rejtozko-
dik annyira, hogy nem tud 6nmagaként megnyilvanulni, és a valddi, elmesélend6
torténetét rabizza a tényleges elsd személyil narratorra, mintegy ,,visszaadja” ne-
ki, aki azonban — tekintve, hogy formalisan nem & a narrdtor — ezt a torténetet
nem tudja forténefként elmesélni, csak mas mddon, mintegy ,,rejtjelezve” hozza
az olvas6 tudomasira, a motivumok, ismétlések, 6sszeszohetd epizodok, és mas
eszk6zok alkalmazasa révén. Alkotaslélektani szempontbdl nézve az a valdszind,
hogy a tényleges els6 személyli narrator ,,dont” a fiktiv elsé személyli narrator
»viselkedését” illetben, tehat egy szerz6i dontés a rejtozkddés; persze, régton meg
kell jegyezniink, hogy nem feltétleniil tudatos dontésrdl van szo.

A narrator rejtozkodik, mint térténetmeséld: ezt azért nehéz észrevenni, mert
els6 személyii a narraciod. A szerzd is rejtozkodik, mégpedig a fiktiv els6 személy(i
narrator torténettelen torténete mogé, aki viszont, éppen, mert rejtézkodik, mint
torténetmesé€lé — szégyenli elmesélni a szerz6 valodi torténetét. Ha megtenné, a
regény nem kiilonbézne a szokdsos, hagyomanyos modon 1étrehozott elsé szemé-
lyli 6nelemz6, lélekelemz6 narraciotol, azonban éppen ez éppen akkor — a modern
regény valsagaban, atalakuldsdban — nem teheté meg. Ugyanakkor a szerzének
oka van a narrativat 1étrehozni, hiszen megirja, és ennek az oknak, epikarol 1évén
sz0, az elmesélni akart torténetnek — valahol, valahogyan, ez esetben a miifaji jel-
legzetességeket megkeriilve — meg kell jelennie. Meg is jelenik, mégpedig a feltart

3 A mar elemzett szerkezeti anomalidkra, a torténet motivumokban valé megjelenésére
gondolunk.
31 Ezzel tulajdonképpen meghasonlott allapotot kreal a narracidban.
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szerkezeti anomalidkban, a motivumokban, és sok mas, e tanulmany keretei kozott
mar nem elemezheté modon.

Akérhogy is: meghasonlik a narricid aktusa, és a torténet ,eltinése” mellett
demonstralja a regény, mint narrativ miifaj krizisét, atalakulasat.

Térjiink vissza még egy kicsit a szégyenlés mondasrdl a rejtézkddod torténetre!

Actorténet, mint az epikus mondanivald klasszikus hordozdjanak tronfosztasa a két
regényben az utazasnak kerettorténetként vald alkalmazasaban jelenik meg. Az uta-
zassal jelenik meg ugyanis az egyetlen olyan eseménysor, amely egy teljes, bar igazi
fordulat nélkiili torténetként foghato fel, atfogva a tér-ido koordinatakban elhelyez-
kedd személyek relacidit, attitiidjeit és cselekvéseit, ugyanakkor tényleg csak keret.
De ahogy a Dekameront a narrativ kerettérténete miatt nem tekintjiik regénynek, ugy
azt kell mondani, hogy pusztan egy kerettorténet alkalmazasa — még ha benne még-
annyi kerek, 6nmagaban megallo térténet van is — nem lenne elegend6 ahhoz, hogy
egy narrativat regénynek lehessen tekinteni. A két alkotast mégis regénynek tartjuk
— s6t, mi tobb, alkotoik is epikus alkotasnak szantdk dket. Vajon e két miivet akkor
tényleg az elhallgatott torténet teszi regénnyé? A kovetkezokben, gondolatmenetiink
befejezéseképpen €pp ezt a jelenséget probaljuk majd értelmezni: ha igaz az, hogy
a két vizsgalt mii éppen az epikus torténetmondas legjellemz6bb modusaiban mutat
anomaliakat, akkor miért tekinti mégis epikus miinek 6ket ird és olvaso egyarant?

II1.

Az eddigiek soran igyekeztem két eléggé kiilonbozé huszadik szazadi szerzd két
meglehetdsen kiilonbozd stilusi regényét egybevetd modon elemezni. Azt vartam
az Osszehasonlitastdl, hogy altala egy olyan 20. szézadi torténetmondasi modust
sikeriil bemutatni, amely a két szerzonél egyarant fellelhetd, és amely beilleszthetd
a valsagban 1év0, avagy mashonnan nézve a megujuld 20. szazadi regényt jel-
lemz6 technikak sordba. A hasonlésagot a szégyenlds, rejtézkodo torténetmondas
attitlidjében sejtettem.

Megvizsgalva a kozos attitiidot, a térténetalkotas €s a mondas jellegzetességeit
is, a keresett k6z6s modus jellemzdit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

1) Rejtézkodod torténet, avagy a torténetalkotas valsaga, amit a dominans ese-
mény latszélagos hidnyaban érhettiink tetten, és ami a valodi torténet cselekmé-
nyen kiviil helyezésében manifesztalodott (szemantikai sikra keriilt a szerkezeti
sikrol). Azt mondhatjuk tehat, hogy a kardinalis ,,esemény”, mint a mii megsziile-
tésének motivacidja, nem hidnyzott a miivekbdl, csak nem a milinemi elvarasok-
nak megfeleld helyen €s formaban (a torténet részeként, eseményként) jelent meg.
Létezésére sajatos modon éppen a szerkezett anomaliak hivtak fel a figyelmet.

2) Szégyenlds torténetmesélés: a mondds elszemélytelenitése és ,.ellényegte-
lenitése” az els6 személyli narracid fikcidjanak ellenére, ami a narracié anomalidja-
nak tekinthetd.
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Marmost ha a szégyenlds torténetmondas k6zos attitidjét a tradicionalis narra-
nek ezeket a miiveket? Pedig épp azért lesz szégyenlos, rejtdzkodd a narrativa,
mert ugyan narrativat akarnak irni, ez az iro6i dontés, el akarnak ugyan mondani
egy torténetet, de mdsképp. Miért, hogy a szerz6k a narrativa tradicionalis miinemi
jellegzetességeinek megtagadasa ellenére is ragaszkodnak a narrativahoz, azt va-
lasztjak mondandojuk koézlési formajanak?

Arra mér utaltunk az eddigiekben, hogy egy torténet elmondasanak lehet mas
lehet6sége azon kiviil, hogy cselekményként mondjuk el: a szerkezet megbon-
tasaval, a narrator rejtegetésével, a pszeudo-torténet csalijaval, amely az epika mel-
letti d6ntést tanisitja, és ezzel arra késztet, hogy mégis keressiink torténést, akar
a mas miinemekbdl ismert eszk6zok, a dramai slirités, az egyenes beszéd, a szim-
bélumok, metaforak, ismétlddések stb. epikus kornyezetben valé értelmezésével.
majd masutt megkeresi. Ez is a nyitott mii ismérve...

Erdekes, hogy bar Pavese erésen feszegeti az epikai kozlés hatérait a lira felé, és
Vittorini pedig a dramai kozlés felé, ezeknek a tartalmaknak mégsem valasztottak
sem a lirai, sem a dramai kozlésmodot. Az epikus miinem, illetve a regény lénye-
gi modalitasatol, a narracié aktusatol masiranyd vonzalmaik ellenére sem tudtak
eltekinteni, de nyilvanvaldan meghasonlott viszonyba keriiltek vele: az epikusnak
szant k6zlést a szerzok sem a fiktiv elsé személyii narratorra, sem a torténetre nem
biztak ra*?, mintha azt, amit mondani akarnak, torténetként elmondva nem tudnak
felvallalni, liraként, dramaként viszont nem mondhato el.

Pavese kisérletezik a lirai narrativaval: regénye befelé nézo, allapot-, €s nem tor-
ténet-fokuszu, a csattanoig kizarva masok nézépontjait. A narrativ szituacio ebben a
regényben egy olyan torténethianyos elbeszélés, amelybdl hianyoznak az esemény-
ek, az allapotvaltozasok, amelyek miatt altalaban el akarunk mesélni egy torténetet.
Viszont az el6z6ekben felvazolt, lehetséges rejtdzksdd torténeten kiviil a mikro-
szituaciok, az amerikas torténetek és a Mora torténetek epizodjaiban is felsejlik egy
— a narrativ szituacio jelenéhez képest multidejli, mdr befejezett — torténet, aminek
Osszefliggd torténet mivoltat Angolna narraciodja elrejti a lirai hangvétel moge. Ez a
torténet az altalunk felvazolt rejtézkodé torténetnek eldzménye, folytatasa, masik
szala (?) lehetne, a fel nem ismert, sikertelen, méltatlan és elarult szerelmek torté-
nete, amely miatt a hés nem talalhat haza, nem valhat apava sem, igy az elbeszélés
semmiképpen sem tekinthetd lirai monoldgnak, puszta allapotleirasnak, amely a
lira lényege. A kézlend6 anyag természete nem a lirikus kozlésmodot kivanta, de a
szerz6 mégis igyekezett egy lirikus narracié mogé elrejteni a torténetét.

32 Csak emlékeztetdiil: narrativ torténet alatt konkrét helyen és idében, adott és egymassal

relacioban all6 személyek altal végrehajtott, elszenvedett, atélt, vagy reflektalt ese-
ménysort értiink, amely eseménysort a narrator kozlésébol ismeriink meg. Az irodalmi
szovegbeli térténet mindig kifejez valamilyen hangulatot, reflexiét, emociot, sot, célja
a torténetnek, hogy ezeket kifejezze (v6. MAAR, id. mi).
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Vittorini viszont egy dramainak tind narrativaval kisérletezik, regénye kifelé
tekintd, torténetfokuszu, gyakori nézopontvaltasokkal, azaz a fétérténeten beliili
narratorvaltasokkal.

Zsanerképek kovetik egymast, amelyek keretbe foglalt elmondasa alapvetéen
narrativ horizont(; a keret harom napba sfiritése, a tér-id6 koordinatak megszorita-
sa viszont inkabb dramai jelleget mutat. Am nem deriil ki a torténetmesélés oka,
azaz annak a motivacidja, hogy az utdide;jli narracidra miért keriil sor els6 személyii
torténetmesélésként. Nem deriil ki, milyen esemény torténik a narrator-fohdssel,
akin az elbeszélt esemény allapotvaltozast hozott volna létre, azon kiviil, hogy
elkezd6dott, majd befejez6dott egy utazés, amelynek torténete, amennyiben nem
hozott 1étre valtozast, nem tekinthetd eseménynek, igy az elbeszélése sem narra-
tivanak. Az els6 személy(i narrator az utazastorténeten beliil elmondott torténetek
nagy részének kiilsé szemlél6je marad. Rdadasul a csattané (de a lazalom, vagy a
bronznd koriili jelenet is), ahogy fentebb emlitettiik, lirai jellegii, és ezzel Vittorini
eltér mind az epikus, mind a dramai miinem tradicionalis jellemzoitdl. Persze a
mikrotorténetek mozaikjaibol, ahogy Pavesénél, itt is osszeallhatna egy, vagy akar
tobb torténet is, leginkabb az anya és az apa torténete, de Vittorini narratora ezt a
torténetet nem (ezt sem) akarja elmesélni.

A miinemi hatarsértések ellenére, amint emlitettiik, iroink mégsem akartak,
vagy nem tudtak eltekinteni az epikat jellemz6 narracid gesztusatol.*® Pedig a lira
illetve a drama felé vonzddasukat még a cimadasok is élénken demonstraljak. A
cim, 4 hold és a maglydk, targyakat jel6l meg fotémaként, amelyek természe-
tesebben kapcsolhatdk lirai allapothoz, mint epikus térténethez; a Sziciliai be-
szélgetés cim pedig (ahol a conversazione sz6 a kellemes elbeszélgetés jelentése
mellett dsszejovetelt, taldlkozdast, sot, csavargast, valami koriil valé forgast is je-
lent, atvitt értelemben?®?, amely nézetem szerint sokkal jobban ravilagit a regény
lényegére) részben a drama kozlésformajéra, a dialogusra utal, amibdl a regény-
ben szamtalan olvashato, mégpedig egyenes beszédben, a dramai dialogushoz
nagyon hasonlé médon kézélve; részben pedig arra a tapasztalatra utal, amelyet
ez a harom napba sliritett narrativa koz6l. Mintha azt sugallana ez a talanyosan
sokértelmii cim, hogy egységes torténésként fogjuk fel az olvasottakat, igy ko-
zelitve a sok elkiiloniil6, zsanerkép-szerl torténetet az egytdrténetli draméahoz.
Ugyanezt a stiritettséget kiilon hangstlyozza az epilégusban a torténetet lezaro
narratori k6zlés: ,,Questa fu la mia conversazione in Sicilia, durata tre giorni e le

33 A ragaszkodas az epikus milnemhez — a mésirany( vonzalmak ellenére — szintén arra

utal, azt bizonyitja, hogy térténeter akartak elmondani, hiszen a miinem valasztasa tu-
datos irdi dontés; ezért is indultunk el tanulméanyunk elején a torténet keresése felé.
Vo. lat. conversari (frequentare q.uno), ,felkeresni, meglatogatni valakit”, a cum
(con) ,,-val, -vel” és a versari (trovarsi, aggirarsi) ,talalkozni, 6sszejonni; barangolni,
bolyongani, vimi koriil forogni” 6sszetételebdl (D’ANNA, Dizionario italiano ragiona-
fo, Firenze, Sintesi, 1988, 446).

34
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notti relative, finita com’era cominciata” (,,Ez volt sziciliai 1atogatasom*’, amely
harom napot és harom éjszakat tartott, és ugy ért véget, ahogy elkezdoditt”,
ford. M.K.)

Igaznak tiinik Ortega diagndzisa, hogy a toérténetmondas valsagban van, és az
irok — Ortega diagnoézisat alatamasztdéan — tényleg nem akarnak hagyomanyos tér-
téneteket mondani.

A miinemi probléma egyik megoldasaként e két regényben azt lathattuk, hogy
a torténeteket akkor nem hagyomanyos moédon, de mégiscsak el akarjak mondani.
Erre hasonlénak tiiné modszereket, technikakat talalnak®, ezek egyike pl. a fen-
tebb bemutatott csattan6-formaja szerkezet alkalmazasa, egy olyan laza szerke-
sztésmaoddal tarsitva, ahol a torténet forduldpontjai a torténeten kiviilre kertilnek,
és felhivjak a figyelmet olyan mas, a fotérténetnek alarendelt, részben, vagy tére-
dékesen elmesélt térténetdarabokra, amelyek a miiben mar nem, csak az olvaséban
rendezddhetnek Ossze torténetté.

Ugyanakkor ezzel r4 is cafolnak Ortegéra: a regény nem azért van valsig-
ban, mert a torténetek szama véges, hanem azért, mert a szerzk nem akarjak tor-
ténetként elismerni és torténetként elmondani a térténeteiket, mintha tagadnak
torténet-voltukat (szégyellenék, rejtegetnék, nem akarnak a torténetszerii 1étezés
konzekvenciait felvallalni). Ennek okat mélyenfekvd, vilagnézetben rejlé és pszi-
choldgiai okként latjuk, melynek kifejtése hosszas elemzést kivanna, amire
e tanulmany keretei k6z6tt sajnos mar nincsen maod.

Mivel azonban térténetek mégiscsak vannak, a szerzok, akar szandékaik ellené-
re, késztetve érzik magukat a kifejezésiikre, ha masképp is, ha a miifaj tradiciéit
atlépve is, ha rejtézkodve is, ha szégyenkezve is. Ezért az eszk6z6k meghjitasat
keresik, és ezt tanusitja a huszadik szazadi regénytechnikdk valtozatossaga, ben-
ne tobbek kozott a miinemek hatirainak az elmosddasabol adodo eljarasok be-
vetése. Es mikézben az epikus miinem, illetve a regény lényegi modalitésatol, a
narracid aktusatdl szerz6ink masirinyu vonzalmaik ellenére sem tudtak eltekin-
teni, a hagyomanyos térténetmondas Ortega-diagnosztizalta csbdje utan kialakult
uj regényformaktdl, a tudatfolyam-regénytdl, vagy a lélektani regénytol is eltérd
megoldassal kisérleteztek.

A vdlsagba keriilt térténetmondis egy olyan modalitasat azonositottuk, amely —
ha mas tartalmak kifejezése céljabol is, de — a két szerzonél hasonlénak tekintheto:

3 A ldtogatds sz6 egyarant Kifejezi az 6sszejovetelt és a beszélgetést is. Azért is tartom al-

kalmasabbnak a magyar fordit6, Zsamboki Zoltin beszéigetés kifejezésénél, mert Silves-
tro a talalkozasok egy részénél inkabb hallgat, de legalabbis nem tekinthet6 olyan aktiv
és egyenrangu résztvevonek, amelyet a beszélgetés sz6 sugall.

3 A hasonlo moédszer az elbeszélés bizonyos részeinek a torténeten kiviilre helyezése, oly
modon, amely felkelti az olvasé figyelmét, és olyan tovabbi térténetrészekre iranyitja,
amelyek a kiviil helyezett résszel egyiitt — ha elliptikusan is —, de lehet6vé teszik egy
masik, az el nem mondott térténet rekonstrualasat az olvasé altal. Ez a nyitott mi egy
lehetséges megvaldsulasi formaja.
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azaz azt, hogy még az els6 személyl térténetmondas keretei kozott sem tudtak
felvallalni, hogy a torténemesélés epikahoz ill6 modusan keresztiil mondjak el a
szamukra fontos dolgokat, amelyek a miivészi k6zlésiik motivacidi, fé tartalmai,
jollehet, par évtizeddel azel6tt ez még abszolit lehetséges lett volna. Azzal, hogy
egyes tartalmakat valamilyen modon ki akartak vonni az elsd személyli narrato-
ri k6zlés hatalya aldl, hangsulyossa tették a fiktiv narrator és a mindenkori elsé
személyl narrator k6zotti kiilonbséget, és valamiféleképpen hatalytalanitottak a
torténet funkcidjat is az epikus k6zlésben: mert kideriilt, hogy nem a relative kerek
torténet hordozza az iré szamara fontos mondandét, hanem valami — s6t, barmi —
mas. Ez a barmi — az elmondhat6 torténet tronfosztasa utan — lehet sok kis jelenet,
résztorténet, lehetnek lirai monologok, melyek régmult torténéseket idéznek fel,
lehetnek sziirrealis betétjelenetek, melyeket motivumok, szimbélumok, metafori-
kus kézlésmod, és mas kohézidalkotd eszkozok segitségével majd az olvasé fog a
sajat maga szamara torténetként interpretalni.

Egy a lényeg: a narrcid, a narrator, és az Osszefliggd torténet — vagyis az epi-
kus kozlés alapvet kellékei — mar kiilsé vazt jelentenek csupan, s a mondandé
ezeken keresztiil — legalabbis kozvetleniil, a szokott mdédon — mar nem érhet6 el.

Mindezékes bizonysagaul annak azortegai diagnozisnak, hogy aregénymiifajban
a hagyomanyos térténetmondasnak befellegzett.
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