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Beuezetés

Vajon felvethetd-e manapsig az a kérdés — amikor egyre lelkesebb
konvergencia-elméletek Idtnak napviligot!, s a nemzetkdzi jogigak latvinyos
terjeszkedésének vagyunk tanti —, hogy miért kell foglalkozni a kilonbdzd
jogrendszerekkel, azok szellemével, az egyes orszigok jogi kultrijaval?

'~ Nincs okunk  kételkedni az  Osszehasonlité  jogtudominy
.szukségességében, az Osszehasonlité modszer praktikussigiban. Ha
pragmatikusan kozelitjlk meg a kérdést, s a jogdsszehasonlitis leginkidbb
gyakorlati vonatkozisit vizsgiljuk, akkor megillapithaté, hogy a komparativ
szemlélet a jogalkotisban nem uajkelet, hiszen szinte minden alkotds mintakbol
épitkezik, igy a térvényalkotis is, s ha a biztonsigra torekvésnek ez a médja —
mint azt jénéhiny jogszocioldgus felismerte — néha veszélyekkel jir is, egy
nemzeti jogrendszerbe illeszthetd "j6" dogmatikai megoldds atvételének
létjogosultsdgit, adott esetben dlddsos hatisit nem lehet kétségbe vonni.

Az viszont val6ban magyarizatra szorul, hogy miért kontirkodnak a
jogbélcselettel foglalkozok rendszeresen a jogdsszehasonlitis tudominyiba,
ahogy szdndékunk szerint ezt mi is megtesszitk. A vilasz egyszerii, hiszen a
jogbdlcselet a hazai jogrendszerre alapozott problémikon tii olyan egyetemes
kérdésekkel foglalkozik, amelyeket csak nemzeteket atszelS szemlélettel lehet
megoldani. Hogyan beszélhetnénk a jog komponenseirl anélkiil, hogy ne
kiilénitenénk el azokat a jogrendszereket egymastdl, melyekben a kilénbozs
“jogot alkotd elemek” mids médon és méas arinyban jelentkeznek. Hogyan
vonhatnink le dlalinos kovetkezietéseket az  alkotmianybiriskodas
jogrendszerre gyakorolt hatisirél, ha nem vizsgilnink, milyen eltérésekkel
miikddik az alapjogi rétegre épiilé biriskodas az egyes orszigokban. Nehéz az
imperativ elmélettel, vagy a tiszta jogtannal foglalkozni anélkiil, hogy ne
tudnink, hol szilettek meg ezek az elméletek. Nehezen érthetjiikk meg, hogy
miért kellett Austinnek Németorszidgha menckiilni az értetlenség €l5l, ha nem
ismerjitk azt az angol jogi kozeget, amely a filozofilgatisnak ezt a mddjat

A kiildnbozé jogesalddok, jogrendszerek egymdshoz vald kozeledését hirdetd
elméletek. Ha a tirsadalmi alrendszerek extenziv kiterjedésérd] beszéliink, nyilvinvalé, hogy a
gezdasig dtfogdbb régidkban valé szervezGdését szorosan koveti a jog kiszakaddsa a nemzeti
keretekbéSl. Megidllapithaté azonban, hogy a viligszinten miikdds evolucids mechanizmusok
elsdsorban a nemzeti jogok tartalmi kézeledését éredményezik {értve ez alatt mindenckelGu az
anyagi jogokat) s csak midsodik lépcsGben koveti ezt a jogérvény&sii& mechanizmusainak
kizeledése. Sokan leegyszer(sitik a common law és a kontinentilis jog sszeolvaddsi folyamatdr:
erdsidd torvényhozds egyik részedl, nvekvs birdi jogalkotis a mdsik oldalon. Ez a felfogas
azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a felszinen ugyan valéban bekévetkezik ez a joslar, 4m
ekdzben’ a két jogrendszer jogalkalmazdsinak, joghoz vald viszonyulisdnak filozéfidjdban szinte
semmilyen médosulds nem figyelhets meg.



kivetette magib6l. Mindezeken til, egy sajitosan magyar okkal bdvithetjitk a
magyarizkodist. Jollehet az 6sszehasonlitd jogtudomarny mdr a XIX - szdzadban
tanszéket kapott Pranciaorszigban, a jogosszehasonlitis Magyarorszigon —
legalibbis egyetemi szinten — mdig is jogigakhoz kdtdtt, s ez tovibbi 6sztonzést
jelent azok szimara, akik az elvont kérdések tirgyalisa elGtt tisztdzni szeretnék:
mi is az a common law, hogyan miikbdik az a sokat emlegetett
precedensrendszer?? '

Itt aztin rendszeresen Gjabb mentegetozés kovetkezik: "a kontinentilis
jogdsz szimdra megfoghatatlanok az angol jogintézmények ... csak annyit tudunk
meg a kutatisok végén, hogy semmit sem érhetiink meg ... a jogdsszehasonlitis
hagyominyos médszerei ebben az esetben ¢s&dot mondanak ... "3

Mindehhez csak annyi fiizhetd, hogy bir kétségteleniil veszélyeket rejt
magiban nem angolként értekezni az angol jogrol, de ugyanilyen veszélyeket rejt
birmilyen idegen nyelv elsajatitisa is, s mint ahogy nem anyanyelvii nyelvtanérra,
Ggy olyan rémai-germin jogon nevelkedett jogiszokra is szitkség van, akik
legalabb alapfokon eligazodnak az angolszisz jog utvesztSiben.

[Roscoe Pound, a neves jogszociolégus a "The Spirit of the Common
law’ (A common law szelleme) cimii kényvében az angol jog legfSbb
jellegzetessépének a precedens rendszert, a zsiiri intézményét és a jog
szupremdcidjit tartja. Horviih Barna, a hdbori elStti magyar jogbolcselet kivilo
képviselSje az angol jogelmélewrdl irt kdnyvében mindezt felhasznilva, tovabbi
pontokba siiritve tdrgyalja a common law szellemét, legfGbb jellegzetességeit,
legalabbis mindazt, aminek szerinte hatisa volt az angol jogfiloz6fidra. Rendkiviil
vizlatosan, de mi is pontokba szedve kivinunk képet adni az angol jog f&
vondsairél, mindenckeldtt azon tényekre koncentrilva, melyek tovibbi
ismereteket adnak a "jog szerkezetének" megériéséhez:

1. Az angol jog folytonossiga

2. Az angol jog torténeti fejlGdése

3. A precedensjog

4. A tdrvény-jog (statute law)

5. A jogiszi professzi6 "Felsd Hiza"]

2 Alig wlilni magyar nyelvii szakirodalmat a térgykorbdl, s magyar nyelvil angol jogi
magyardzd szOUAr sincs még a piacen, ami azért lenne nagyon fontos, mert az egyszer( jogi szétirak
dltaldban félrevezetSek a fordithatdsdg korlitai miatt. Rene David bsszehasonlitd jogi kdnyve az
egyetlen olyan adogd, magyarul olvashat6 elmélet munka, amelyik nem jogigi szemiélettel elemzi a
kiilénbozb jogrendszereket, bir leforditdsa dta t8bb mddositott kiaddst ért meg, s ezek mar ismér
csak francidul vagy angolul hozzaférhetSek.

3 Az igazsdg minden valészinGség szerint valahol féliton lehet Rene Davidnak a ké
jogrendszer fogalmi eltéréseit rulhangsu[yozb és p! Dietrich Rueschemeyer lculonbségeket
elbagateliizdlé véleménye kazbir.
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1. Az angol jog folytonossdga

_ Az angol jog tigyalisinil mindig elStérbe keriilnek a tdrténelmi
fejtegetések Ez nem véletlen, hiszen sehol a viligon nem tapasztalhat6 ‘ilyen
egyenes vonald és tdretlen fejlGdés a jogintézmények és a jogalkotis technikija
tekintetében. Talin megkockdztathaté az a megillapitis, hogy ez a torténeti
szemlélet az angol jog filoz6fidja, vagy inkibb az angol jogiszoké, mert
nyilvinval6, hogy afontolva haladds tébbek kz0tt egy nagy tirsadalmi presztizs
védelmét szolgilja s nem az angol népszellemben gytkerezik. A folytonossig —
megszakitottsig szembedllitdsa itt arra utal, hogy a biré alkotta jog, mint kdzds
kiindulépont a kontinentilis jogban szép lassan elhalvinyul, s jéllehet a kédexek
megalkotdsa Altaliban mir meglévs fogalmi készletre épiil, a tdrvényhozis
eldtérbe kerillése sietteti az elavult jogintézmények megviltoztatisit.
Természetesen a kontinentilis jogban is van egyfajta toretlenség, (arr6l nem is
beszélve, hogy eredetét tekintve joval régebbi “jog"® mint a common law), de a
tirsadalom viltozisaira érzékenyebb térvényalkotis kénnyebben vig rendet a
meglévd jogszabilyok kdzott, s a kiszelektilt jog a késGbbiekben mar csak a
jogtorténész szamira lesz érdekes.

Anglidban teljesen természetes, hogy a birésagokon a jogiszok t&bbsziz
éves jogokra hivatkoznak, s ez a hagyomdanytisztelen til jorészt annak a "csendes
térténelemnek” kdszdnhetd, amely iigyesen le tudott vezetni minden radikilis
valtoztatisi kisérletet. A jogi reformok iltaliban részlegesek, sziikkoriiek, s csak
tdbbszori "prébdlkozis'utin vezetnek eredményre. Természetesen volt egy
polgiri forradalom, de az a kaszt-szellemet, a tirsadalmi érintkezés rdgzilt
szabilyait, a formik jelentSségét alig érintette, s a tdrvény eldtt egyenlSk ma sem
ugyanabba a klubba jirmak, mint ahogy a jog felett igazibdl sohasem lebegett
olyan pallos, amely a francia, vagy német jogfejlédésben lesdjtott és
megviltoztatta a jogfejlodés irinyit.

Nem szabad azonban tilhangsillyozni ezt a toretlenséget, mert jéliehet
egy precedens sohasem vesziti el autoritisit az id® miilasa miatt, s szimaos
alapvetd jogelv, mint pl. a2 szerzGdési szabadsig alapszik nagyon régi
precedenseken, 4m a tSrvényhozds utébbi évtizedekben tapasztalhato
terjeszkedése szamos jogteriileten szinte teljesen kiszoritotta az esetjogot. A
biintetSjoghan a széleskoril tdrvényalkotis miatt csak néhiny esetben (mint az
emberdlés, vagy az Osszeeskiivés) maradt el a torvénybe foglalis. Nem ilyen
mértékben, de hasonlé viltozisok figyelhetGk meg a szerzGdési jogban, vagy a
kirokozisra vonatkoz6 szabilyok tekintetében. Mis oldalrél, j6néhiny esetben
szikségtelen &srégi precedensekre hivatkozni, hiszen a jogelvek sokszor
megismétlGdnek egy-egy olyan késGbbi déntésben, ahol a jogelv modernizilisa,
predizirozisa felérhet egy kontinentilis értelemben vett médositdssal, pedig
latszélag csak djrafogalmaznak egy 8si dontést. A leggyakrabban a tulajdonjogot
érintd kérdéseknél szoktak Ssrégi precedensekre hivatkozni, annak ellenére,
hogy itt is dtfogd torvényhozisra keriilt sor, de az angol torvények sajétosan



talmunkilt szlikszavisiga miatt a tulajdonra vonatkozé altalinos elveket, a jogi
fogalmak értelmezését a birdsig kénytelen az Gsrégi precedensekbdl meriteni.4

Erdemes idézni Eorsi Gyula "Osszehasonlité polgiri jog' cimii
kdnyvébSl egy példa leirdsit, mely rendkiviil j61 dbrazolja a jog tirsadalmi
valtozast taléls jellegét, melyet csak egy birdi jogra €piils jogrendszer tud ifyen
formaban felmutatni. A Gomberg v. Smith iigyrSl van sz6, melyben az alperes
kutyajival kilépett egy aruhazbél, s a kutya nekirontott egy teherauténak,
aminek kovetkeztében az autd és vezetSje is megsériilt. A kirtéritési perben az
volt a legfontosabb kérdés, hogy alkalmazhat6-e az az Gsi szabily, mely szerint
akinek marhija az orszigitra szabadul, az nem felel8s az illat okozta kirért, mig
aki maga vitte oda az illatot, az felel. Ennek a szabdlynak pedig az a szabily a
gyOkere, mely szerint a fBldtulajdonos nem koteles meggitolni a hazidllatok
elvindorldsit, miutin nincs keritésépitési kotelezettsége. A birSsig emiatt a
kovetkezd kérdésekre kereste a vilaszt:

— Marhinak tekinthet5-e a kutya?

— Orszagit-e a londoni utca?

— A kutyat az orszagitra vitték vagy oda szabadult?

— Kirontott-e a kutya a szupermarketbdl vagy csak kiugrott?

— Szokisa volt-e a kutydnak, hogy egyediil menjen ki az Gttestre? stb.

Mindhirom fokon megillapitortik, hogy a megkillonbbztetés az
orszagira szabadult, illetve vitt marhdkért vald felelGsség kozdu €16 jog, a
londoni utca orszagut és a kutyit az Ggyben marhidnak kell tekinteni. A Lordok
Hiza és az alsébbfoka birdsidgok kdzott csak abban volt nézeteltérés, hogy az
allatot odavitték, vagy pedig kiszabadult. A birik ugyan aggodalmuknak adtak
hangot a jog idSszeriiségét illetSen, de karjukat széttarva él6nek fogadtik el azt.
Eorsi elmondija, hogy a megkiilonbdztetés azért tiinhet illogikusnak, mert 1353
Ota — bar keritésfenntartisi kotelezettség szomszédos foldbirtokok kézott sincs
— ha az dllat awvdndorol egy misik birtokra, a tulajdonos kimenthetetlenil felel.
Ez a szabily akkor a foldbirtokosok érdekében sziiletett, mert az adott iigyben
mindig foldbirtokos volt a kirosult is, mig az orszigiton birki kirosulhatott.
Mégis — teszi fel a kérdést Edrsi — hogyan lehet hatisa egy XX szdzadi lugyre
annak, hogy a foldbirtokosnak annak idején nem kellett keritést épiteni. Egy
kddex-centrikus jogrendszerben mir régen médositottik volna a szabalyt, a
megvaltozott kdriilményekhez igazitottdk volna, pontosabban ilyenformin létre
sem johetett volna, hiszen a tdrvény dltalinosabb fogalmakkal operil, mint az
esetek egyediségébdl jogot alkotd bird-jog, s mir eleve idllatok okozta karrdl
rendelkezne, €s esetek tdmege hGzna meg az értelmezés hatirait.

Ugy gondolom, felesleges szaporitani azoknak a teéridknak a szamat,
melyek az angol jog tirténetiségének okit prébiljik megmagyararni, ehelyett
megelégedve a puszta tény konstatilisival, probiljuk meg felvillantani a
joglejlodés legfontosabb allomisait.

4 Kiralfy, A. K. R.: The English Legal System. Sixth Edition. Sweet and Maxwell, London,
1960. 81. p.
5 Eérsi Gyula: Osszehasonlitd polgiri jog. Kbzgazd és Jogi Kiadé, Budapest, 1975. 111. p.



2. Az angol jog térténeti fejlodése

A common law (k6z0s jog)

Az angol jog tOrténetében az egyetlen radikilis vélitozds 1066-ban
kovetkezett be, amikor a2 normann héditissal (j idGszimitis kezdGdétt az angol
torténelem és jog tekintetében. A “francia” hdéditissal hirtelen lecsokkent az
Anglidft a kontinenstdl elvilaszté tivolsig, s a mintegy 10000 hodité: a
meghoditott lakossidggal szemben, a kezdeti nehézségek utin béatran
érvényesithette megszerzett hatalmit. Arrdl mdig is vitatkoznak a tOrténészek,
hogy mit jelent "Hastings” ma €s mit jelentett akkor, hiszen az angol patriotik
gyakran felkelésbe fordul6 fijdalman til, nyilvinval6an olyan fejlddést indukilt
ez az esemeény, amit csak nemzeti alapillisbdl lehet egyértelmiien katasztréfanak
mindsiteni.

Ezt megel&z6en, az Ggynevezett angolszisz korszakban a létezG kirdlyi
torvények ellenére nem volt az egész orszigra kiterjedd egységes jogszolgiltatis,
mert a helyi, igazsigszolgiltatissal is foglalkozé szervek szokison alapulé
itélkezése kizdrélagos volt. A héditist kovetden ezek a helyi szervek fokozatosan
feudalis jellegli bir6sigokkd alakultak, s az esetek déntS tobbségében — még
szintén a helyi szokdsjogra timaszkodva — itélkeztek. A kirily csak kivételesen
avatkozott  vitdis  iigyekbe, leginki_tbb akkor, ha belviszilyt kellett
‘megakadilyozni.®

Dawson a "The Oracles of the Law” (A tdrvény jéshelyei) cimii
muﬁkéjéban leirja, hogy Franciaorszighoz hasonléan a XIl sz elején Anglidban
is specializdlédott egy, a kirdly kiséretéhez tartozé kisebb csoport arra, hogy a
kirily nevében itélkezzen, akik kialakitottik az eljiris rendszerét és mar korin
megszerezték a jog feletti azt & dominanciit, amit mindmadig Sriznek. Kezdetben
minden ttjira elkisérték a kirilyt, de kés6bb a Magna Charta kdvetelésének
megfelelden, Westminsterben telepedtek e, s a legfontosabb ligyek ide érkeztek.
A korlitozott decentraliziciét az utazdbirik igyesen kitalilt intézménye
szolgéltatta, akik a westminsteri jogot szértak szét orszigszerte, népszerisitve a
kirdlyt a helyi igazsigszolgiltatissal szemben. Még a normann hdditast
kozvetleniil kévetden alakult ki az a szokds, hogy a kirily a megyékhez kiildott
néhiny személyt, els8sorban azzal a céllal, hogy érdeklSdjeneck mindazon
kérdések irint, melyek a kincstirat érintették, de ezek a litogatisok egyre inkdbb
biriskodési céllal térténtek, s a vandorlé birik évente 3—4 alkalommal a
megyékhez litogattak, hogy a legsilyosabb biincselekményekkel, a legfontosabb
tigyekkel 6k foglalkozzanak, mig a kisebb )elentosegucket a seriff, vagy késobb a

' békeblré intézte el,

6 David, Rene: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazd. és Jogi Kiadé, Budapest, 1977.
257. p. A ) : o



Dawson felhivja a figyelmet arra a furcsasigra, hogy Franciaorsziggal
ellentétben itt minddssze néhdny biréra volt sziikség, hogy a felsd szintii
igazsigszolgiltatist megszervezzék és ellassik. Ennek oka tébbek kdztt az igen
koltséges eljiras volt, am ha valaki kifizethette volna a szikséges negyven
schillinget, nem biztos, hogy tisztiban volt fellebbezési jogival, mert a
jogorvoslatok rendszerérdl alig jelentek meg tuddsitisok. Mdsrészt az eljirisban
kdzremikodd eskiidtszékek, melyek gyakorlatilag az eljaris oroszlinrészét
elvégezték, nagy mértékben tehermentesitettiék a birdkat, akik a pervezetési
feladatok mellett igy a jogalkotdsra koncentralhattak.”

Az igy létrejovs an. westminsteri birésigok alakitottak ki az angolszdsz
joggal gyakran szinonimaként hasznilt common law-t, mely szokisbol épitkezd,
az egész orszigra kiterjedd, biré-alkotta jog volt a partikuliris
igazsagszolgaltatissal szemben. A common law kifejezést gyakran haszndljik a
jogcsalad jelolésére, szembeillitva a romai jogon alapulé jogcsalidokkal, s
beleértik nemcsak a teljes angol jogot, de mindazon jogrendszereket is, ahol az
in. angolszdsz jog recepcidja megtortént. A kifejezés eredeti értelme azonban
azt takarta, hogy a helyi szokdsokkal szemben, a kirdlyi birdk az "iltalanos
szokast'® alkalmaztik, a kdzés, egész orszigra kiterjedd jogot (common law),
melyet szép lassan itéleteikkel rogzitettek. A kancelldri biraskodéssal kifejlesztett
Gin. equity jog kialakuldsa 6ta (ld. késSbb) a common law-t az angolszisz
jogrendszeren belill az equity-tél, illetve a statute law-t6] {tdrvény-jogtsl) valé
megkiuldnbdztetésre haszniljik.

A Westminsterben letelepedd kirdlyi birdsigok  hatiskdrének
kiterjesztésére fokozatosan keriilt sor, Ez azt jelenti, hogy legalibbis eleinte,
nem lehetett automatikusan e birdsdgokhoz fordulni jogorvoslatért, csak akkor,
ha a kancelldr ezt az Ggy kivételes fontossigira val6 tekintettel engedélyezte. Az
engedélyezés formija az un. writ volt, s bir ezt gyakran parancsnak forditjik, a
writ valtozé tartalma miatt érdemesebb nem kisérletezni a forditdssal, inkibb
megprobidlni megmagyarazni az adott- korban betdltétt szerepét.- A kirdly
pecsétjével ellatott writ eleinte minden kereset benyijtisinak elengedhetetlen
feltétele volt, Csak akkor foglalkoztak a kirilyi birésagok valakinek az {igyével, ha -
az adott esetre writet szerzett.? A kancelldr a kirily nevében megitélte, hogy
kiadja-e azt az adott iigyre vonatkozdan, am a késSbbiekben mdr, ha az adott
tigy egy mir kordbban kiadott writ alapjiul szolgilé esetre rihhzhaté volt, akkor
bizonyos Osszegért azt birki megvasirolhatta. Ezen miilt a hatiskér, az eljiris, a
bizonyitisi méd milyensége, a végrehajtis eszkozei.

A kereset meginditisnak ez a médja mindennél jobban példizza az
angol jog processzuilis jogszemléletér, melyet mindmdiig meglrzétt. Fabatkit

7 Dawson, John P.: “The Oracles of the Law. Ann Arbor: The Univ. of Michigan Law
School, 1968. '

8 Az dlualdnos szokas fikcidja maig tartja magit. A birdk elvileg ma sem alkotjak, csak
deklardljdk a jogot.

9 A writ tula)donkeppen az alperes idézését tette lehetove, aki koteles volt meg;elenm a
birdsdgon, hogy a felperes dltal dllitonakra megfelel;en
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sem ér az igarsigom, ha nem tudom megtalilni azt a kereseti formdt, amin
kéresztiil eljuthatok a birésighoz. Az eljarisjog dominanciaja — bar nem abbdl
szirmazik — a rémai joghoz hasonlithaté. Anyagi jogi igény csak akkor
keletkezett, ha 1étezett egy ra vonatkozd writ, vagy Gjat alkottak, s a joganyag
tagozddasa a writek kulénbségei szerint kristilyosodott ki. A formalisztikus
eljarasi szabilyok a bir6sig illetve eskiidtszék eldtt is bonyolitottak a felek
dolgit. Az eljiras bonyolult volt, a bizonyitds szigoraan kotort. (A XIIL sz-ig, az
eskiidtszékek kialakulisiig a bizonyitdst Istenre biztik, s aki bele tudta martani
kezét a forrd vizbe, vagy el tudott cipelni egy bizonyos tivolsigra tiizes vasat,
vagy lemeriilt, ha vizbe dobtik, az bizonyitotta irtatlansdgit. Holdsworth-t8l azt
is megtudhatjuk, hogy e legutébbi esetben a "barbir” korszakhoz képest lassan
megszint a 22-es csapdija, hiszen a szerencsésen viz ald sillyedSt azonnal ki is
haztak )10 -

Jolehet 1873-ban a writeket Osszeolvasztottik (az tn. writ of summons-
ba), s ezzel egységes eljarisi rendszert vezettek be, am az eljdrasra koncentrild
birdi gyakorlat mindmaig megmaradt. (A kontinentilis eljirishoz képest szimos
furcsasiggal talilkozhatunk. Aki rosszul vilasztja meg keresete jogalapjat —
hidba szint meg a writ-rendszer —, az pervesztes Jesz. Az eléviilés nem anyagi,
hanem eljirisjogi intézmény, igy az nem szakadhat meg ..., vagy amikor a
kontinensen egyetemlegesen lehet perelni, akkor itt sajit veszélyre alperest kell
vilasztani stb.)

A writek halmozddisa, s ezzel egylitt a kirdlyi birésigok fokozddd
aktivitisa a  biriskodisb6l szirmazd  jovedelmektdl elesG  foldesurak
félékenységée valtottik ki, s a misodik Westminsteri statutumban (1285) a kiraly
€s a fOnemesek kozotti jogszolgiltatissal kapcsolatos kompromisszum is
megsziiletett. A kirdlyi birdsigok tovibbra is eljirhattak a mar meglévs writek
alapjan, de 0j writ kiadisit az okminy a parlament hataskérébe utalta. Ennek
hatisira a sziikség a keresetinditis Gj modjac hivta életre. Mindazok, akik nem
taldltak writet az Ugylikre, ktzveleniil a birdsighoz fordultak, s az Uigy kivételes
fontossdgira vald tekintettel elbirdlist kértek. Ha a birdsigot sikeriilt meggy&zni,
akkor egy 0j vilfaja jott létre a kereseteknek, mert késSbb mir e kordbbi esetre
hivatkozva vilt automatikussi a birésag eljirisa. 11

Az equity

A common law népszeriisddésével piarhuzamosan az egyéb
igazsigszolgiltaté szervek mindinkibb hattérbe szorultak, s a biriskodis
egyoldaliivi wvilisa szilkségszeriien viltozast érlelt a jogrendszerben. A
kontinentilis kézjog—maganjog elhatarolisnak megfelelSen itt is bekdvetkezett a
jogrendszer megkettSzddése, mégpedig a torténelem furcsa fintorival. Kordbban

10 sir William Holdsworth: A History of English Law Seventh Edition. 1956. 310. p.,
ugyancsak Bartlett: Trial by Fire and Water. 1986. '
1 powite's Dictionary 1977. 1914. p.



ugyanis a kirily birésigihoz, mint kivételes birésighoz azért fordultak a
jogorvoslatra szoruldk, mert a kirdlytél remélték igazuk érvényesitését az egyéb
birésigokkal szemben. A nagy autonémiira szert tevd common law birésagok
azonban megmereveddS formalizilt eljarasukkal rendkiviil sziik teret hagytak az
igazsigossigossigi kovetelmények érvényesiilésének. A legfontosabb ugyanis az
eljiras tokéletes lebonyolitisa volt (fair trial), s nem az eskiidtszékre bizott:
dontés tartalma. Ez a koriilmény oda vezetett, hogy az igazsigot nem lelSk ismét
kdzvetleniil a kirilyhoz folyamodtak, akit6l kegyelmet, irgalmat, vagy
méltinyosabb dontést reméltek.

A kirdly, illetve a kirdly tanicsa'a dontést a kancellirra bizta, aki egészen
Mérus Tamés kancellirrd torténd kinevezéséig mindig egyhizi személy volt, s a
kirily gydniatdjaként nagy hatissal volt a kirdlyi déntésekre. Szép lassan ez
rendes jogorvoslatti intézményesedett, s megformalédott a kancellari birésig is
a terhek csdkkentésére és a méltinyossig gyakorlisa konkrét format nyert.
Kialakult egy, a common law-té! alapvetSen killénbdzé olyan kozponti
jogszolgaltatis, amely kezdetben a kirily illetve a kirily lelkismeretének
birtokosiaul tisztelt kancellir egyedi, nem jogszabidlyokra alapozott ddntéseit
jelentette, majd kés8bb e dontésekb8]l kialakitott jogelvekre, konkrét
szabdlyokra alapozott, szervezetileg is elkiloniild igazsigszolgiliatist, mig

“manapsig az 1873-75-6s duogd jogi reform kévetkeztében mir csak a fent
torténelmi gydkerek miatt elkiilonithetS jogszabilycsoportot értjik alatta, amit
barmilyen angol birésig alkalmazhat.12 ‘ ‘

Az equity létrejoutének alapvetSen harom oka volt:

1. A common law nem volt hajlandé befogadni a trust koncepcigjat,
melyet aztin az equity dolgozott ki, s amely a rémai jogi tulajdon-felfogdstdl nagy
mértékben kiildnbdzd koncepcién alapul.13

2. A common law tdlsigosan formai szemiélettel tekintett a tulajdonnal
kapcsolatos kiildonbozd$ tranzakciékra, Ha a felek jelzilogot akartak létrehozni, a
common law azt — a felek szindékit figyelmen kivill hagyva — adisvételnek
tekintette, ha adott esetben fizetésképtelenség miatt perre keriilt sor.

12 pavid, Rene: i.m. 282. p.

13 A trust a tulajdon sajitosan angol felfogisibél szirmazé jogintézmény, amelyer
dlealdban a rendkiviil magas 6rokosddési illeték elkeriilése miart létesitenek. A trust afapitdja
megdllapodik egy személiyel, hogy az meghaﬁrozott—iméyonﬁrgyakat harmadik személy (dltaldban a
késSbbi briskds vagy brikistk) javdra kezel. A megbizan guasi wlajdonosi jogokat élvez, vagyis a
vagyon felett szabadon rendelkezhét, azt akdr eliis idégenitheti, &m az erkdlesi, pontosabban az
equity szabdlyok megkévetelik, hogy ezt a kedvezményezett érdekében tegye. A legfontosabb korlt
azonban, hogy a dalgot nem hasznidlhatja. Nem taldlunk a kontinentdlis jogban ehhez hasonld
megolddst, hiszen a romanista tulajdon felfogis nem engedi a tulajdonosi jogok ilyen szabad
feloszeisst.
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3. A common law a kirtérités vonatkozdsiban talsigosan
"pénzcentrikus” volt, még akkor is erfltetve ezt a kirtéritési médot, amikor a
kirosult szimara a természetbeni kirtérités jobban megfelelt volna.l4

Itt ki kell térniink réviden arra a problémaéra is, ami az angol equity szé
forditdsanal felmeriil. Szinte minden fordit6 igyekszik azonnal jelezni, hogy ezt
nem lehet kontinentilis jogi értelemben méltinyossagnak forditani, ami
kétségteleniil igaz, bar az angol jogi sz6tiarak is tobb értelemben haszniljak az
equity-t, s az egyik jelentés, melyet pl. a Wharton-féle jogi szotir megad, nagyban
hasonlit a kontinentilis jogi méltinyossag értelméhez. Amennyiben azonban a
common law-val szembeallithatd, a kancellir biriskoddsibol kialakuld
jogint_ézménj(ré’ul beszéliink (és 4ltaliban err8l beszéliink), akkor annak valéban
nincs sok kéze ahhoz az eljirishoz, melyet a kontinentilis jogisz méltanyossag
cimén gyakorol. A sz6 morilis t5ltését azonban ekkor sem szabad elfelejteni,
hiszen az equity a common law-hoz képest méltinyosabb volt, amennyiben a
processzudlis elemek kényszerét olyan ltalinos elvek valtottik fel, mint pl. "az
equity inkdbb a szindékot veszi figyelembe, mint a format" , vagy "az equity
megtettnek tekinti azt, amit meg kellett volna tenni" stb. A legfontosabb elv
azonban az equity alkalmazdsinak korlitozdsira utal, ugyanis a kancellir
beavatkozdsa mindig-a common law szabilyainak sérelme nélkiil tortént, s
inkabb az eljirds kotdttségéhdl eredd igazsigtalansigokat volt hivatott orvosolni.

Kezdetben nem is voltak problémik, s a common law formalisztikus,
szébeli,” kontradiktérius és eskidtszék eldut folyd eljarasit jol kiegészitette a
rugalmasabb, konkrét {igyhoz kotott, irasbeliségen alapuld kancellari biraskodas.
Ha a common law képtelen volt valamire megoldist nydjtani, gyakran a bir6
Kiildte a felet az equity birésighoz, mert a common law szabdlyai — a biré
barmennyire szerette volna — nem tették lehetdvé pl. a természetben torténd
teljesitést, s ha a kdrosultnak ez jobban megfelelt volna, akkor kénytelen volt a
kancelldri birésigokhoz forduln;.13 ,

Ennck a békés egymis mellett élésnek hamar véget vetett az equity
fokozottabb szerepvillalisa, mely ugyanazzal a lassi halillal fenyegette a
common law bir6sigokat, mint ami a féldesari birdsigok tekintetében mér
bekdvetkezett, s az equity kizardlagossa vilidsa esetén az angol jog elszigeteltsége
is megszlnt volna. A kancellir, illetve birdsdga (Court of Chancery) ugyanis a
kinonjog, illetve a rémai jog alapelemeibdl épitkeztek, s az equity biraskodas
nagyfokid terjeszkedése esetén valdsziniileg most-nem tudnink mir8l értekezni,
hiszen nem titongana szakadék a kontinentilis és angolszisz jogrendszer kdzott,
(Amikor azt illitjuk, hogy Anglidban nem tdrtént meg a rémai jog recepcioja,
akkor ez nem jelenti azt, hogy ne keriilt volna be szdmtalan rémai jogi fogalom
€s elv az angol jogba, hiszen a jogi szétarakat fellapozva rengeteg ismerSs latin
kifejezéssel talilkozhatunk, pusztin annyit jelent, hogy mig a kontinentilis jog
felépitése, fogalmai, distinkciSi alapvetSen a rémai jogbdl szirmaznak, addig

14 Rutherford, 1. A., Todd, 1. A.,\Wood!z‘ay,-M. G.: Introduction _to.Law. Second Edition,
Sweet and Maxwell, London, 1987. 26.p. . o '
15 Kiralfy: i.m. Mdézi E6rsi Gyula: i.m. 446. p.
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Anglidban a rémai jog bearamlisa részleges volt, s f5képp néhiny jogteriletre
korlitozédott (pl. kereskedelmi jog) 16

A common law és equity kozotti fesziiltség oka nyilvinvaléan hatalmi,
illetve egzisztenciilis kérdés volt, s kevésbé jitszott benne szerepet, hogy a
bintetd igyekkel foglalkozdé kancelliri birésig (Star Chamber) néha
tilkapdsokat kovetett el. Amint fenyegetve érezték magukat a common law
jogaszok, mindjart ideol6gidt gyartottak az equity ellen, a kirdlyi hatalom
terjeszkedését litva benne, s igy a parlamenttel szvetkezve prébiltdk korldtozni
azt. A vita végil eliilt, s ehhez mind a kirdly, mind a kancellarok taktikai érzéke
sziitkségeltetett, s a Star Chamber megszintetésével, majd a parlament
ellendrzési joginak a kancelliri birdsig hatirozataira torténd kiterjesztésével
olyan kompromisszum sziiletett, amely az angol jog megkettdzddését mdig
fenntartotta, A diszkreciondlis igazsigszolgiltatis, mely kétségteleniil az
onkényeskedés lehetSségét is magiban foglalja, szép lassan megsziint. Ez azt
jelenti, hogy az equity a XVIL sz-ra mar felemésztette létrejévetelének indokit, a
méltinyossag kivételes, a kancellir igazsigérzetébdl fakadd gyakoriasat. Mir a
XVI. szizad végéiSl rendszeresen publikiltik a kancellir, majd a kancellari
birdsigok ddntéseit, s ettdl kezdve mindinkibb konkrét szabalyokra, a common
law-t6l elkiiltniild joganyagra timaszkodva itélkeztek a kancelliri birdsagok, s a
precedensek megjelenésével az equity eredeti jellegét majdnem teljesen
elveszitette. 17

A XIX—XX, szdzadi fejlemények

Az angol jog megkettGzitisége ma is realitds. Joliehet a XIX. sz-ban
feler6s0dd  torvényhozisi munkilatok kdzepette az igazsigszolgdlitatis
szervezetérdl rendelkezd Judicature Acts (Torvények az igazsigszolgaltatasrol)
intézkedései nyomdan megsziint a common law és equity jog alkalmazisinak
szervezeti szétvdlasztisa, hiszen ettSl kezdve barmelyik birdsag itélkezhet
mindkét joganyag alapjin, az elkiildniilt fejidés altal kitermelt kiillénbségek
tovibbra is élnek.

A XIX—XX. sz. a tOrvények kora Anglidban. A torvényhozisi
munkilatokat a Bentham nevével fémjelzett utilitarista iskola inditotta el a
tudomdny oldalirdl, am az iltaluk felillitott kdvetelményeket elébb az angol
gyarmatokon valésitottdk meg, s a néhiny jogteriileten szinte teljes jogagi
kédexekest eredményezd torvényhozisi hullim csak a XIX. sz. mésodik felétsi
érte el az anyaorszigot.

16 A cémai jog recepcidjinak dltaldnosan elfogadott tagaddsa mellet érdemes
megemliteni Peter Birks véleményét, aki az izolicié mitoszirdl értekezve a romai jog jelentds
bedramlisir6l beszél, kiilonbdzé korszakokat megkiilinbdzietve a rémai jog dwvételének
intenzitasat illetSen, s ismert jogeseteket hoz fel dllitisa alitdimaszeisdra,

17 Abadinsky, H.: Law and justice. Nelson Hall Publishers, Chicago, 1991. 10. p.
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Anglidban mindezek ellenére itfogd kodifikiciérol semmi esetre sem
beszélhetiink, hiszen a sokak altal remélt teljes korii torvénybe foglalas és ezzel
egyiitt a biré alkotta jog kontinentalis szint{ire szoritisa nem kdvetkezett be, s
jonéhiny jogintézmény fejlédését hatirozta meg és hatirozza meg ma is az
esetjog.

Az elkésziilt kédexektdl eltekintve a jogalkotdst a XIX. sz-ban nem
jellemezte a tervszer{iség, hiszen a tdrvények tdbbségének megalkotdsira akkor
keriilt sor, ha az igazsigszolgiltatisban valamilyen jogeset kapcsin probléma
meriilt fel, s igy a jogiszok szimdra szinte attekinthetetlen joganyagot gyakran
esak tovibb bonyolitottik a megalkotott jogszabilyok. Eppen ezért a XX. sz-ban,
a megnévekedett &ilami és nem szisztematikus jogalkotisbdl szarmazod
ellentmondasok kikiiszGbolésére a kormany kilonféle bizottsagokat hozott létre,
amelyek javaslataikkal egy tervszerGbb térvényhozdst Osztondztek.

Ezek kdzill a legfontosabb az 1965-ben feldllitott Jogi Bizottsag (Law
Commission), amelynek feladatiu}l tiizték ki, hogy a nem megfelelben
szabilyozott jogterilletek vonatkozisiban a jog modernizilisira és
egyszeriisbdésére, az anomilidk és a jogrendszerbe nem ileszked$ statute-ok
(dllami jog) eltiintetésére tOrekedve mozditsa el6 az dtfogd jogi reformot. A
bizottsagban pedig gyakorlé birdk, tigyvédek és egyetemi jogaszprofesszorok is
helyet kaptak. Az elndk a Felsd Birdsag (High Court, 1d. késGbb) birdja, aki
nyilvinvaldan a sajat b&rén érzi, hogy min és hogyan kell segiteni.

A Dbizottsag egyfeldl a precedensek vagy statute-ok hibdira,
hiaAnyossiagaira mutat ri, misfeldl a koribbi gyakorlatal ellentétben, amikor
kiilénillé tbrvényeket "dobiltak™ a jogtengerbe, hogy egy-egy jogeset kapcsan
felmeruld problémit siirgSsen megoldjanak, a szabdlyozds rendszerezettebb,
atfogdbb megoldisait készitik eld. A bizottsig négy itfogdbb programot inditott
el, amelynek kovetkeztében jelentds viltozisokat, szinte teljes "kodifikici6t"
eszkdzoltek a buntetd, a csalidi jog és a nemzetk6ézi maginjog teriletén (Law
Commission Act 1965)!8

A jogi konszolidicié ecldmozditisiban a Jogi Bizottsig igen nagy
szerepet jatszik. Mellette még jénéhany bizottsig létezik (The Criminal Law
Revision Committee, ad hoc committees, Royal Commission stb.), amelyek egy-
egy jogteriiletre, vagy a jogiszi professzidra vonatkozé reformok letéteményese;.
Ugy tinik azonban, hogy a reformok, amelyek mindenféleképpen egy
ittekinthetSbb rendszer megteremtését célozzik, még sokdig napirenden
maradnak.

18 4 jogdszi professzio széles rétegeinek bekapesoldsic a Law Commission munkaijiba az
un."working paper” biztositja. Ebben leirjak a vitatott jogszabilyt, az azzal kapcsolatos kritikdkat és
a valtoztatdsi lehewdségeker, s ezt széles kbrben terjesztik, majd a beérkezerr véleményekert
felhaszndljak.
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3. Bevezetés a precedensjogba

Ma mir nyilvinvals, hogy jogforrasi szempontbdl a biré6 alkotta jog és a
torvény-jog (statute law) kozott legalibbis egyenlOségielet kell tennink
Anglidban, hiszen a XIX. szizadtél rohamosan névekvs allami jogalkotids mara
mir egész jogteriileteket fedett le. Az is nyilvinvalé azonban, hogy a birésigok
joghoz valé viszonya, jogrdl alkotott felfogdsa ma is gydkeresen eltér a
kontinentilis jogaszok felfogasatdl. A bird ‘alkotta jog esetében ez azi-jelent,
hogy mig Anglidban a dontés kapcsin kimondott “szabaly" szorosan kotott a
tényillishoz, s elvileg csak a tényillis megisméilddése esetén alkalmazhatd,
addig a kontinentilis jogban a gyakran a tdrvény karira megsziletd jogelvet a
tdrvény alkalmazisihoz hasonldan, szubszumpcidval, tényillishoz rendeléssel
alkalmazzik. Mds oldalrdl, mig egy kédex-centrikus jogrendszerben a birdi
jogalkotis a kodex hibdinak, hidnyossigainak kikiszobolésére szolgil, addig
Anglidban ez pontosan forditva tonénik, vagyis az 4allami jog hivatott —
elsdsorban a birdk elképzelése szerint — a precedenssel le nem fedett teriiletek
kitdltésére.

Vizsgiljuk meg tehat azokat az alapfopalmakat, melyekkel
sziikségszertien talilkozik a kivancsiskodd “idegen”, ha a precedensjog
tanulmanyozdsara adja fejét. Annil is inkdbb sziikség van erre, mert a hazai
jogdszsag ismeretei igencsak hianyosak e téren, s a precedensjogra vald gyakori
utaldsok feliiletes tudasrdl drulkodnak. Kezdjik a sort mindjirt a legfontosabbal,

21

a biré-jogot "pozitivald” stare decisis elvvel.

Stare decisis

A stare decisis elvének kovetkezetes érvényesitése — amely a
precedensek kvetésének kényszerét jelenti — csak a XIX. szdzadra kdvetkezett
be. A kontinensen lezajlé kodifikicids munkilatokkal pirhuzamosan, Anglidban
‘ez a fordulat jelentette annak a jogbiztonsagi kdvetelménynek az érvényesitését,
amely megkoveteli, hogy viligosan lithatd legyen egy jogrendszerben, mi a jogos
illetve jogtalan.!® A koribbi déntéseken orientilédni kételes bird szimara ez azt
jelenti, hogy sajat igazsagossigi, morilis értékitéleteit hdttérbe kell tolnia, ha az
eldtte fekvd tigy tényidllisa azonos egy mar koribban elddntdtt Gigy ténydllisaval,
feltéve, hogy a dontést olyan birdsig hozta, amelynek dontése ra nézve kotelezs.
A precedensek kbvetése ezt megelGzGen nem volt kényszer, s inkibb csak a
szokds, a dontést hozd bird tekintélye, vagy a dintésben meglévd tényleges
ésszerliség miatt alkalmaztik azokat, s ugyanolyan autoritissal birtak, mint
manapsig azok a precedensek, melyek valamely birdsag szimira nem kdtelezbek
(binding), pusztin mepggydz0 erfvel rendelkeznek (persuasive). Ilyen lehet pl.

19 Lubmann, N: Ausdifferenzierung des Rechtssystems. In: ders.: Ausdifferenzierung des
Rechissystems. Shurkamp, Frankfurt/Main, 1981. A magyar irodalomban Id. errdl Pokol Béla: A jog
szerkezete. Gondolat Konyvkiadé. FelsGoktatdsi Koordinacids Iroda, Budapest, 1991.
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egy alacsonyabb szintii bir6sig dontése egy magasabb szinten 1év3 szimdéra, vagy
mondjuk egy misik common law orszig legfelsébb birésdga 4ltal hozott dontés
egy angol birésag szamdira.

Ahhoz, hogy a stare decisis elv érvényesiilhessen, két feltételnek is
teljesiilni kellett, melyekre az érthetdség kedvéért roviden kitériink. Sziikségvolt
egyrészt a birdsigi szervezetrendszer hierarchizdltsiginak pontositdsira,
misrészt ki kellett alakitani az esetekr8l sz616 tudésitisok rendszerét.20

1. J6llehet a ma létezd birdsdgi szervezetrendszer gybkerei a tivoli
miltba nyilnak vissza, s szimtalan mai sajatossiga a normann hoditisig
visszavezethetd, jelenlegi felépitésének alapjait mégis a XIX. szizadban fektették
le, az igazsagszolgiltatis szervezetének dtfogd reformja kapcsin (Supreme Court
of Judicature Act 1873—75). A tObbszéri médositis eredményeként a szervezet,
illetve a szervezetben érvényesiilS hierarchia a kvetkezképpen néz ki:

Alapvetden két tipusi birésigrél beszélhetiink, az Gn. "felsd szintil
birésagokrdl” és az Gn. als6ébb szintli birésagokrél?! (amelyet egy kivételes
jogorvoslati lehetdség egészit ki), s bir ez els& halldsra nem t{inik érdekesnek,
hiszen ilyenrdl mintha mir hallottunk volna mishol is, 4m ha figyelembe
vessziik, hogy a fels6 szinten ill6 eljiré (nem feliebbviteli) birésigok hatiskore
elvileg korldtlan, s minden tggyel foglalkozhatninak elsd fokon is, tovdbbi, hogy
kotelezd erbvel felruhizott precedenst is csak 8k (illetve a Lordok Haza
Fellebbezési Birdsiga) alkothatnak, akkor mindjirt kiviliglik a felépités
killondssége. Erdemes éppen ez utébbi tényezs miatt elsGsorban a fels8 szintii
birésagokkal foglalkozni, hiszen &8k alkotjik meg a jogfejlGdés szempontjibdl
jelentds precedenseket. _

A felsd szintli birdésdgok egy kozds szervezetbe (Supreme Court of
England and Wales) tomorilnek. Maginjogi ulgyekben a fels6 szintii
igazsigszolpiltatds legalapvetSbb intézménye az Gn Fels8 Bir6sig (High Court of
Justice) hirom részré tagozddik. A Kirdlyndi tibla (Queen s Bench Division)
foglalkozik a szerz8désekkel (contract) és a kirokozassal (tort) kapcsolatos
tgyekkel, a Kancelliri részleg a hagyomdnyos equity ugyekkel, s a Csalidjogi
részleg pedig az elnevezésébdl kikovetkeztethetd Ggyekkel. A FelsS Birdsig
(High Court) a sajit korabbi dontéseihez nincs kdtve, s a stare decisis csak az
alacsonyabb szintd "Megyei Birdsagok" (County Court-ok) felé érvényesiil (ezek
a bir6sigok elsGsorban olyan csekélyebb jelentSségii tigyekkel foglalkoznak,
melyekkel egyrészt a FelsG Birésig nem &hajt foglalkozni, vagy a feleknek sok
szempontbdl jobban megéri itt inditani a pert).

Biintetd iigyekben a Korona Bir6saga (Crown Court) jelenti a felsd szint
alapjit, bar ezzel a bir6siggal kapcsolatban a stitusz szempontjabol bizonyos
problémék meriilnek fel. Ez a viszonylag fiatal intézmény (1971-ben lett a

20 Dennis Lloyd: Introduction to jurisprudence. Fourth Edition. Stevens & Sons Ltd,
1979. 822. p. ’ :

21 Anglidban alsé szinten a birésdgok és birdskod4si joggal felruhizott szervek szdmos
vdltozatdval talilkozhatunk, amelyek ismertetésére részletesen nem wriink ki (Magistrate Courts,
County Courts, Tribunails, Beards, Commissions).
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Supreme Court része) a precedensek megalkotisa tekintetében azzal a
sajitossiggal rendelkezik, hogy joliehet itt a Felsd Birésig birdi (puisne Judge) is
itélkeznek, 4m az esetek tébhségében ezt olyan féldlldsa, "alacsonyabb ranga”,
als6 szintd bir6sigokra (County Courts) beosztott birak teszik, akiknek
szereplése esetén a Korona BRirdsdga quasi alsé szintii bir6siggd “degradidladik”,
vagyis dontéseiket nem “riportalidk” (Id. késébb), s igy azok nem kotik a biintets
igazsigszolgiliatissal alsé szinten foglalkozé magisztratusokat.

A koévetkezd lépcstfok (a Supreme Court-on beliil) 'a maginjogi €s
biintetd részlegre oszlé Fellebbezési Birdsiag (Court of Appeal), amely mir nem
eljird, hanem kifejezetten fellebbviteli birosig, s ahova az alsobb folki biintetd
ugyekkel foglalkozé magisztratusoktdl, a megyei birdésigoktdl (County Court),
vagy a Fels§ Birdsigtol (High Court) lehet fellebbezni. A birdsig egyrészt kotve
van a Lordok Hiza Fellebbezési Bizotisiga dltal hozott itéletekhez, illetve
néhiny kivétellel a sajit dontéseihez. ilyen kivétel pl. hogy ha a Fellebbezési
Birdsag (Court of Appeal) itélete nincs dsszhangban a Lordok Haza Fellebbezési
Bizottsiga dltal meghozott késSbbi doniéssel, akkor a birésig az utébbit
kénytelen kivetni. A bintetd iigyek kapcsin sajitos elv érvényesiil, miutdn a
biintetd Ugyekkel foglalkozd részleg eléde egy 6ndllé birdsdg, a Court of
Criminal Appeal volt, amelyik 1950-ben felillitott egy elvet, mely szerint az
dltampolgirok szabadsigit érintd kérdésekben feliil lehet birdlni koribbi
déntéseiket, ha félreérrelmezték a jogot, s ezt a gyakorlatot a Court of Appeal is
itvette. .

Az igazsagszolgiltatis csicsin (a Supreme Court-on kiviil) helyezkedik
el a Lordok Hiza, egyrészt tdrvényhozdi, masrészt birdi hatdskorrel felruhdzva,
hiszen a Lordok Héiza Fellebbezési Bizousigihoz a Fellebbezési BirGsagtol
(Court of Appeal), illetve bizonyos esetekben a Felsd Birdsigtol lehet fordulni,
amely kivételes jogorvoslati at, figyelembe véve az évente meghozott itéletek
csekély szimit. A XIX. sz. 6ta a Lord Kancellir mellett csak azok a "peer’-ek
donthetnek fellebbezési kérdésekben, akiket vagy e célbél emeltek erre a rangra,
vagy koriabban maguk is birdk volak?? A stare decisis elv akkor érte el
csucspontjit, amikor 1898-ban a Lordok Héza a sajit kordbbi dontéseinek
kévetési kényszerét is kimondta, s ezt a XX sz. misodik feléig be is tartottik,
amikor egy 1966-os gy kapcsin enyhitették ezt a gyakorlatot, s azéta —
korlitozottan bar — a Lordok Haza Fellebbezési Bizottsiga is hajlandé egy
késGbbi ligy vonatkozisiban sajit koribbi déntéseit feliilbirdlni (overruling ld.
késibb).

Létezik ezen kivill még ma is egy olyan birésig (Judical Committee of the
Privy Council), amelyik azokkal a fellebbezési kérdésekkel foglalkozik, melyek
azon Commonwealth orszdgokbdl érkeznek, ahol ezt a jogorvoslatot még nem
tdroliék el. A birdsigban ugyan tébbségben vannak az angol lordok, de az
alkalmazott jog gyakran mégsem az angol, s igy a transznacionilis jogaikalmazis
az angolszdsz jog epységét erlsiti. A birésdg dontései nem rendelkeznek

22 Farrar, John H. and Dugdale, Anthony M.: Introduction to Legal Method. Sweet and
Maxwell, London, 1990. 102. p.

16



kdtSerdvel egyetlen birdsigra nézve sem, de az angol jog hasznilata esetén a
Lordok Hdza Fellebbezési Bizottsiginak dontései kdtelezik a Privy Council-t.23
Bailey and Gunn kényvében kitiind tiblizatokat talilunk, ahol elkildnitve
dbrazoljdk a maginjogi illetve biintet igazsigszolgiltatis férum-rendszerét. Az
iltalunk elkészitett tiblizat az itlithatdsig kedvéért kicsit leegyszeriisitS, hiszen
nem jeldljilkk pl, hogy a Korona Birésiagitdl bizonyos esetekben a Kirilyndi
Tablihoz vezetaz Gt} _

2. A Dbir6sdgi szervezetrendszer hierarchiziltsiginak megteremtése
mellett egy misik feltételnek is teljesiilni kellett, hogy a kotSerd és ezzel egyiitt a
jogos/jogtalan értékdual, mint alapvetd jogbiztonsigi kévetelmény érvényesiilni
tudjon a precedensjog tertletén. Hidba nyilvinitjdk ki, hogy a biréi déntések
kvetése kotelezS, ha nem lchet megudni, hogy mi is volt annak pontos
tartalma. Sziikséges tehdt a ddntések rogzitése. Ez persze akkor is fontos volt,
amikor a ddntések csupin meggy6z8 erdvel rendelkeztek, hiszen a common law
joganyaga a birdi itéletekbdl alakult ki, amelyek elvileg csak materializiltdk az
Anglidban uralkod6 iltalinos szokdst, de a jogrendszer hajlékonysiga miatt a
"riportok” terén még megengedhet volt a pontatlansig, a lazasig. A XIX. sz-t6l
azonban sziikségszer(i médosulds kovetkezett be ezen a téren is, s azéta az
esetek rogzitése meghatirozott formai kdvetelményeknek megfelelden téreénik.

AlapvetSen 3 nagy korszakot kilonboztethetiink meg az esetek
rogzitését illetSen.

a) A XIII. szazadt6l a kézismert Evkonyvek (Year Books) jelentették az
esetek legfGbb forrdsét, melybe gyakran véletlenszeriien keriiltek jogesetek, s a
leirdsok min&sége is sok kivanni valdt hagyott maga utin. Ennek tobbek kézott
oka volt, hogy sokszor a hallgaték dltal lejegyzetelt jogeseteket publikiltik, vagy -
olyan jogiszok leirasait, akik nem élltak a szakma csticsin.24

b) A XVI. szizaditdl az Gn. néwvel ellitott tudésitisok korszaka
kbvetkezett, amely Edmund Plowden fellépésével vette kezdetét, aki 62 esetrs!
tudésitott tébb mint 1100 oldalon keresztill, s aki Dawson szerint a leirisok
pontossagiban, hitelességében, a felesleges dolgok kisz{irésében tébb mint 200
évvel megeldzte korit. Az eseteket kezdetben csak a maga sziméra jegyezte le, s
csak késSbb, az FEvkdnyvek szinvonaltalansigin felhiborodva déntdtt
publikilasuk mellett. Az esetek rogzitésének éltala kévetett stilusa azonban —
feltehetSen terjedelmiik miatt — nem sok kévetdre talilt. A kévetkezd tuddsitis
'Sir James Dyer nevéhez fliz8dik, melyet a f6bird halila utin, 1585-ben adtak ki, s
az eredetileg ugyancsak magancélra késziilt “jegyzet" az Fvkényvekhez
hasonléan viltozatos formdban irja le a jogeseteket, hol adomazva, egy-egy
jogiszvacsoran feldobott digyet elmesélve, mdis eseteknél pontossigra,

23 Bailey, 5.H. and Gunn, M.J.: The Modern English Legal System. Second Edition, Sweet
and Maxwell, London, 1991. 95. p. A birdsigi szervezethez Id. Bailey, S.H. and Gunn, MJ.: i.m.
30-105. p.; Kiralfy, A. K. R.: i.m. 221-260. p.; David, Rene and Brierly, John E.C.: Major Legal
Systems in the World Today. T'hlrd Edition. Stevens & Sons Lid, London, 1985. 366—373. p.

24 price, 1.P.: The English Legal System. M & E, London, 1979. 97. p., valamint Kiralfy, A.
K. R.: i.m. 88-90. p.
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teljességre torekedve. (Gyakran a barristerek kocsméijiban meghbeszélt és
elddéntote iigyeket tirgyalja 2 kocsmai hangulatot titkr6zd kusza és hidnyos
médon.) Igazin nagy hatisa Coke-nak volt aki viltozatos élete sorin a Korona
jogaszaként, fGbiréként és politikusként is elismertségre tett szert, hiszen az
esetek kdzlésének hatalmas mennyisége, mellyel nagy hidnyt pétolt, még
leghevesebb bir4l6it is elismerésre késztette. 23

€) A harmadik korszakot a XIX. sz. misodik felétS] szimitjuk, amikor
olyan kiadvinyok jelentek meg a jogi piacon, amelyekben a jogisztirsadalom
iltal ellendrizve, meghatirozott formai kodvetelményeknek megfeleld médon
rogzitettek, s rogzitenek ma is a jogeseteket. igy meg kell adni az eset idSpontjit,
a birésig és a birak nevét, a perbeszédet, az Ggyvédek nevét, az dltaluk folytatott
vita tdmér Osszefoglalasit, a tényeket, és a részletezett biréi dontést stb. 26 A
szdmtalan kiadvinyt tehit a forma fogja ssze, amelyekbdl legjelentSsebb az All
England Reports (Teljes angol esetgy(ijtemény), vagy pl. a Criminal Appeal
Reports (A Fellebbezési birésig biintetd ﬁgyekkel foglalkozd részlegének
tudésitdsai) stb.27

Ratio decidendi

A stare decisis nem pontos kifejezés, hiszen a dontések kovetésének
kenyszerét jelenti, mirpedig kénnyen kitalilhaté, hogy egy a tények halmazira
alapozott, részletkérdésekre is vilaszt ad6 déntést nehéz lenne teljes egészében
rahGizni egy késdbbi iigyre. Eppen ezért helyesebb lenne a stare rationibus
decidendi kifejezés hasznilata, ahol .a ratio jelenti azt a magot, melyet egy
késSbbi- iigynél alkalmazni kell. A bir6i dontés ugyanis gyakran t6bb oldalon
keresztiil taglalja az eset hiuerét, a kérdéses tggyel kapcsolatban felmeriil
problémadkat, arr6l nem is beszélve, hogy amennyiben nem egyesbiré itélkezik,
akkor a birdi killdnvélemények tovibb bonyolitjdk a helyzetet. A ratio-t nem
hiizzik ala fekete ceruzival, s csak a dontésre épilld késGbbi esetek fogjik
viligosan megmutatni, hogy mi "volt" a ratio a felhasznilt itéletben. A bir6
azonban szemben 4ll azzal a feladattal, hogy megtalilja a kitSerS szempontjibél
felettes birdsag itéletének azt a részét, amelyik rd nézve valéban kotelezt. Emiatt
kiilonb6zd ratio-kutatisi technikdkat alkalmaznak, ami nyilvinvaléan eltérd
értelmezésekhez vezet, de a késGbb tirgyalandé megkiilénboztetés technikija
mellett éppen ez adja a jogszolgiltatds flexibilitdsat, adapticids készségét.

A ratio decidendi tulajdonképpen meglehetSsen 1j fogalom. Jéllehet a
XVIIL sz-ban mér hasznilja egy skét bird, de a XIX. sz-ig nem igazin okozhatott
problémit a gyakorlati jogiszok szdméra, hogy mi a dontés veleje €s hogy annak

25 Dawson, John P.: i.m. 65—85. p.

26 Farrar, John H. and Dugdale, Anthony M.: i.m. 278. p. :

27 Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy “ripértiladan® jogesetek is idézhetdk a
birésig ei6tt. A birdsdgok minden dntést megdriznek, s: ha valaki hozzd akar juti ezekhez,
mésolnmtkéthet.Vo Kiralfy: i.m. 80. p.
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mi az elnevezése, hiszen amig nem jelentett kényszert a koribbi dontések
kovetése, addig lényegében ez mindegy volt.

" Egy angol barrister 1834-ben megjelent konyvében, melyet az angol
itélkezés tudomianyardl irt, még az eset elvérdl (principle of a case) beszél
Austin ugyanakkor, feltehetSleg Thibaut hatisira, a Lectures on Jurisprudence
cimii munk4jiban mér a ratio decidendi kifejezést hasznalja 28

A kérdés nyilvinvaléan Ggy sz6l, hogy mi a ratio decidendi, és hogyan
lehet azt kihimozni az itéletbSl. Jéllehet ma is vannak jogiszok, akik agy
gondoljik, hogy a biré Osztdndsen meg tudja oldani e problémit, azonban a
"gyengébbek kedvéért” jonéhdny tedria sziletett az idSk folyaméin, melyek
mank6t akartak adni a birdk és igyvédek kezébe. A ratio keresésével
kapcsolatban kialakult killonbtzd nézetek ismertetése eldtt azonban érdemes
lemi egy jogesetet, amely a precedensjog miikddésének egyik iskolapélddjava
valt, s amelyen keresztil talin kozelebb juthatunk a ratio decidendi
megfejtéséhez is.

A Donoghue v. Stevenson iigyben a felperes azért fordult a birdsighoz,
mert az alperes dltal gyirtott és palackozott gydmbér sért6l komoly betegséget
szenvedett, mivel abba egy oszladozé csiga darabja keriilt. Az {iveg itldthatatlan
~ volt, igy sem a boltos, sem § nem gySzGdhetett meg az ital tisztasagarol A kérdés

az volt, hogy felelSs- e ebben az esetben a gyirt6. A birésig hirom a keud
ellenében ugy értékelte, hogy igen, s ezzel nagy jelentdségii viltozdst idézett els
a gondadansig ezt megeldzd felfogisihoz képest, s utat nyitott a
termékfeleldsség intézményének kiteljesedéséhez

A birdk részletesen kifejtették véleményiiket, s nyilvinvaléan a ratio
szempontjib6l annak a hirom birénak a véleménye relevins, akik a
gondatlansig ténye mellett szavaztak E hirom vélemény koziil is kiemelkedik
azonban Lord Atkinsé, mert kiviléan Osszefoglalja a kérdéses problematikit, és
mert az 3 véleményéhdl emelhetd ki az a két 4llitis, amelybdl a precedens]og
lénycgéhez kozelebb juthatunk:

A két allitds — kicsit leegyszeriisitve — a kbvetkezdképpen hangzik:

1. Az a szabily, hogy szeretned kell felebaritodat, a jogban ugy szol,
hogy nem szabad sérelmet okoznod embertirsaidnak. A jogiszok kérdése
-azonban az, hogy ki tekinthetd embertirsunknak, amelyre korlitozott vélasz
adhat6. Az ésszerii gondossig hatirain beliil el kell keriilni minden olyan
cselekményt vagy hibit, amely elérelithatéan mésok sérelméhez vezet.

2. A termékgyirtd, aki nyilvinval6an azzal a szindékkal adja el termékét,
hogy az olyan forméiban jusson el a visirlbhoz — a kozbensd vizsgilat
lehetdsége nélkiil —, ahogy & cldillitotta, €s akinek tudnia kell, hogy az
eloallitas, vagy csomagolds kézben tanusitott gondatlanség misok sérclmehez
vezethet, a visirl6 felé felelsséggel tartozik.29 ,

. Fény, hogy az elsd Allitds joval é.ltalénosabb mint a masodik, s a késSbbi
- esetek fértyében az is megillapithat6, hogy az utébbl }elcntl az eset rat:o-]it Ez

28 parrar, John H. and Dagdale, Anthony M.: i.m. 90. p.
29 ponoghue v. Stevenson 1932 A. C. 562. p.
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az it€let meghozatalakor azonban nem volt ennyire egyértelmii, s ha a ratio
keresésével foglakozé "technikikat” szimbavessziik, lithatjuk: nem mindenki
fogadja el azt, hogy az itéletbdl ilyen médon, elv, vagy szabdly szinten
kiemelhetd a ratio.

Talin a leghiresebb a ratio kutatisival foglalkozé elméletek kdzil az,
melyet az amerikai Goodhart professzor dolgozott ki, aki élete nagy részét az
angol jog kutatisiaval t6ltdtte az oxfordi egyétemen, s akinek 1931-ben
megjelend tanulminya a kdvetkezdképpen Gsszegezhetd:

Szakit azokkal az elképzelésekkel, amelyek a ratio-t a bird altal felillitott
jogelvekkel azonositjdk, hiszen az elvek gyakran rendkiviil tigak, vagy
pontatlanok, ennek ellenére késdbb az esetre, mint ixdnyadéra hivatkoznak.
Ugyancsak szakit a jogi realizmus azon elképzelésével, mely szerint a ratio az
tsszes tény figyelembe vételével meghozott biréi dontéssel, végkovetkeztetéssel
(rendelkezd résszel) egyenl, vagyis nem az a ratio, amit a bir6 mond, hanem
amit tesz. Goodhart ez utébbi elképzeléshez képest egy sztikitést hajt végre.
Azzal & is egyetért, hogy a tényekbdl és a biréi dontéshdl kapjuk a ratio-t,
azonban csak azok a tények johetnek szimitisba, amelyek materidlisak s
melyeket a birdsig figyelembe vett a dontés meghozatalindl. Ez a fenti példinal
a kovetkezdképpen alakul:

I. szimq tény: "A" gydmbér sort ivott.

II. szami1 tény: "B" gondatlansiga miatt egy doglott csiga maradvénya

keriilt a sorbe.

III. szami tény: "A" siilyos betegséget szenvedett.

A biré kibvetkeztetése: "B" felelGs "A” felé.

Ebben az esetben nem egy kiragadott mondat, egy dllitds jelenti a ratio
decidendit, hanem a materidlis tények és a biré végkévetkeztetése egyiittesen
szolgiltatjak azt.

Nincs pontos definicié - arra nézve, hogy mely tény tekinthetd
materidlisnak, s pontosan ez lesz Goodhart elméletének timadhaté pontja.
Nagyvonalinak tiinik ugyanis az a meghatirozis, mely szerint immateriilisak
azok a tények, amelyeket minden jogisz alkalmatlannak itélne meg arra, hogy
egy késGbbi esetben erre alapozzon egy megkiildnboztetést (Id. késGbb). Vagyis
immateridlis az a tény, hogy a fenti esetben az alperes dzvegy volt, hiszen neh€z
lenne egy épeszii bir6t meggySzni arrél egy késdbbi esetben, hogy a D. v. St. Ligy
ratio-ja nem alkalmazhaté, mert a sértett férjnél van. Sok esetben azonban nem
ilyen egyértelmii a helyzet.30

Goodhart egy misik jogesetet hoz fel clmélete alitimasztisira, mely arra
is ravilagit, hogy hogyan szilletik §j ratio valamely tény kihagyasaval. Az abszolit
felelGsséget felillitd Rylands v. Fletcher iigyrdl van sz6, ahol egy felépitett
viztirol6bdl gondatlansig kdvetkeztében kifolyt a viz és elontdtte a szomszédos
szénbdnyit. A gondatlansig ténye vitathatatlan volt, 4m a birésig ezt figyelmen
kiviil hagyva hozta meg dontését.

L. szam1 tény: "A" viztirol6t épittetett foldjén.

30 Cross, Rupert: Precedent in English Law. Clarendon Press, Oxford, 1961. 60. p.
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I1. szAm\ tény: Az épités sorin gondatlansagot kovetiek el.
IIL szAma tény: A viz kifolyt és kirt okozott "B"-nek.
Kovetkeztetés: "A” felel6s "B" irdnyaban.

A bir6sig azonban a kdvetkezd modon jare el:

I. szamn tény: "A" viztirol6t épittetett a [Bldjén.

IIL szam tény: A viz kifolyt és kart okozott "B -nek.

A bir6sig kovetkeztetése: "A" felelds "B" irdnyiban.

A I1. szami tény kihagyasaval feldllitottak az abszolit felel&sség elvét.3!

A Goodhart tesztjével kapcsolatban felmeriils legfontosabb problémakat
Stone Osszegezte 1959-ben. Rimutatott arra, hogy a birésag dlial felillitott elvek
legalibb olyan fontosak, mint a tények, vagy a puszta birdi végkOvetkeztetés,
tovibbid hogy mindig bizonytalan, hogy mely tények tekinthetSk materidlisnak. A
Donoghue v. Stevenson ligyet felhasznilva prébilja bebizonyitani, hogy a tények
sorakoztatisinak milyen viltozatos lehetdségei vannak és hogy Goodhart nem
veszi figyelembe a generalitds kiilénb6zd szintjeit. Hiszen nem mindegy, hogy a
kirosité anyag doglott csiga, vagy €16 csiga, vagy bérmilyen idegen test, vagy
egyéb kirositd anyag stb., vagy hogy az lvegnek dtlithatatlannak kell lennie,
vagy lehet barmilyen Gveg, s akkor is felelds lesz-e a termékgyartd, ha dsvinyvizet
vagy birmi egyebet illit el§, vagy az ligytdl elvonatkoztatva, marhinak
tekinthetS-e a kutya {(Gombergh v. Smith iigy). Stone art a problémat is felveti,
hogy ha nem egyesbiré itélkezik, akkor adott esetben a killdnbdzd birdi
véleményekben a tények kiildnbdzd médon lehetnek rendszerezve. 32

Goodhart elképzelése a kritikdak ellenére — Ggy tiinik — mégis csak a
legegyszeriibb és legtobbszdt alkalmazont technika a ratio kideritésére. Sokkal
kénnyebben megdénthets az a tedria, amit még 1894-ben egy amerikai szerzd
allitott fel, mely szerint Ggy juthatunk el a ratio-hoz, ha az itéletben szereplé
illitisok értelmét megforditjuk, s megnézziik, hogy a megforditort értelmd allitds
elvezet-e ugyanahhoz a déntéshez, amit a birésig meghozott. Amennyiben igen,
akkor az nem lehet az eset ratio-ja, mert Wambaugh feltételezése szerint az
itéletben lennie kell egy olyan magnak, a ratio decidendinek, ami nélkiil az tigyet
misképp déntdteék volna el33

Erdemes az angol jog kozponti kategoridjinak kérdését egy olyan tudés
meghatirozisival zérni, aki a precedenscket illetSen az egyik legnagyobb
tekintély Anglidban, s akinek meghatirozisa elég dltaldnos szinten marad ahhoz,
hogy ne lehessen belekdmi. Cross szerint "az eset ratio decidendije olyan
jogszabdly (rule of law), amelyet a biré hallgatélagosan vagy kifejezetten mint
sziikséges 1€pést hasznil ahhoz, hogy kévetkeztetéséhez eljusson. *34

31 pylands v. Fletcher 1868 L. R. 3 H.L. 330. Igézi Price, J.P.: i.m. 104. p.

32 price, J.P.: i.m. 104—105. p. .

334 Rylands v. Fletcher Gigy esetében ez azt jelenti, hogy ha a II. szimu tény értelmét
megforditandnk, azaz "nem kévetek el gondatlansagot”, a birésig ugyanezt az itdletet hoznd, vagyis
a ratio nem itt keresendd, V.&. Cross, Rupert: i.m. 49. p.

34 Cross, Rupert: i.m. 75.p.
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Obiter Dicta

Amennyiben az itélethdl sikeriilt kihimozni a ratio-t, akkor az itéletben
taldlhatd egyéb dllitisok jelentik az Obiter Dicta-t, amit nem kell szigorian
kovetnie az itéletet felhasznilé birésignak Természetesen. figyelembe lehet
venni, az itélethez fe] lehet hasznilni, 5 ha valamely birGsig késGbb erre alapoz
egy itéletet, akkor a kordbbi Obiter Dicta-bdl ratio is vilhat.

A fogalom mibenlétét illetden — akircsak a ratio esetében. — eltérd
vélemények itkdznek egymadssal,” ami a Donoghue v. Stevenson lgynél azt
jelenti, hogy jollehet dltalinosan elfogadott, hogy a mdsodik szima Allitas az eset
ratio-ja, -amit- az. is bizonyit, hogy Lord Atkins nem tartotta sziikségesnek
megvalaszolni az 4ltala feltett kérdést (ki tekinthetd “felebaritomnak?), mégis
vannak, akik az elsd szimut is ratio-nak tekintik, hiszen a felel8sség kérdésében
irinymutaté gondolatot takar.

A kérdés nyilvanvaloan azon milik, hogy egy koribbi esetet felhasznild
bir6sig mit tekint ratio-nak, hiszen a viszonylag relativ ratio rogziilése utin az
Gsszes tobbi Obiter Dicta.3>

A megkﬁlénbiiztetés (distinguisbing)

Amennyiben két eset kdzitt "materidlis” ténybeli killonbség van, akkor a
birdsigot nem koéti a kordbbi dontés ratio-ja. Az Gigyvédek — tgyfeleik érdekének
megfeleléen — vagy amrdl prébiljdk megpySzni a birdsigot, hogy a perben
idézett tigyhoz képest ténybeli eltérés van, vagy ennek ellenkezGjérsl. A végsd
sz0 természetesen a birdsigé, mely egy érdekes megkiildnbdztetés
alkalmazasival Gj ratio-t alkotva adhat 16kést valamely jogintézmény
fejlddésénck. ' :

Megkiildnboztetéssel €lt a birdsig akkor, amikor a Read v. J. Lyons &
Co. iigyben megtagadta a perbe citilt Rylands v. Fletcher gy ratio-jinak
alkalmazasat. Grinit robbant a fegyvergyirté izemben, és megsebesitette a cég
alkalmazottjit. Miutin a véllalat gondatlansiginak ténye nem volt bizonyithat6,
igy kézenfekvOnek litszott a felperes igyvédje részérfl az abszolat felel8sséget
felallit6 R. v. F. Ggyre hivatkozni. A birdsig azonban fgy talilta, hogy a
szomszédos  foldbirtokosok  kdlcsonds  felelGsségét  egymis  tulajdona
vonatkozisiban meg kell killdnbdztetni egyrészt attél, hogy ebben az esetben
egy uzemen belil tdrtént a baleset, masrészt aitdl — s nyilvin ez a fontosabb —,

35 Az dlaliban Jerome Frank nevével fémijelzett amerikai realistik véleményét igen jol
tiikrézi Lord Asquith megjegyzése. Amikor megkérdeziék téle, hogy mi a kiilonbség szerinte a ratio
decidendi és az obiter dicta kizéitt, igy vilaszolr: "A szabaly meglehetésen egyszerii. Ha egyetértesz
a mésik fické véleményével, azt mondod, hogy az a ratio r&ie, ha pedig nem, akkor az obiter
dictum, azzal a jelzéssel, hogy megalkotdja egy sziiletett ididta.” Journal of the Society of Public
Teachers of Law 1950: 359.p. Idézi Cross, Rupert: i.m. 46. p.
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hogy személyi kirosodds tortént. Mindezek alapjin a birosig itélete
meghozatalakor nem vette figyelembe a R v. F. iigy ratio-jat.36

Overruling

Amennyiben a birésig megillapitja, hogy az elétte fekvd ligy tényilldsa
azonos egy kordbbi iigy tényillisival, s a koribbi dontés a bir6sagi hierarchia
kovetkeztében ra nézve kotelezd, am a koribbi dontést nem tartja helytdilonak, s
nincs méd a megkillonbozietés technikijinak alkalmazdsira sem, akkor csak
egyet tehet, hogy feliilbiralja, magyarul hatilyon kiviil helyezi a kordbbi ratio-t.
Annak megallapitisira, hogy valamely koribbi doéntés rossz volt, vagy a jog
helytelen értelmezésébll szirmazott, arinylag ritkdn keril sor, hiszen ebben az
esetben bizonyos értelemben csorbit szenved a bir6i tekintély, azonban az
egymast kolcsdndsen tiszteld birikban néha feliilkerekedik a fejlédés alial
kitermelt "0j igazsigérzet”, s a jogfejlesztés ¢ radikilis modjat vilasztva operdljik
ki a jogbol az dltaluk betegnek itélt testrészt. '

Erre igen j6 példa a Lordok Hiza Fellebbezési Bizottsiginak egy 1943-
as dontése, amikor egy 1904-ben kialakult joggyakorlatot sziintetett meg az
overruling alkalmazisival. Az eredeti tigyben arrél volt szé, hogy a felperes meg
akart tekinteni egy kormenetet, s e célbdl lefoglalt egy utcira nézd szobit,
amelyért el6re fizeten. A kormenet elmaradt, s az illetd megprobailia
visszaszerezni pénzét, a birdsig azonban az alperes javira dontétt, A precedens
hosszi iddn keresztill irdnyadé volt, amig 1943-ban egy hasonl6 iigyben
ellenkez8 értelmil déntés nem sziiletett. Egy lengyel villalat 1000 fontot fizetett
egy angol cégnek abbdl a célbdl, hogy bizonyos termékeket Lengyelorszigba
szillitsanak. A hadbord miatt az Uzlet meghidsult, s a lengyelek szerették volna
visszakapni a pénziiket. A Lordok Hiza Fellebbezési Bizoftisiga részletes
indoklasban fejtette ki, hogy miért valt sziikségessé a koribbi ddntés
feliilvizsgalata, s az 0j szabily (ratio) megalkotisa, ami alapjin a lengyelek igényt
tarthattak az elSre kifizetett 1000 fontra.37

Az overruling-nak 1966-ig volt egy korlitja. Nevezetesen; hogy a Lordok
Hiza sajit koribbi dintéseit ilyen médon nem birdlhatra feliil, s csak egy statute
(Allami jog) szolgiltathatott ez esetben gyogyirt. 1966-t6l a Lord Kancellir
intézkedése nyoméan (Practice Statement 1966) a Lordok Hiza felhatalmazist
kapott, hogy koribbi déntéseit feliilbirdlja, s Lord Bridge szavai szerint, €élni is
kell ezze! a lehetdséggel, mert minél eldbb korrigilnak, annil jobb.38

36 Kiralfy, A. K. R: i.m. 76. p.
37 uo,

38 Rutberford, L. A, Todd, 1. A., Woodley, M. G.: i.m. 18. p.
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4. A tirvény-jog (statute law)

A XIX. sz. elején a tbrvényhozdsi munka erdstdése figyelhetd meg
Anglidban. Mir I Jinos is eljitszott egy dtfogb kodifikicié gondolatival, amelybdl
aztin semmi sem lett, s a filozdfus Bacon is errdl értekezett a XVIL sz-ban. Az
utilitarizmus élharcosa, Bentham, elméletének szitkségszerii
kivetkezményeként, a kodifikiciéban jelolte meg a jogrendszer reformjinak
céljit. Azt kell elérni szerinte, hogy mindenki a lehetS legrévidebb iiton
megismerkedhessen jogaival, kotelezettségeivel. Eppen ezért a torvényeket
tisztin, viligosan kell megfogalmazni, mégpedig agy, hogy erdt, harméniit és
nemességet sugirozzanak, s s ha mindez mégsem sikeriill maradéktalanul, a
birénak kell a térvényhozis figyelmét felhavni az orvosolandé hibira, s dltaldnos
felilvizsgilatra, az elavult kifejezések lecserélésére pedig sziZévente Kell sort
keriteni.3?

A jogpozitivizmus .angol képviselSjének kovetelése végre nem maradt
visszhang nélkill. A "kodifikicié® ugyan jéval sziikebbre sikeriilt, mint azt
néhényan eltervezték, de az angol viszonyokhoz mérten atiitd erejii volt. Az
er8s6dd torvényhozis elSszor a birésigi szervezetrendszert és az eljarast
érintette, kevésbé az anyagi jogot, s csak misodik lépcsSben jelentek meg a
hiressé viloé itfogd munkik a tSzsdejog, vagy a tirsasigi jog, majd a Jogi
Bizousdg (Law Commission) munkilatai nyomén a biintetGjog, a csalidi jog, vagy
a nemzetkdzi maginjog teriiletén 10

Mindezen valtozisok ellenére talzottnak téinik néhiny angol professzor
buicstibeszéde a precedensjog sirja felett, 4! akik a "common law gyengiilésével
az angol jogi vilighatalom enyészetét is megfestik, hiszen nem gy&zziik
hangsilyozni, hogy a biriknak az dllam 4ltal alkotott jogszabalyokhoz valé
viszonya mennyire sajitsigos, akir a kontinentilis, akir az amerikai birik
felfogisihoz képest. Ez egyrészt abban nyilvinul meg, hogy a tdrvényhozis
nagymértékii elburjinzisa ellenére az angol birdk tovibbra is kisegité szerepet
tulajdonitanak a statute law-nak, mésrészt, hogy a rendkiviili médon korlitozott
_ értelmezési folyamatot kovetSen a statute egy jogesetben él tovibb, azaz a
Lordok Haza Fellebbezési Bizottsiga 4ltal alkalmazott “jogértelmezés” egy
esethez tapadva kotelezi az als6bb birésigokat, %2 s a jogszabily akkor épiil be a
jogrendszerbe, ha a bir6sigok mar alkalmaztik azt, ami az esetek tdbbségében
persze egyszerii nyelvtani értelmezést jelent. 43

32 Farrar, John H. and Dugdale, Anthony M.: i.m. 102. p.

40 Baitey, S H. and Gunm, MJ.: im. 23. p.

41 *Here Lies the Common Law: Rest in Peace" (Hahlo 1967 M. L. R)).
42 Kiralfy, A K. R: im. 114—115. p.

43 pavid, Rene and Brierly, John E.C.: i.m. 392. p.
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A térvények és a torvénybozds fellegzetességei

Mindenekeldtt a tdrvények stilusirdl kell beszélni, hiszen gydkeresen
eltér az Altalunk megszokottdl, azoktdl a torvénykényvbe foglalt jogszabilyoktsl,
amelyek a XIX. szdzad nagy kddexeiben jelentek meg, orszigonként valtozé
stilusban, azonban a kédexck korlitaibél szirmaz6 azon koz8s vondssal, hogy a
rvényhoz6, belitva a szabilyozds teljeskorii részletezettségének képtelenségét,
iltalinos fogalmakkal operil, amibdl a bird szélesebb diszkréciéja kdvetkezik. Az
angol torvény megfogalmazéja ezzel szemben keriili az altalinositist, a szélesen
értelmezhetd fogalmakat, s megprobdl kizirni minden olyan esélyt, ami az
értelmezési lehetSségek szimdt novelné. A jogszabilyok ennélfogva precizek,
sziikszavuak, esetjogi jellegilick.

Az angol jogszabilyok eltérd stilusa abbél a fent emlitett ténybdi
szirmazik, hogy a statute law megalkotisira — els8sorban kezdetben — a biré
alkotta jog hiinyossigainak kikiiszobolése céljabél keriilt sor, s csak a XX
szdzadban a jogrendszer “tisztitisa“", 4tlithat6siga érdekében. Hidnyossigra
pedig egy konkrét iigy kapcsin deriilt fény, s a megalkotott jogszabaly ennek
megfelelGen, az ligyhdz szorosan tapadva, esetjogi jelleggel késziilt el, magin
viselve az esethez kotdttség jegyét. Az idSk folyamdn a jogalkotds esetlegessége a
jogszabilyok olyan kazuisztikijit teremtette meg, ami a jogalkot6t egyre
precizebb jogszabdlyok szerkesztésére tszondzte, egy kordbbi szabillyal valé
itkozés elkeriilése érdekében, amit a biréi értelmezés lesziikiilése tovibb
fokozott. Arr6l sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a kazuisztikus
jogszabdlyok tengerében a jogszerkesztés koézpontositott és egységesitett
mechanizmusa ellenére az id8szakonként valtoz6 jogszerkesziési stilus, tovibbi
a jogteriiletek eltérd szabilyozist igényld jellege a jogszabilyck absztraktsdgit
illetden figyelemremélt6 kiildnbségekhez vezet. Az adbjog vagy a biintetdjog
teriiletén - megkovetelt egzaktsig lazulhat a csalidjog esetén, ahol a kicsit
iltalinosabban megfogalmazott jogszabily a bir6é szimdra tigabb lehetSségeket -
biztosit, aki a korilmények figyelembevételével a térvény keretein beliil
szabadabban mozoghat.#* Ez a "szabadsig" persze viszonylagos (a szabadsig
talin nem a legjobb kifejezés ebben az esetben, mert mint latni fogjuk, nem
csupin a jogalkotén malik a korlatozott jogértelmezés, illetve a jogalkotis tiilzott
pontossiga), hiszen a német vagy francia k6dexek ezeknél j6val szélesebb
kérben hatalmazzik fel a birésigokat a diszkrecionilis jogalkalmazisra.

A kérdés csak az, hogy ez pontossig és fcszes fogalmazisméd hogyan,
biztosithat6 a jogalkotdsban.

, Az angol parlament hires arrél hogy a szavazisra kerulo
wirvénytervezetek tobbségét a kormény terjeszti be, s az egyéni képvnseloktc‘il
szirmaz6 inditvinyok ritka kivételnek szdmitanak, az pedig szinte
elképzelhetetlen, hogy a korminy véleményével ellenkezs inditviny elfogadisra
is keriilipn. Ennck oka egyrészt abban keresendd, hogy a parlamentarizmus
~mintapéldinyinak tekinthetd angol. politikai rendszer alapvetSen két pértra

44 parvar, John H. and Dugdale, Anthony M.: i.m. 142. p.
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épitve funkcionil, s a vilasztisokon tobbséget szerzett part alakithat kormanyt.
Ez persze Onmagiban — az USA példijit figyclembe véve, ahol a kétparti
viltégazdilkodis ellenére egyéni inditvinyok tomegébgl lesz torvény — még
kevés a korminytdl fiiggetlen inditvinyok elfojtisihoz, azonban a pértok
Osszetartd ereje, amely a szavazasndl egységet kbvetel, erre az eredményre vezet.
A bels8 kohézi6 a torténelmi gydkerekre, és arra a tényre vezethetd vissza, hogy
a képviselsk parlamentbe jutdsinak elGfeltétele valamely nagy part
timogatisinak megszerzése, amely nélkil aligha sikeriilhet a képviselGség
elnyerése. 4> Mindezek kovetkeztében a "ribélinté szavazégépek" mellett csak a
litszat kedvéért bukkannak fel néha olyan képviselSk, akik péartjuk inditvanyéra
nemet mondanak. Ez a szisztéma lehetdvé teszi, hogy a mindenkori
korminypart, pontosabban a korminy inditvinyait gond nélkil, lényeges
médositisok nélkiil fogadjik el, s igy a torvények szovegezésével megbizott
szakemberek munkija nem szenved séreimet. '

A tdrvények elfogadisiig az Ut meglehetSsen hossz, ami egy
kétkamards tdrvényhozé testiilemél érthetd.

A torvényhoz6i szdndék a korminy valamely bizottsigdban alakul ki,
ahol elvi szinten fektetik le a jogszabillyi formiland6 tdrvényhozisi targy f6
irdnyat, s ezt kiildik meg a jogalkotis kozponti szereplSinek, a Parlament
"szdvegezdinek", akiket a gyakorlé jogiszok koziil emelnek ki, s akik elnevezésiik
ellenére (Parliamentary Draftsman) alapvetSen a korméiny alkalmazottjai 46

Profi jogaszokr6l van szd, akik nagy tekintéllyel rendelkeznek, s akik
rendkiviil idBigényes és preciz munkit végeznek, hogy a Parlament elGtti
bemutatisra alkalmassi formaljik a tervezetet. A jogszabilyok szerkezeti €és
stilusbeli egysége erGsitése érdekében Gn "szOvegezési paraméterek” irdnyitjak
Sket, amelyek a nyelvhasznilatra (legyen egyértelmii,viligos), a szveg hosszira
(lehetSleg minél révidebb), a hatékonysigra (a torvény a kormdny szindékit
fejezze ki), a kompatibilitisra (a felhasznilt kifejezések ugyanazt takarjik, mint
mis torvényekben), vagy a tervezet elkészitésére elSre megszabott hatiridGre
vonatkozéan adnak instrukcidkat. 47

45 Atiyab, P.5. and Summers: Form and Substance in Anglo-American Law: A comparative
Study in Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions. Oxford Uniﬁersity Press, Oxford,
1987. 302. p.

46 Aliyab, P.S, and Summniers: i.m. 316. p.

47 Bailey, SH. and Gunn, M.J.: im. 249. p. A térvényeldkészités folyamatirdl irt
jelentésében a Renton Commitlee az angol jogszably szerkesztés "hibdira" hivja fel a figyelmet: A
nyelvezet sokszor bonyolult, a szabdlyok tl részletezettek, néhiny tdrvény szerkezete illogikus
stb., s Wbbek kizttu szélesebb elvek hasznilatira buzdit. Mindig Gjra felbukkand vita, hogy az
angol tipusi tdrvényszerkesztési stilus megtartdsa, vagy kontinentilis irinyba valé elmozditisa
lennee  Gidvbzith. A Kkérdést azonban az angol birik magatartdsa egyelére elddnti, hiszen
kiszimithatattan, hogy az értelmezésre vonatkozd mai elvek megtartisa esetén egy nyitottabb
jogalkotds hova vezetne. A Renton Committee a szévegezfk szimdt is kicsinyli, 4m létszimuk
novelésére és képzésiikre vonatkozd javaslatait eddig nem veték figyelembe, s jelenleg is
minddssze 25 fobot dll a testillet. )
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Az elkésziilt tervezetek a kivetkezd folyamaton mennek keresztiil:

— Hivatalosan bemutatjik az Alsé Hiznak.

— Tobbségi szavazattal elfogadjik.

— Az illetékes bizottsigban megvitatjdk, s a szikségesnek itélt
kiegészitéseket, modositisokat elvégzik rajta. '

— Ismét az Als6 Hiz elé keriil, ahol Gjra megyitatjik.

— Todbbségi szavazattal elfogadjik.

— A tervezet atkerill a Lordok Hazihoz, ahol a fentihez hasonld
eljarasra keril sor. )

— Kiralyi j6vihagyis. —

— A tervezetbdl (Bill) "térvény” (Act of Parliement) lesz.

A torvények formija manapsig egységes. Rendelkeznek egy Gn. rovid
cimmel (short title, pl. Deptors Act), illetve néhany esetben ezentil egy -
hosszabb cimmel (long title) is, amelyben a tOrvényhozis sziitkségességét
indokoljak.4® A szdveg a szabilyozisi tirgyaknak megfeleléen szakaszokra
(sections) oszlik, s ha hosszii a térvény, akkor nagyobb egységekre (Parts) is.49

Az elfogadott és kihirdetett jogszabilyok a procedira haosszisiga
ellenére alapvetSen megdrzik azt a formajukat, ahogy a “nagyhatalmu”
szdvegezOk megalkottik azokat, amiket a képviselShizi mddositdsok, vagy
kiegészitések esetén a szdveg atfogalmazisinil is felhasznilnak, nehogy
fellazuljon a tdrvény szerkezete, és elveszitse precizitasit.

A téryény-jog (statute) értelmezési szabdlyai®®
1. A 526 szerinti (literal) értelmezés

Az angol jogalkalmazis, pontosabban a "tdrvény-jog alkalmazas"
sajitossiga, hogy az idGk folyamin a jogszabily értelmezése meglehetGsen
egyoldaliva vdlt, amennyiben a birdk — legalibbis a statute jogot illetSen —
tilsigosan komolyan vették azt az "Oj" szereposztist, miszerint a megvilasztott
parlament altal megalkotott jogszabilyoknak &k lennének hiiséges végrehajtoi,
egyedi esetre alkalmazdi. Ennek megfelelden, a legkényelmesebb megolddst
vilasztva, az esetck nagy részében ugy értelmezik a jogszabalyt, ahogy az

48 An Act to consolidate the enacrments relating to conveyancing and the law of
property Act 1925.7

49 4 wWrvények egy kézos hatdlyba Iéptetd formulival is rendelkeznek: "Be it enacted by
the Queen's most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of the Lords Spiritual and
Temporal , and Commons, in the present Parliament assembled, and by authority of the same, as
follows.” — Kordbban szokds volt a térvényeket preambulummal is elldtni, ma ez mdr ritkasdgnak
szamit. '

50 Amint Lord Reid a-Maunsell v. Olins {igyben kifejtette, az értetmezés szabilyai semmi’
esetre sem tekinthetdk kbtelezd erbvel rendelkezd szabdlyoknak, hiszen ... azok a mi szolgdink,
nem pedig tanitdink . :
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dnmagiban, a szavak Aaltalinosan elfogadott jelentésébdl kovetkezik. A
kontinentilis jogtudésok- dltal felvizolt értelmezési lehetdségek itt is a birdk
rendetkezésére dllhatnidnak, 4m &8k alig élnek ezekkel, s mint litni fogjuk, az
angol birdi gyakorlat kidolgozott ugyan egy kompromisszumos értelmezési
alternativat, illetve felelevenitett egy Osrégit, az esetjog fénykordbdl val6t, am
ezeket a sziikség hivta életre, amit a 5z6 szerinti értelmezéshdl fakadé, a jozan
ésszerGségnek ellentmondd itéletek okoztak.

Birmennyire pontos egy torvény, mindenféleképpen értelmezésre
szorul, hiszen ha nem igy lenne, a tdrvénypozitivista dlom valéra vélna, s ez a
bir6i munkit az eset kdriilményeinek tisztizisira sziikitené, amelyet kdvetden a
tények és a tdrvény hizassigabdl megsziilethetne az itélet. Ez azonban illazid, s
nem csupin azért, mert nincs tokéletes jogalkotd, hanem mert az az elképzelés,
hogy a tGrvény 4dltal hasznilt fogalmaknak minden esetben létezik egy elsSdleges,
mindennapi, kozdnséges (ordinary) értelme, maga is téves. Az a kifejezés
ugyanis, hogy mindennapi, mar eleve homdlyos, s bizonyos értelemben
megfoghatatlan. Mdarpedig egy homilyos fogalommal, amely az esetek egy
részében kétségteleniil hasznilhaté, nem lehet Lizdrni az esetleges
értelmezésbeli  kiillonbségeket. A tibbértelmii * vagy homdlyos fogalmak
hasznilatit még a legpondosabb jogalkotdi munkival sem lehet elkeriilni; s igy a
biréi értelmezs tevékenység teljes tagaddsa képtelenség.

A 526 szerinti értelmezés hivei persze tisztiban vannak ezzel, s nem az
értelmezés tényét tagadjdk. Tudjik jél, hogy bizonyos esetben a kétértelmii, vagy
pontatlan fogalmak hasznilata értelmezésre kényszeritik a birét (arrdl nem is
beszélve, hogy a grammatikai értelmezés is értelmezés). Elképzelésiik arra
vonatkozik, hogy ha meg lehet dllapitani a szavak "mindennapi” (azaz iltalinosan
elfogadott) jelentésér, akkor a bir6sig nem mehet tal az igy Osszedlld szabaily
értelmén, még akkor sem, ha ez nyilvinvaléan abszurd itéletet eredményez’! A
szabdlyt enyhitend, amennyiben viszont két, vagy tobbértelmi, vagy homailyos
kifejezés szerepel a térvényben, s valamelyik értelmezés abszurditishoz vezet,
valamelyik pedig nem, akkor azt kell feltételezni, hogy a tdrvényhozé az utébbira
gondolt, ' .

A sz6 szerinti (literal) értelmezés (Thibault terminolégidjiban
grammatikai értelmezés) hivei iltaliban a kovetkezd két érvet hozzik fel a
sziikitett interpreticié alitimasztisira:

a) Az egyik a térvényhoz6i szindék kutatisinak kovetelésével vitatkozva
tagadja, hogy a Parlament akarata az elfogadott és kihirdetett jogszabalyon kiviil
birmi egyébb6l megismerheté lenne. A tOrvények elGkészitése sordn
felhalmozédott anyagok, a kormany nyilatkozatai, vagy a képviselSi felszdlalisok
nem kdzvetithetik hitelesen a képviselShdz egészének szindékat, arr6l nem is

31 «If the words of an Act are clear, you must follow them, even though they lead to
manifest absurdity. The court has nothing to do with the guestion whether the legislamre has
committed an absurdity...if one interpretation leads to an absurdity and the other doesn't, the
court will conclude that the legislature did not intend to lead to an absurdity, and will adopt the
other interpretation” (Lord Esher in R. v. Cily of London Court Judge ). '
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beszélve, hogy ezen anyagok atvizsgilisa rendkiviil idGigényes, ami az angol
"torvénygyirat” figyelembe véve rendkiviili médon leterhelné a birdkat.

b) A miésik a parlamenti szuverenitds sérelmével indokol, vagyis hogy az
értelmezés tigitdsival a jogalkotds lényege a birdsagokhoz keriilne, akik felett a
tirsadalom nehezen gyakorolhatja ellenSrzési jogit.

Az elsd logikailag nem, csupan célszerliségi szempontok alapjin
cifolhat6. A misodik azonban sokkal érdekesebb, hiszen aki a hatalmi 4gak
elvilasztasira hivatkozik Anglidban, az mindig veszélyes vizekre evez. A birdsig
jogalkotd hatalma ugyanis — akirhogy tagadjik is (a birdsig csak deklarilja a
jogoty — kétségielen tény, ezért nechezen érthetd a birésig értelmezd
tevékenységének a statute law irinyiban valé olyan mértékii lesziikitése, amely
még az abszurd itéleteket is inkdbb véllalja, minthogy eltérjen a t6rvények sz6
szerinti értelmezésétdl.

Armra vonatkozéan, hogy miért aratott ekkora sikert a grammatikai
értelmezés, jnéhany elképzeléssel talilkozhatunk. Nem valdszinfi, hogy pusztin
a biréi kar sértGdottségérdl, a novekvs dllami jogalkotissal szembeni
ellenallisarél volna sz6.>2 Pontosabban, ez j6 érvet szolgéltat a kezdetekhez, az
értelmezés lesziikiiléséhez, de ma mir nem kell rosszindulatot feltételezniink a
bir6i kar részérdl, ha meg akarjuk érteni a tigabb értelmezési médoktél valo
tartbzkodisukat. Az angol birik j6 része ugyanis tényleg Ggy gondolja, hogy a
s5z0 szerinti értelmezés minden szempontbdl megfeleldbb az Allampolgirok
szimara, hiszen egyrészt a kiszamithatdsigot biztositva a jogbiztonsigot
szolgilja, misrészt a torvényszerkesztés mai stilusa mellett az esetek
tobbségében szerintitkk ezzel juthatunk el legkdnnyebben a térvényhozd
szandékihoz. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a hagyominyosan depolitizilt
bir6i kar igy tarthatja tdvol magat a politikitél, hiszen igy nem fordulhat el8,
hogy valamely értelmezési viltozat timogatisival a birésag egy politikai erd
irdnyaba elmozduljon.33

2. Ertelmezési aranyszabdly (Golden Rule)

Azok az értelmezési szabilyok (rules of interpretation), amelyekrdl az
angol jogi irodalom beszél, val6jiban nem szabdlyok a szé igazi értelmében.
Olyan biréi véleményekrdl van szé, amelyek ~egy konkrét itéletben
fogalmaz6édnak meg, mint obiter dicta, s igy kotelezd er8vel nem rendelkeznek.
Mélyebb okokra vezethet$ vissza, amiért a birdik bizonyos korszakokban egyik
vagy masik értelmezési alternativit preferdljdk. A szd szerinti értelmezésbsl
fakadé problémik kikeriilésére néhiany olyan bir6i dontés sziiletett, melyek Gj
-€rtelmezési elv kialakuldsihoz vezettek, amely az Gn. "aranyszabily” elnevezést
" kapta. Ennek lényege, hogy ha a torvény 4ltal hasznalt kifejezések viligosak, dm

szAﬂen Charles K.: Law in the Mak:ng Seventh Edition. Clarendon Press, Oxford, 1964,
Idézi: Pokol: i.m. 140. p.

33 Atiyab, P.S. and Summers: i.m. 104. p.
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jelentésik alapjin abszurd itéletet eredményeznének, akkor a birdénak fel keil
tételeznie, hogy a Parlament nem ezt az értelmet szindékozta a térvénynek adni.
Ebben az esetben a tdrvény keretén beliil maradva, el lehet témi a szavak
hétkdznapi jelentésétsl, amennyiben a tdrvényhoz6 valds akarata kivehetd a
jogszabilybSl. A grammatikai értelmezés ugyanis gyakran olyan eredményre
vezet, amely nyilvinvaléan abszurd és nem a térvényhozé eredeti szindékat
tikrozi. Ilyen problémait vetett felszinre a bigimia tdrvényi tényillisa. A szabdlyt
agy fogalmaztik meg, hogy aki hizassiga alatt massal hazassigot kit, az bigdmiat
kovet el3¥ A sz6 szerinti értelmezés alapjan senki sem kévethetne el bigamiat,
hiszen a hizassig fenndlldsa alatt senki sem tud Gj, érvényes hizassigot kodtni,
legfeljebb a hizassigi ceremoénidt tudja lebonyolitani. A R v. Allen lgyben z
bir6sig az “"aranyszabilyt" alkalmazva értelmezte a jogszabilyt, hiszen a
Parlament akarata nyilvinval6an kivehets volt a tdrvény rendelkezéseibdl.

Az “aranyszabily" alkalmazisira persze nem mindig hajlandé a birésag, s
egy ésszeriitlen itélet meghozatalival kényszeriti a Parlamentet Gj tdrvény
alkotisira.5?

3. A mischief rule

~ Ez egy olyan Jsi értelmezési elv, mely abbél az id6bdl szirmazik, amikor
a statute law nemcsak néhiny biré képzeletében, hanem a valdsigban is
szubszidiirius szerepre volt kirhoztatva az esetjoggal szemben, s amikor a
torvények stilusa korintsem volt olyan pontos és teljességre tdrekvs, mint
manapsig. Megfogalmazisira 1584-ben kerilt sor, s lényege, hogy egy torvény
értelmezésénél azt kell megvizsgiinihogy: 1. A kérdést hogyan szabdlyozta a
common law (itt esetjog) a tdrvényhozist megeldzden. 2. Mi volt a baj, amit a
common law nem oldott meg, vagyis milyen problémat akart megoldani a
jogalkotd.
A médszer alkalmazisinak egy mintapéldija a Smith v. Hughes gy, ahol
a bird nagyon viligosan indokolt. A tirvény szerint ugyanis meg kell biintetni
azokat a prostitudltakat, akik az utcin jirdkelSket molesztilnak. A kérdéses
ugyben az illetd holgy — feltehetSleg a jogszabily alapos ismerete miatt — egy
erkélyrd] probilta becsalogatni a férfiakat. Parker bir6 a kovetkezdképpen érvelt:
"Ogy kizelitem meg a kérdést, hogy a torvény (Act) milyen problémit (mischief)
kivin orvosolni. Mindenki tudja, hogy a torvényt azért hoztik, hogy az utcikat
megtisztitva az emberek nyugodtan sétilhassanak ... Ebbdl a szempontbdl alig
szamit, hogy a prostituilt az utcardl, az ajtébdl, vagy az erkélyrdl molesztil.">¢

54 ~whosoever being married shall marry another person during the life of the former
husband or wife" (Section 57 of the Offences Against the Person Act 1861).

55 Iiyen eset valt az Infand Revenue Commissioners v. Hinchy ligy 1960-ban, ahol Lord
Reid ujra hitet tett a szGszerinti értelmezés mellett. .

56 Smith v. Huges 1871. Idézi Rutherford, L. A, Todd, 1. A., Woodley, M. G.: i.m. 8. p.
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Az elv felelevenitését szintén a szé szerinti értelmezés gyakran
ésszeriitlen kovetkezményei indokoltik, s igy korlitozottan bdr, de ma is helyet
kap az itélkezésben, elsdsorban ott, ahol a tbrvényhozé tébbértelmii fogalmat
hasznil. " Frdekes médon a law Commission mint "leginkibb kielégitd
megkozelitésrS1l” beszél az sllami jog értelmezésérdl sz616 jelentésében 3’ Masok
azonban tovdbbra is a sz6 szerinti értelmezés mellett érvelnek a mischief rule
ellenében. :

5. Az angol jogdszi professzié "Felsé Hdza" (Bench and Bar)

Az, hogy a precedensek kétSereje eltérd mértékben érvényesiil az angol
illetve amerikai (USA) jogban, Atiyah és Summers szerint arra a tényre vezethetd
vissza, hogy az angol jogiszi professzié krémje olyan zirt és erds szocializacids
kozegben él, amely azonos viselkedési mintikat és nagymértékii formalizmust
megkdvetelve rakényszeriti a birésdgokat arra, hogy kialakitsik és be is tartsék a
"stare decisis” elvét. Az USA-ban viszont az ligyvédi réteg megkettdzOdésének
elmaradisa miatt nem alakult ki olyan bels§ mag, mely a Bar-hoz és Bench-hez
hasonl6an ri tudna nehezedni az igazsagszolgiltatisra, masrészt az eltérd jellegix
jogiszképzés a biréi véleményeket kritikusan szemléld jogiszsigot revel
(Goodhart szerint az amerikai joghallgatét kétkedésre oktatjik), harmadrészt az
USA-ban az angol birikhoz képest a birdi kar joval erbsebben politizilt, s a
tirsadalom felé j6val nyitottabb, s mindez azt eredményezi, hogy az amerikai
birik inkabb aktivistik, mint angol kollégiik, s kevésbé veszik komolyan a
kordbbi biréi dontéseket, mint az angolszisz jog Oshazdjiban. (Atiyah and
Summers 1987.). Az angol bir6i kar tehit egy sziik, és azonos viselkedési
mintdkat kévets, dogmatikus szemléletii oktatison dtesett ugyvédi elithdl,
politikai szempontoktdl mentesen, szakmai kvalitdsaik alapjin kivilasztédva,
egymis és a jog iranti tisztelet altal vezérelve a jog pozitivitisit magas szinten
képesek biztositani. A gondolatmenet viligos, de egy tovibbi kérdést vet fel,
hogy miért csak a XIX. sz. végén kovetkezett be a precedensek kdvetésének
kényszere Anglidban, jGllehet a biréi karban (és a Bar-ban) koribban sem voltak
lilira festett haji kiilsncdk, s a" szocializiciés malom" a mainil is jobban
miikdddt. Miért kellett hat oly sokdig varni, hogy a birik, alkotékedwiiknek
korlitot szabva, egy kiszimithat6bb, kévethetSbb, kotdtebb szisztéma irinyiba
tegyenek lépéseket.

57 Bailey, S.H. and Gunn, M.J.: i.m. 322. p.
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A vilasz kézenfekvOnek tlinik, hiszen nem egyedi jelenségrél, hanem -
kortiinetrsl volt sz6. Amit a kodifikicié jelentett Eurépa szimos orszigiban,
ugyanazt jelentette Anglidban a koribbi bir6i dontések kivetésének kényszere, a
névekvd torvényhozidssal kiegészitve. A stare decisis annak a kornak a
kdvetelménye volt, amelyik "a joganyag pontos rogzitésével a bir6i szubjektivitis
minimalizilisira torekedett’, 58 s feltételezésiink szerint, ha ellent akart illni a
birdi kar sajit térvesziésénck, gitat kellet emelnie a bir6i aktivitdsnak, hogy a
jogalkotis hagyomdnyos keretei legalibb részben fennmaradhassanak. Az
esetjog "pozitivil6dasinak” tehit ez volt az oka,, s az mir egy masik kérdés, hogy
az angol jogiszsig sajitossdgai mennyiben jirultak hozzi az emlitett
korkdvetelmény érvényesiiléséhez, s hogy az USA-ban ez miért alakult misként.

A kitvetkezd néhiny oldalon az angol jogdszi professzidé krémjét, "felsd
hizit" vesszilkk szemiigyre, azt a valéban nagyon sz(ik, -egymissal szoros
kapcsolatban 4116 két rétegét, amelyik homogenitisival és hatalmas befolyisival
hivja fel magira a figyelmet, s amely alig tiiri a mds orszdgok jogiszsigival val6é
Osszehasonlitdst. A hangsilyt az angol jogdszi professzi6 azon jellegzetességeire
helyezziik (homogenitis, politikai "sterilitis" stb.), amelyek nyilvinvaléan hatast
gyakorolnak a jogrendszer milyenségére, am a téma rendkiviil szegényes hazai
irodalmira tekintettel olyan tényeket is kdzlink, melyekbdl semmilyen elméleti
kovetkeztetés ki nem csalhaté.

A barristerek (a Bar)®

p o ar 4 s s A

Valéban érdekes fejleménye ez a jogtoriéneinek, hogy Anglidban kialakult egy
olyan zirt lgyvédi kbzosség, amely a kodziulik vdlasztott birikkal egyiitt
gyakorlatilag kézben tartotta a teljes igazsdgszolgaltatist hosszii évszdzadokon
keresztil, s emellett a kordbbi viltozatos jogiszi szakmikbél egy olyan "als6
hiz", a solicitorok rétege, amelyiknek hossza ideig alig volt belesz6lisa a jog
kialakitisdba, illetve akikbsl sohasem vilhatott és nem is vilhat ma sem olyan
bird, aki a jogfejlédés irinyit meghatirozé precedenst alkothatna.

1. A Bar eredete, szervezete, Osszetétele

Az Ugyvédi hivatis kezdetei a XIII. szizad végéig nythinak vissza, amikor
megszigoritottdk a papoknak azt a jogit, hogy misok védelmében eljirjanak
olyan igyekben, amelyek nem a kénon jog ald tartoztak. Ekkor alakultak meg
azok az Ugyvédi tirsasigok, amelyekbd] 4 mdig is fennmaradt: 1.Inner Temple, 2.
Middle Temple (a nevek onnan erednek, hogy a keresztes lovagok rendjének

58 pokol: i.m. 69. p.
59 A Bar a barristerek testiiletének elnevezése.

32



feloszlatdsakor a rend épiileteit az igyvédek vették at), 3. Lincoln‘s Inn, 4. Gray's
Inn, s ezek ma a barristerek szakmai szovetségei® Ezek az an. Innek nem
csupdn szakmai szdvetségek voltak, hanem a hivatis elsajititisinak miihelyei is
egyben, egyfajta kollégiumoként és a tirsasigi élet kozpontjaként is miikodtek és
milkddnek ma is. A barristerek és szdvetségeik nagyfoka fliggetlenséget élveztek
az egyéb lgyvédi jellegli szakmikhoz képest, melyek képviselSi kozvetlenil a
birésagok alkalmazasiban alltak. Ilyenek voltak a common law birésagoknal az
attorney-k, a Kancelliri Bir6sigon a solicitorok, vagy az egyhazi bir6sigon a
proctorok, akik az iigyfeleknek tanicsot adtak, illetve segédkeztek abban, hogy a
sziikséges lépések megtételével -az gy a birdsag elé keriiljon, ahol a valodi
védelmet mar egy barrister litta el.

A barristerek tehat a kezdetektdl jelentds kiviltsigokkal rendelkeztek | s
akit valamely Inn felvett tagjai kozé, az igen nagy anyagi és erkdlesi
megbecsiilésnek 6rvendett. Az id6k folyamin a birdk kivdlasztdsinak médja is
kialakult, hiszen az id8sebb barristerek megalakitottik a Serjeant-ok rendjét, s
ettdl kezdve Sk jelentették a kivilasztandd birdk bizisit, egészen addig, mig ezt a
cimet ki nem szoritotta egy mdisik rang. A XVII. szizadra ugyanis egy uj
megkiilénbdztetés jott létre a Bar-on beliil. A tekintélyesebbek megkaptik a Lord
Kancellart6l azt a jogot, hogy selyemkdntdst dltsenek, s ezzel Queen Counsel-1é
lépjenek elG, s a késSbbiekben mir kodzilik emelték ki a birikat (az utolsé angol
serjeant 1921-ben halt meg.) Ezzel gyakorlatilag kialakult a Bar mai &sszetétele, s
amikor az . igazsdgszolgiltatisrdl rendelkezd torvények (Judicature Acts)
intézkedései utin 1883 ban felllt egy bizottsig (Bar Committee), amelybdl
késSbb a Bar egyik legfontosabb szerve lett {Bar Council), majd 1966-ban egy
Szendtus (mai elnevezése Senate of the Inns of Court and the Bar), akkor a
szervezete is elnyerte mai formdjat.

A barristerek testiiletének, a Bar-nak egyik vezetd szerve tehit az
Altalinos Tanics (teljes neve: General Council of the Bar of England and Wales),
amely alapvetSen egyfajta szakszervezeti funkcidt lit el a Bar piaci és egyéb
érdekei védelmében. Az 1966-ban létrehozott Szendtus az egyes Innek
adminisztrativ feladataibél sokat dtvillalva mint kdzds kormanyzé szerv
funkciondl. Az Innek azonban mint szakmai szdvetségek sok szempontbdl
megdrizték fiiggetlenségiiket, s az egységen belilli igazgatist a "bencherek™¢!
végzik. Az Innek egyébként az ott tanulé hallgatokbdl, a barristerekbdl, és a
bencherekhdl idllnak. A barmristerek a mdr emlitett torténelmi fejlédés
kovetkeztében két csoportra bonthatok. A t6bbségben 1évé junior barristerek (a
junior sz6 ne tévesszen meg senkit, egy aggastyin is lehet fiatal barrister), és a
Queen's Counsel-ek (a tovibbiakban: Q. C.-k) csoportjara. Erdekes médon ez
utdbbi cimre palyazni kell, s legalibb 10—15 éves gyakorlat utin van esély az
elnyerésére. A cimmel, azon tal, hogy .a birévd vilasztis esélyei megndnek,

. 60 Rutberford, L. A, Todd, 1. A., Woodley, M. G.: i.m. 51. p.
61 Az Innek kormdnyzdsir végzd benchereker, akik az Inn-ek tulajdona vonatkozisiban
teljeskarii kontrollt gyakordlnak, a High Court (Felsd Birdsdg) birdi, a Queen's Counsel-ek, vagy
barristerek koziil vilasrijak.
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szimtalan elSny jar, igy tobbek kdz6tt csokken a papirmunka, a rutin Ggyeket az
¢érdekesebb ligyek viltjik fel és nem utolsésorban, a solicitorok szivesebben
“kérnek tSliik jogi véleménycket, hiszen a ranggal jiré nagyobb tekintély és
feltételezett tudis miatt maguk a vélemények is nagyobb autoritissal birnak. (Ez
féleg azokra a vidéki solicitorokra igaz, akik nem épitettek ki bensSséges
kapcsolatot a Bar-ral.)62

2. A barvisterek feladaiai

A barristerek hagyomdanyos feladata az tigyfelek birdsag elStti védelme, s
emiatt eljiré tgyvédeknek is nevezik Sket. Azonban szinte minden maij szerzd
igyekszik azonnal felhivni a figyelmet arra, hogy mennyire megtévesztd ez a
szakmihoz tapadé Lifejezés, amely azt sejteti, mintha a misik iigyvédi réteg
dolgozni ki a jogeseteket, végezné a papirmunkit, a barristerek pedig pusztin a
pontot az i-re téve, nagyvonaliian végrehajtanik a mdr kidolgozott stratégiat.

Err6l persze szé sincs, hiszen a hagyominyos szerepkodrhdz is
hozzitartozott a kiilldbnbdz3 tipusii beadvinyok szerkesztése (pleadings), s az
ligyvédi tandcsadas, mig mas oldalrél, a solicitorok is eljarhatnak a bir6sdgokon
a felsd szintG birésagokat kivéve. Ez persze jéval nagyobb korldtot jelent a
solicitorok szimdra, mint mondjuk Magyarorszigon jelentene, hiszen j6val tobb
iigy -indul mar eleve a felsd szintili birdsigokon, 4m ennek ellenére igen gyakori,
hogy egy solicitornak t6bb "fellépése” van, mint egy barristernek. Megallapithat6
azonban az is , hogy a hagyomanyos szerepkort illetSen is jelentSs viltozisok
kévetkeztek be az elmult néhiny évtizedben. A felebbviteli lehetSségek bizonyos
mértéki szikitése, s a taglétszim nodvekedése csdkkentette a barristerek
munkdjat, akik koziil néhinyan emiatt “lovat valtottak”, s vagy az tizleti életben
helyezkedtek el, vagy a korminy, vagy az dnkormédnyzatok atkalmazisiba alltak.
Ez a munka pedig inkdbb hasonlit ahhoz a munkihoz, amit sokszor egy solicitor
végez, mint a hagyominyos barristeri szerepk6rhéz. Emiatt nem lehet
csodalkommi azon sem, ha néhdnyan Ggy gondoljik, hogy csak a sznobizmus
akadilyozza meg ezeket az embereket attél, hogy a Law Society (a solicitorok
tirsasiga) tagjaivé viljanak 63

Itt kell megjegyezni, hogy sokkal meggyOzObbnek tlinnek szimunkra
azok az €rvek, amelyeket a két szakma Osszeolvaddsinak szitkségessége mellett
sorakoztamak fel, mint azok, amelyeket ellene. Az &sszeolvadisb6l adédéd
esetleges kezdeti problémik, pl. hogy az a sajitos ligyvédi etika és felelsség, ami
a barristerekre jellemnzs, s ami a birdk dolgit jelentSsen megkonnyiti, egy nagy
létszam1i, emiatt elit tudattal kevésbé rendelkezd ligyvédség esetén megsziinne,

62 Kordbban léteztek olyan szabdlyok, amelyek megtiltottik,hogy egy Q.C. egyediil Iépjen
fel a birésdg el6tt, s csak-egy juniorral egyiitt tathatott el védelmet. Ezt a szabdlyt a monopolellenes
bizottsig mir megsziintente, de tovdbbra is juniorral kell fellépni, ha az iigyfél érdeke ext
megkoveteli. V.6. Bailey, S.H. and Gunn, M.J.: i.m. 149. p.

3 Bailey, S.H. and Gusin, M J.: i.m. 143. p.
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eltdrpiilnek amellett, hogy pl. az tgyfélnek, ha felsS szintii birésdgra keriil az

gy, egyszerre két olyan személyben kell megbiznia, akiknek egyébként nincs
sok kdziik egymdshoz. Mésrészt nem biztos, hogy a tirsadalom érdekeit jobban
szolgilja egy olyan tigyvédi réteg, amelyik kdztudottan nem csak az igyfél
érdekeit képviseli, hanem az igazsig és az eljirds Ore is egyben.

A Dbarristerek szakmai szempontbél meglehetSsen  viligosan
elkiilénithetd jogteriiletekre - specializilédtak. A hatirok sokkal  jobban
érzékelhetSk, mint pl. Magyarorszigon. Nilunk is vannak elsGsorban gazdasigi
tigyekkel foglalkozé vagy vildperes iigyvédek, de ezt a nagyfokil specializdlédast
egyelSre csak egy biztos tigyfélkorrel rendelkezd jogisz engedheti meg magdnak.
Az equity és common law jogisz elnevezés tehit tovibbi szikitésre szorul. A
hagyominyos common law jogterilleteknek, mint a kdrtéritési ligyek (tort},
csaladi tigyek (family), szerz8déssel kapcsolatos iigyek (contract) stb., vagy a
hagyominyos equity teriileteknek, mint a trust, tirsasigi jog (company law) sajat
specialistiik vannak.®4 A barristeri hivatissal kapcsolatban j6néhédny korlétozé
rendelkezés van életben ma is.Azt gondolom, ezek a szabilyok rivilagitanak arra
a tényre, hogy e kivételes szakmai intézmény fenntartisa, szokisainak megGrzése
nem teljesen problémamentes, s a novekvd kiilsG nyomdssal szemben talin
nehéz lesz ujabb évszdzadokig szembeszéllni. 85

3. A barristerek kis szdma, koncentrditsdga

Az angol joggal kapcsolatos elméleti fejtegetésekben gyakran szoktak
hivatkozni a barristerek rendkiviil kis szdmara, mdasrészt a Bar [Oldrajzi

64 Erdekesség, hogy a common law-val foglalkozé barristerek irodai a Temple-ben, mig

az equity-vel foglalkozokéi a Gray's Innben témoriilnek. )
65 Az egyik, hogy megbizist csak solicitortdl fogadhatnak el, vagyis kapesolamuk az
Ugyféllel elvileg kizvetert. Természetesen sokan nem Orillnek ennek a rendelkezésnek, s
rendszeresen kdvetelik megszﬁntét’sét, ém, a jogi reformokkal megbizott kirdlyi bizowsig (Royal
Comission) a Szendtussal egyetértésben arra az allispontra helyezkedett, hogy ha az ligyvédség
_ osztottséga a tirsadalom érdekeinek megfelel, akkor a kzvetett megbizds intézménye ezzel egylitt
fennmarad. V.6, Bailey, 5.H. and Gunn, M.]J.: i.m. 145. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodik az a
szabdly is, hoy egy barrister nem pereskedhet a munkadijdért, miutan az honordriumnak mindsiil,
ellenben a solicitor pert indithat érte s ha ezt nem teszi, akkor a sajit pénzéb6l kell a megbizdsért
jérd Gsszeget a barristernek megfizetni. Egy mdsik intézkedéssel a tarsas ligyvédség létrejduét tiltjak
meg, annak ellenére, hogy -a kirdlyi bizotsdg maga is elismerte annak nyilvinvalé élényeit
(helyettesités lehetdsége stb.). Az ellenérv azenban erSsebb s mulatsigosabb is, hiszen az lgyfelek
lecsikkend vilasztisi esélyeire hivatkoznak akkor, amikor a vdlasziasi esélyek a szakma
kemébontdsdval mar eleve korldtozorak, s ha a kirdlyi bizottsdg hajlandé ezt érvként felhozni, miért
nem eriltette inkdbb az lgyvédség teljes liberalizdldsdt? Az irodikban persze dltaliban tdbben
dolgoznak, csakhogy ez nem jelenti, hogy az ot dolgozék tirsakid is vilhatndnak, még ha néha 4t
is torik ezt a szabdlyt. [Koztudott pl. a "négerezés” (devilling), amikor valaki az elvillalt Ggyet a
megbizdsi dij feléért masnak adja, aki a munka jelentds részét elvégzi helyette. ]
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értelemben vett koncentriltsigira. Az iigyvédség “fels haza” valdéban kis szimn,
am ha figyelembe vessziik, hogy Rene David 1977 -ben magyarra is leforditott
munkijiban még csak 2400 f&rSl beszél, majd ugyanannak a miinek 1985-ben
megjelent harmadik kiadisiban mir megkozelitGleg 4000-r6l, s az 1990-es
statisztikik mar 6645 barristert tartanak szimon, melybsl 682 Q.C.% akkor
olyan figyelemremélté viltozast konstatilhatunk a mennyiség tekintetében, ami
valészin(leg jelentSs strukturilis fejleményeket josol. A Bar ugyanis megtelt, s ez
nem csupin azt jelenti, hogy az utdbbi évtizedekben amugy is sziikitett feladatok
ellitisira mir épp elegen vannak, s a koribbi magas jovedelmek kezdenek
csokkenni, hanem azt is, hogy a végzeut barristerek mir nem talidlnak az Ggyvédi
irodikban helyet maguknak, ami koribban elképzelhetetlennek tiint. Ez
Osszefugpésben all egyrészt azzal, hogy 4j ligyvédi iroda nyitisihoz az Innek
hozzijirulisa szitkséges, misrészt pedig, hogy az lgyvédi iroddk 16bbsége az
Innek épiiletében, a bir6sigokhoz kdzel, London jogi centrumiban miikddik. Az
Innek ugyanis a szokisosndl jéval alacsonyabb osszegért adjdk bérbe a
helyiségeket, ahol a barristerek még a kivilé konyvtirakat és az étkezési
kedvezményeket is igénybe vehetik. igy nyilvinvaléan csékken az esélye annak,
hogy e sziik korzeten kiviil is irod4k nyiljanak.”

4. A Bar bomogenitdsa

Kiilénleges helyzetben 1évd jogiszok kézOsségét jelenti a Bar, s e
kivételes helyzet kivételesen azonos viselkedési szokdsokat, attitidket,
gondolkoddsmddot alakit ki. A barristerek viszonylag kis szimén és tenrileti
koncentriltsigukon tal ehhez nagy mértékben hozzijarul az is, hogy kozds az a
tirsadalmi bizis, melybdl a barristerek szirmaznak MindenekelStt a felsd
kdzéposztily gyermekei engedhetik meg maguknak, hogy az oxfordi, vagy
cambridge-i diploma megszerzése utan, a szikséges vizsgik letételével azt a
barristeri hivatist valasszdk, mely eleinte jelentds koliségekkel jar, s csak lassan
tériti meg — igaz, akkor busisan — a befektetett energiit. JOllehet az GsztOndijas
lehetSségek miatt egyetlen szocidlis csoport sincs az egyetemi, vagy az azt kovetd
tanulminyokb6l kizirva, 4m mégsem illithatd, hogy a szerényebb anyagi
hittérrel rendelkezik ne szenvednének valamilyen formiban hitrinyt. Atiyah és
Summers felhivjik a figyelmet arra, hogy a Bar-ban megkdvetelt "BBC—angol”
elbatortalanitja az alacsonyabb osztilybd! szirmazdkat, akik a nem megfeleld
akcentussal jaré hiwanyokat sosem tudjik kikiisz6b6lni. Alapvetd kiévetelmény,

66 Annual Report of the Bar Council 1950. 26-21. p.

67 A Bar Council, legutobbi intézkedéseivel — Ggy tinik —~ enyhiteni igyekszik a fiatalok
problémait, akik megfelelé kapcsolatok nélkiil nem tudnak helyet taldlni maguknak. Egy olyan
kdzponti kdnyvtirat létesitettek, s szereltek fel megfelelé irodai eszkdzbkkel Londonban, amely
alkalmas az iigyfelek fogadasira is, s ahol bizonyos feltételek megléte esetén a fiatalok is
praktizdlhatnak. A késGbbiekben még az is elképzelhetd, hogy egy &si szokdst felelevenitve, a
barvisterek majd sajir Jakdsukon is fogadhatjdk az Gigyfeleket.
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hogy a tirgyalisokon a barristerek &sztondsen haszniljdk azt a magas fokon
stilizdlt nyelvet, amelyet a birdk is hasznilnak.

A kOzds intézmény, ahova a joghallgatdk jarmak, kialakit bizonyos k&zds
viselkedési mintikat, vagy inkibb tovibb erSsiti a kdzds orienticidbdl adddo,
mir eleve meglévl azonossdgokat, s a Bar-ba felvételt nyert fiatalok szép lassan a
massza részei, a Bar hii katondi lesznek. Mindez tulzisnak tiinhet, de a
hagyominyos értelemben vett ligyvédségidl, amely altaliban a fiiggetlenséget, a
hierarchiin kiviiliséget képviseli a jogdszsigon beliil, élesen el kell vilasztanunk
a barristereket, akik elvileg szintén figgetlenek, dm az iltalinosan elfogadott
értékekkel wvald azonosulis esetén jird szamtalan elSny miatt joval
hajlamosabbak a konformizmusra, mint a solicitorok, vagy mondjuk az amerikai
tigyvédek. Ez akkor is igaz, ha a Bar pl a tirsas Ggyvédséget korlitozd
rendelkezésévet litszdlag az individualizmus erdsitésére térekszik. Mindenki jol
tudja, hogy egy Olhézkddésbeli kildncség, vagy a szokdsosnial agresszivebb
fellépési stilus elegendd ahhoz, hogy valakibdl sose legyen Q.C. vagy biro, arrdl
nem is beszélve, hogy egy solicitor sem szivesen ad megbizist annak, aki nem
tartja tiszteletben a Bar szokdsait, hiszen ennek az ligy kimenetelére is kbnnyen
hatéisa lehet.

‘ Ugyancsak a Bar egységét noveli, hogy a barristerek kettGs szerepet
jatszanak az igazsigszolgiltatasban. Egyrészt képviselik az lgyfelet, masrészt az
igazsag Orei is egyben, ami sehogy sem fér Ossze azzal a képviselSi felfogassal,
(ami pl. amerikiban uralkodé), hogy akkor is teljes erdvel az ungyfél
felmentéséért kell kiizdeni, ha az Ggyvéd biztos védence bilindsségében. Az
amerikaiakndl kdzhelyszeri élcelddének szamité szdvice helyett (lawyer = lier,
azaz = Ugyvéd = hazuddés ) itt valdban helytilldbb Coke megillapitasa:
"Sohasem lattam laza és torvénytelen életth embert a jog egészséges és tokéletes
ismeretéig eljutni; masrészt sohasem littam a jogban kivil$ itéletii embert, ki ne
lett volna keresztiil-kasul becsiiletes és erényes”.%8

A barristerek gyakran elSre megtirgyaljik, hogy a védelemm mely
pontokra szoritkozik majd, vagy tudatjik, hogy fontos tényeket tartogatnak még
a késSbbickre, s mivel az egyes jogteriiletek specialistai kis szimuk miatt nagyon
jol ismerik egymast, igy kapcsolatuk gyakran bariti, bensGséges. Ugyanabba a
tirsasigba jirnak, amely — mint tudjuk —, az azonos értékrend egyik fontos
mércéje, ' ' 7

A k6z6s szocializiciés kdzeg azonban nem korlitozddik a barristerekre,
hiszen a barristerek nemcsak egymissal, de a birdkkal is "szivesen eljamak
golfozni.”

Az angol birdk

Az angol birdkat illetSen néhdny alapvetd informédcion wil,
mindenekelSu arra a tényre koncentrilunk, mely a barristerekre és a kdziiluk

68 [dézi Horvdth Barna: Angol Jogelmélet. MTA Budapest, 1943. 12. p.
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megvilasztott birdkra igaz megdllapitisok mellett hozzijirul ahhoz, hogy a jog
pozitivitisa, kiszimithatésiga egyedililld médon biztositott legyen Anglidban.
Mint bevezetdnkben mir jeleztiik, a birdi kar depolitiziltsiga is azon okok
egyike amelyek — Atiyah és Summers széhaszndlatiban — a jog “formalis”
szemléletét okozzik, s melyek eredményeképpen a két alapvetSd angol jogforris
(tdrvény-jog, precedensjog) vonatkozésdban  a  birdk iltalaban
"Gnmegtartéztatist” tandsitanak, s azokra mint szentirisokra, Ggy tekintenek. A
politikai toltés hidinya ugyanis a szakszerliség irdnyiba tolja el a kivdlasztasi
szisztémdt, s ez az epészséges szelekcid a jog intézményrendszerén belill —
szamunkra tigy tiinik — a hatalom vagy politika helyett jog el5tti alizatot sziil. 5

Ami els$ pillantisra szembet{ing az angol birdk vonatkozasiban, az az,
hogy a kontinentilis birikhoz képest Ordsi tekintéllyel rendelkeznek a
professzién beliil és a tirsadalomban egyébként is. Ez mindenekelStt torténelmi
szerepitknek koszonhetS, €s az anyagi megbecsiilésen, a nagy tiszteleten til a
birdsdg hatalmi pozicidjiban, hatalmi eszkdzeiben nyilvinul meg. Amellett, hogy
a felsGbirésagi birdk a precedensek megatkotisival maguk is jogalkot6k, itéleteik
végrehajtatisira  vonatkozéan  lényegesen  keményebb eszkdzdkkel
rendelkeznek, mint pl. francia kollégiik. "Az angol jogisz szimdra
elképzelhetetlen, hogy a bir6i hatalmat olymértékben vegyék seminibe, mint
ahogyan ez néha a rOmai-germin jogcsalid orszigaiban elSfordul
Elképzelhetetlen pl., hogy valaki, akit pénzbefizetésre itéltek, bSségben éljen
anélkil, hogy hitelezdi elStt felfedné, hol van a vagyona, s honnan ered
jovedelme".70

A biréi cim elnyerése nem elsdsorban anyagi szempontok miatt
kivinatos cél, hiszen egy j6l keresd Q.C. a més értelmiségi szakmikkal
Osszehasonlitva nem csekély biréi fizetést kbnnyen talszirnyalhatja. Inkibb egy
professzori cim, vagy akadémiai tagsig megszerzéséhez hasonlithatnidnk a
kinevezést, amely a szakmai karrier legfontosabb illomasit jelenti, s amely
.tovabbi lehetSségeket és bizonyos értelemben nagyobb kényelmet is biztosit a
kivilasztottaknak. A bizis, amelyb8l a birdkat vilasztjak a bdrristerek, azon beliil
is elsGsorban a Q.C.-k csoportja, s mint litni fogjuk, a solicitorok szimdra csak
az alsé szintii birésigok "székei Uresek", ritka kivétel, egy egyetemi jogisz
szamara pedig elképzelhetetlen a biréi testilletbe vald bejutds. Nagyon sok vid
éri emiatt az igazsigszolgiltatist, ami érthetd, mert a- tirsadalom tagjaird!
itéletetet mondok egy kiviltsigos réteg értékeit testesitik meg, hiszen amit a
barristerek tirsadalmi hauerérsl megillapitottunk, nyilvinvaléan 4ll a kéziiliik

69 Ezc az Allicdst egyszer(_ lenne aldtdmasztani Pokol Béla jogi professzionalis
intézményrendszerekrdl irt fejtegetéseivel, hiszen kézenfekvének tinhet, hogy aki nem a "jogos"
alapjan itélkezik, annak itéleteit rendre megsemmisitik. It azonban tibbr6l van szé, s Pokol
Bélanak, a jogiszsdg jogrendszerre gyakorolt hatdsdt elemz6 irdsa is kiegészitésre, bovitésre szorul.
Dolgozatunknak ebben a fejezetében erre tettlink és tesziink kisérletet.

70 pekelis, 4.: Lepal techniques and Political Ideologies. A comparative study. Michigan
Law Review (41) 1943. 665—692. Idézi Rene David: i.m. 293. p.
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kinevezett birikra is. Ennek ellenére nincs egyel6re olyan erd, mely az
igazsdgszolgiltatis évszizados kereteit szét tudnd fesziteni.

Angliiban a biriskodds professziondlis oldalit az igazsigszolgiltatis
alibbi szerepldi testesitik meg (A jogdszsdg " felsé hizirol" értckezve talin
feleslegesnek tiinhet az alsébb birdsigokra kinevezett birdk ismertetése, de
mivel elsGsorban Gket is a jopiszsig felsS rétegét jelentd barristerekbdl
vilasztjak, tovibbd mert az & esetitkben tdrhet meg a f8szabily, s egy solicitor is
bir6va vilhat, igy rdjuk is dldozunk néhdny mondatot. A kisebb jelentdségi
tigyekkel foglalkozé, s a biriskodast nem {Shivatisként ellitd laikus békebirik,
illetve a bizonyos esetekben ténykérdésekben dllist foglalé szakbirik "mellett”
miikddd zsiiri ismertetésétdl most eltekintiink.)

1. Az alsébb fokt birésigokon félillast birik (Recorders) is helyet
kapnak, akiket a 10 éve praktizil$ barristerek illetve solicitorok kéziil nevezhet
ki a kirdlynd a Lord Kancellir javaslata alapjin. Ez az egyetlen lehetSség, hogy az
iigyvédség misik rétege is szerepet kapjon a biré.skodﬁsban iEgy solicitor
jogalkotd, de a hagyominyos értelemben vett biréi funkcno ezzel a solicitorok
szamdra is elérhetdvé vilik. A birdk nem megfelelG tevékenység esetén a
nygdijkorhatar el&tt elbocsiathatdk.

2. A 10 éve praktizilé barristerekbdl illetve a Recorderekbol nevezi ki a
kirilynd a Lord Kancellir javaslatira a County Court-on illetve a biintetd
lgyekkel foglalkozé Crown Court-on dolgozé birdkat (Circuit judge), akik a
hajdani utazébirdi intézmény Orokosei, s akiket a Lord Kancellir szintén
elmozdithat 4llisukb6l alkalmatlansig, vagy nem megfeleld viselkedés
(incapacity, misbehavior) esetén.

3. A Felsd Bir6sig (High Court) birdit “Puisne Judges" szintén a Lord
Kancelldr javaslatira nevezi ki a kirilyn& a 10 éve praktizilé barristerek k&zil,
de Sket mar csak a Parlament két hizinak egyetértésével lehet birdi székiikadl
megfosztani, s ez ugyancsak érvényes az aldbb trgyalt birdkra is.”!

4. A kovetkezd lépcsdn a Fellebbviteli Birdsidg birdi édllnak (Lords
Justices of Appeal), akiket mir a miniszterelndk javaslatira nevez ki a kirdlynd a
15 éve praktizdlo barristerek, illetve a High Court birdi kdzil. Az elvi lehet8ség
ellenére igen ritka, hogy valakibdl fellebbviteli birdé lehetne kdzvetleniil a Bar-
b6, felsbbir6ségi gyakorlat nélkiil. 72 '

A csiicsot nyilvinvaléan a Lordok Haza Fellebbezési bizottsiaga birdi
jelentik, azok a peer-ek, akiket szakmai munkijuk alapjin vilasztanak ki, elvileg a
15 éve praktizdlé barristerek, illetve azon birak koziil, akik legaldbb 2 éves felsd
szintii birésagi malual rendelkeznek. Itt is érvényes azonban, hogy a legritkdbb
esetben neveznek ki ‘fellebbviteli® mult nélkiil valakit, vagyis az esetek
tobbségében, a ranglétra fokait tiszteletben tartva, a Fellebbviteli Birésag biriit
éri_az a megtiszteltetés, hogy szakmai kvalitisaik alapjin, a sziiletett Lordok

LAY Queen's Bench Division elndke a Lord Chief Justice, a Chancery Division elnike a
Vice Chancetlor, a Family Division elnéke pedig a President (of the Family Division).
72 4 Court of Appeal elndke a Master of the Rolls.
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mellett foglalhatnak helyet, s a kivételes jogorvoslawra érdemes iigyekben
itélkezhetnek.

A birdk politikai "sterilitdsa”

A legfelsS Birdsig (Supreme Court of Judicature) elndke a Lord
Kancellar, aki a jogélet kiemelked$ szereplSje Anglidban, s aki amellett, hogy a
torvényhozéi oldalon a Lordok Hiziban elndkdl, illetve a Kabinet tagjaként
quasi miniszterként funkcionil, az igazsigszolgiltatds fejének tekinthetS. Az
Anglidban uralkodé politikai filozéfia — ellentétben az USA—val — nem gordit
akadilyt e kettSs szerep elé, s a Lord Kancellir, mint a parlamentarizmus
unikuma, Griasi politikai és jogi hatalommal rendelkezik. A kirilynd kinevezési
joga nyilvinvaléan formalitds, s ahol a Lord Kancelldr javaslatira neveznek ki
valakit, az egyértelmiien a Kancellir akaratit takarja. Azokban az esetekben,
amikor a miniszterelndk javasol, a korményfd szintén konzultil a Kancelldrral,
akinek akarata itt is erGteljesen érvényesiil. Magit a Kancellirt a korminyfo
javaslatira nevezi ki a kirilynd, s mint a kormiénytagok altaldban, a korminyfd
akaratitdl fuggSen funkcidjitél birmikor megfoszthatd. A hatalmi dgak
elvilasztisinak hidnya a Lord Kancellir személyében érhetd tetten a
legnyilvinvalébban. A szuverén parlament korminyfdje 4ltal kivilasztott
Kancellar a térvényhozis Felsé Hazinak elndke, ahol egyébként mint Law Lord,
a Fellebbezési Bizottsigban itélkezik is, s mellesleg az egész LegfelsGbb
BirGsagnak (Supreme Court) is az elndke. A tdérvényhozoi és igazsigszolgaltatoi
hatalom ritka Osszefon6disa ez egy demokratikus tirsadalomban, s hogy ez
mégsem vezet tdrvénytelensépek sorozatihoz, az a demokricia tradicidiban
keresendd.

A kérdés az, hogy ilyen feltételek mellett hogyan beszélhetiink egy
koztudottan depolitizilt bir6i karrdl Anglidban, azaz hogyan érhetS el az, hogy a
bir6i kinevezések szakmai, s ne politikai alapon tdrténjenek, hiszen a lehetSség
fennall, hogy a mindenkor uralkodé korminy pérthuszirokkal tdlise meg az
uresedd birdi helyeket. ElSszor is azt kell leszogezniink, hogy a biréi kar
depoliziltsiga csak a XX sz. terméke, s ezt megeldzden a biréi barsonyszéket az
esetek wbbségében a pérthiiség alapjin osztottdk, s nem elsdsorban szakmai
szempontok alapjdn. Mira azonban teljesen megvaltozott a helyzet, s a
kinevezések tdmegébdl lathatd, hogy azok nem politikai eredetiick. Ennek oka,
véleményiink szerint a kévetkezSkkel magyarizhat6:

Egy magit demokratikusnak vallé tirsadalomban az itélkezés
elfogulatlansiginak bizonyitisa miatt nyilvinval6an megengedhetetlen, hogy egy
bir6 a politikai nézeteinek erSteljesen hangot adjon. (Ilyet még az USA-ban sem
tehet meg botriny nélkill, ahol a kinevezések politikai jellege gyakran
nyilvinvalé, s a birdk maximum ideol6giai beillitottsigukrél nyilatkoznak, bir az
is inkibb itéleteikbdl deril ki) Politikai beidllitottsiga, véleménye persze egy
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angol bir6nak is lehet, 4m nem biztos, hogy a tarsadalom értékitélete
szempontjibél elGnyds, ha a nézeteit nagy nyilvinossig elGtt ki is teregeti. Mint
azt mir jeleztitkk, a barristerek és a birdk kozbtt igen szoros a kapcsolat, s a
biriknal sziikségszerii depolitizaltsig a ko6zOs szocializiciés kodzegben
tevékenykeds barristerekre is igaz, akik azon til, hogy amerikai kollégiiknal
szivesebben beszélgetnek egymis kdzott egy érdekes iigyrdl, mint a politikdrdl,
nem is adjik fel egykonnyen szakmijukat egy képviselSi manditumért. (Az pedig
ritka kivétel, hogy egy barristerb&l, mint Margaret Thatcher volt, miniszterelndk
legyen.) Mindett$l persze még nem mentesiilhetne a birdi kar a parthuszaroktél.
Az a tény azonban, hogy a biréi kinevezéseknél a birdk és az id8sebb barristerek
véleménye igen jelentGsen hefolyiasolja a Lord Kancellirt és igy kozvetve a
miniszterelndkdt, mdr érthetSbbé teszi, hogy a politikitdél mentes, és
mindenekelStt szakmai értékelési szempontok hogyan kapnak szerepet a
kivdlasztisnil.

Mis oldalr6l azt is hozzitehetjlik mindehhez, hogy egy olyan
demokricidban, ahol a hatalmi igak szétvilasztdsinak kdvetelménye nemhogy
alkotminyos, de még igazin jelentSs politikai filozdfiai megfogalmazist. sem
kapott (s mint lithattuk, személyi €s szervezeti szempontbél nem is
érvényesittetett), ha a tradicié vagy politikai kultira okozta kormdnyzati
onmegtartéztatis nem mikoddne, akkor maga a demokricia, vagy jogallamisig
kérdGjelezGdne meg. Ezzel pedig mind a korméinyfS, mind a Lord Kancellir
tisztiban van.

ATTILA BADO

INTRODUCTION TO THE ENGLISH LEGAL SYSTEM

(Summary)

The object of this study is to present the characteristics of English law.
First of all the facts that lead to a better understanding of English legal theories.

The first part explains the continuity of English law, than presents the
major stages of historical development of law. Furthermore we try to explain
how precedent law operates focusing -on the alternatives of ratio finding
techniques. ‘

Part four discusses the circumstances of statute-law making in England
‘and the most important statute interpretation conceptions.

' The final part is about the elite of the legal profession in which we

analyse the community of barristers and judges from sociological point of view.
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