Balogh Péter

FEJLESZTESPOLITIKAI FORRASABSZORPCIO,
TARSADALMI ROZSDASODOTTSAG
ES GAZDASAGI TELJESITMENY
AZ EUROPAI UNIOBAN"

BEVEZETES

Jelen elemz6 dolgozat az eurdpai unios fejlesztéspolitikai tamogatasok lehiva-
sanak dinamikaja, az orszagok tarsadalmanak rozsdasodottsaga — azaz a korrup-
cio elterjedtsége —, és a gazdasagi fejlodés kozotti osszefliggések feltarasaval
foglalkozik. Elséként vazlatosan attekintjiik a két fé tényezd — az eurdpai unios
fejlesztéspolitika és a korrupcio — néhany elméleti aspektusat, majd az adatelem-
zések el6tt bemutatjuk a komplex adatbazist, melyet t6bb forrasbol szarmazo A
adatok egymashoz rendezésével allitottunk Ossze. Az adatelemzések keretében
megkiséreljiik vazolni, hogy milyen iranyl és erdsségii 6sszefiiggések vannak a
vizsgalt tényezok kozott: a gazdasagi helyzet befolyasolja-e a forrasabszorpciot,
és forditva; a korrupcid elterjedtsége milyen hatéssal van a tamogatasok lehi-
vasara, s emellett kitériink tovabbi tényezok szerepére is a vizsgalt problémak
kapcsan: megvizsgaljuk példaul, hogy az EU-forrasok lehivasanak keretet ado
intézményi kdrnyezet milyen szereppel bir. Végezetiil az adatelemzések fobb
eredményeinek Gsszefoglalasaval és ezeken alapuld, az orszagok kozotti egyen-
16tlenségekre vonatkozo kovetkeztetésekkel zarul az irasmii.

ELMELETI VAZLAT

A (teriilet)fejlesztés (— regionalis) politika az Eurépai Unioban —
vazlatos attekintés

* Ezzel az irassal koszontom Feleky Gabort mint tanulmanyaimban és munkamban egy-
arant tdmogato tanart és tanszékvezetdt.
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Mara a térbeli kiillonbségek mérséklése az Eurdpai Unidban nemzeti és
szupranacionalis szinten egyarant kiemelt faladatta 1épett eld!, amit a teriilet-
fejlesztés és a regionalis politika intézménye lat el. Utobbi célja altalanossagban
@ kiillonboza foldrajzi térségek eltérd természeti, gazdasagi és tarsadalmi saja-
tossagainak, kornyezetének megvaltoztatasa” (Forman 2000: 11). Orszagonként
és az Eurdpai Unidban a mindenkori regionalis politika konkrét céljait és fel-
adatait szamos formaban és helyen megfogalmaztak?. A reriiletfejlesztés hosszii
tavu céljai kozott talalhato példaul a munkaalkalmak teremtése, a talnépesedett
varoskdzpontokra nehezed6 demografiai nyomas mérséklése, a nemzeti eréfor-
rasok hatékony hasznositasa, a régiok kizouti indokolatlan fejlettségbeli kiilonb-
ségek csokkentése. De ide sorolhatd tovabba a regionalis kultirak és identitas
megdrzése, valamint a népesség €s a kornyezet egyensulyanak fenntartasa is
(Forman 2000: 13).

A regionadlis politika eszkiozrendszere meglehetosen sokrétii’, s a legtobb eset-
ben a segitségre valo raszorultsdagot valamilyen kritérium vagy kritériumok sz-
szessége — altalaban a munkanélkiiliség, alacsony jovedelem, magas elvandor-
las, eréforrasbeli- vagy infrastrukturalis hianyossagok — alapjan dllapitjik meg.
A szubvencio mértéke pedig altalaban az érintett teriilet hatranyos korillményeinek
milyenségétél figg (Hansen 1974: 24-25).

Részleteiben vizsgalva az Eurdpai Unid strukturalis és kohézios politikajanak
alapja tehat az n. kohézios célkitiizés; a koz0sség gazdasagi €s szocialis kohézi-
ojanak erdsitése (Kengyel 2001: 149). Kozdsségi szinten a stratégiai dokumentu-
mok ugyancsak elsé szamu prioritasként kezelik a szocialis és gazdasagi kohézio
kérdését — s az Unid ennek megfelelden alakitotta a struktarapolitikat, azaz a struk-
turalis alapok célok szerinti elosztasat. (Horvath 2001: 18-19).

Az EU regionalis politikaja jellemz6en tehat a méltanyossag, az igazsagos-
sag €s szolidaritas elvét elotérbe helyezve az elmaradott és valsagos helyzetben
lévo térségek tamogatasat preferalta — nem ok nélkiil. Mindennek kévetkeztében
azonban globalis szinten az eurdpai tér versenyképessége romlott a tobbi or-
szaghoz, térséghez képest, igy az 0} évezredtol mar — a tamogataspolitika 2000-
et kovets reformja keretében — a versenyképesség tényezo6i folyamatosan ajra
hangsulyosabba valtak a tamogataspolitikaban, ami a 2000-2006-o0s programo-

! Lasd példaul: Olson (1997: 208).

* Ennek attekintését lasd pl.: Forman 2000: 37-113; Forman 2001: 15-57; Kengyel 2008:
57-101.

Részletezve lasd példaul: Forman 2000: 30-33; Kengyel 2008: 71-83.
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zasi idészakban mar ,,szamszeriien” is megjelenik. Azonban csak a 2007-2013-as
tervezési idoszak vonatkozasaban beszélnek valoban 1) strukturalis és kohézids
politikai iranyvonalakrdl (Horvath 2001: 30-32), ahol a prioritasok eldtérbe ke-
riiltek a pusztan technikai pénziigyi allokacio helyett, aminek kovetkeztében mar
olyan akcidk, beavatkozasok tamogatasa sziikséges, melyek a kozosségen beliili
gazdasdgi, szocidlis és teriileti kiilonbségek mérséklddéséhez hozzajarulnak (de
a) versenvképesség novelése révén. (Horvath 2001: 33).

Tarsadalmak rozsdaja: a korrupcio — vazlatos attekintés

A dolgozat cimében is szerepld kifejezést — tarsadalmunk rozsdaja — Jon Elster
(2006: 83) irasabdl kolesonoztiik® utalasként arra a megkozelitésmodra, melyre
alapozva a korrupcio kérdését értelimezni igyeksziink.

Elster az intézmények tarsadalmi életben betdltott jelent6sége kapcsan megfo-
galmazza, hogy azok megdvnak a szenvedélybol és az onérdekkdvetésbdl szarmazo
karos hatasoktdl — feltéve, hogy maguk az intézmények nem terheltek ilyen jelensé-
gekkel (Elster 2006: 83). Az intézmények egyrészt — amennyiben azokat mint felna-
gyitott egyéneket tekintjiikk — hatnak rank, azaz formalis szankciok alkalmazasaval
emberek egy jol kériilhatarolhato csoportjanak viselkedését iranyitjak (Elster 2006:
83). Ha az ehhez sziikséges intézményi akarat kimunkalasa (mégis)’ sikeres, s egy-
értelmiien meghatarozasra keriilnek azon célok, melyet az intézmény elérni kivan,
ez a szabalyozasi folyamat még tovabbra is problematikus lehet, amennyiben nem
feltétleniil biztos, hogy az intézményi akarat megvalositasaval megbizott személyek
nem témek el ett6l sajat €rdekeik elotérbe helyezésével (Elster 2006: 89). Az 6nér-
dek és a kozérdek iitkozésének, a korrupcios célok és lehetdségek kialakulasa meg-
akadalyozasat célzo intézményi technikaknak szamos formédja lehetséges, azonban
mindegyik esetében szamolni lehet olyan tényezével, mely vagy meghiusitja ezt,
vagy az intézmény stabilitasa ellen hat (Elster 2006: 90)°.

*  Aki pedig Tocqueville-t6] kdlesonzi (Elster 2006: 83).

* Ez ugyanis tobb tekintetben akadélyokba iitkozhet, mivel az intézmények dnmaguk is
egyenekbdl dlinak, ezért nehéznek (lehetetlennek) bizonyulhat — demokratikus mitk6dés
mellett —egységes célok kimunkalasa, megfogalmazasa (Elster 2006: 88-89). Lasd még
ehhez a szavazasi paradoxont: Bod 2006: 39-40.

¢ Végiil meglehetdsen borts képet fest a korrupcié kontrollalasanak lehetdsége tekinteté-
ben, mivel vélekedése szerint ezen tarsadaimi probléma elterjedtsége nem elssorban az

onérdekre valo6 rahatas fliggvénye, hanem az erkolcs és a tarsadalmi normak allapotanak
lenyomata (Elster 2006: 90).
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Az intézmények tehat leggyakrabban valamilyen tarsadalmilag lényegesnek
itélt cél elérése érdekében létrehozott struktira részeként valnak a korrupcié szem-
pontjabol lényeges elemmé. Ez a helyzet egyrészt a gazdasag redisztribicio for-
majaban torténd intézményesedése esetén fordul eld’, igy az tjraelosztis aktusa
kiemelten Iényeges a téma szempontjabol®.

A korrupcid alapvetden — s ezen tekintetbenvéleményosszhang latszik kibon-
takozni a sokféle diszciplina sokféle meghatarozasa korében® — kdros jelenség-
ként, problémaként (Kranitz 2003:14) tételez6dik. Hankiss Elemér értelmezé-
sében a korrupcid a tarsadalmi elosztasnak a mindennapi interakciok keretében
létrejovo torzulasanak, torzuldssorozatanak olyan aktusa, mely soran a javak
tarsadalmilag rogzitett elosztasrendjét egy, az elosztasért felelds személy valaki
javara megsérti, amiért cserébe ellenszolgaltatast kap vagy var (Hankiss 2004:
61)'".

A Kkorrupcid vilagméretii vizsgalatat és az ellene vald kiizdelem'' alapjait meg-

teremtd Transparency International altal a jelenségrél megalkotott fogalmi kép

(Kranitz 2003) értelmében a korrupcié szintén a tarsadalmi elosztasi rendszert

modosito (torzitd/korrigald) jelenség, melynek Gsszetevdi tekintetében egyetértés

mutatkozik abban, hogy

— ez egy karos, nemkivanatos jelenség, bar lehetnek pozitiv hatasai is

— nehezen felderithet6 és bizonyithato

- minden esetben valamilyen hatalommal (politikai, hivatali, gazdasagi) valo visz-
szaélést jelent

— foként anyagi haszonszerzés motivalja

? Azonban a piaci rendszerekben is kialakulhatnak korrupcios alkalmak — jellemz&en a
gazdasagi élet szabdlyozottsaga, illetve szabalyozatlansaga kdvetkeztében. Lasd ehhez
a chicagoi kozgazdasagtani iskola kutatéinak (Mitchell-Munger 2004: 138-142), illetve
G. J. Stigler (1989) munkassagét a szabdlyozds leiro elméletérdl (Lérincz 2007: 113),
illetve az érdekeltek dltal kezdeményezett szabalyozasrol (Stigler 1989: 325).

* A korrupcid eldfeltételei: (1.) kozosség tagjai kozott elosztandé kézvagyon megjelené-
se, (2.) az ezt megvalositd eloszté hatalom delegalasa (tisztségviseldk), (3.) az elosztas
valamilyen — nem kell6 szigorral szankciondlt — rendje (Hankiss 2004: 54-55).

® Léasd ehhez példaul: Kranitz (2003), Szanto— Téth— Varga—Cserpes (2012).

Hankiss ugyanakkor utal arra is, hogy lehetséges a korrupciét mint pozitiv jelenséget is

értelmezni — elsdsorban olyan orszagokban, ahol a gazdasagi-tarsadalmi élet talzottan

biirokratizalt, vagy a dontéshozatal tilsdgosan centralizalt. Ekkor a korrupcio felgyor-

sithatja a dontéshozatali folyamatokat (Hankiss 2004: 79-80).

" A korrupci6 elleni intézményes(itett) kiizdelemmel, illetve a korrupcioellenes intézke-
dések logikajaval kapcsolatosan lasd rendre Farkas (1998) és Gardiner—Lyman (2004).
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— mindig célzatos cselekmény, mely mogott talalhato

—egy, a sajat érdekeinek érvényesitése céljabol eldnyt, jogtalan kiilonjuttatast
nyGjtéd aktiv elkovetd, és hozza kapcesolodoan

— egy passziv elkdvetd, aki a felkinalt kiilonjuttatasért cserébe megszegi hivatali-
gazdasagi kotelességét'-

— Ossztarsadalmi szinten ezen két fél kdzti korrupt aktusok sajatos modon Osszeg-
z6dnek, s egyedi, szérvanyos jelenségekb6l tarsadalmi jelenséggé valnak, minek
kovetkeztében

— sajatos dnmozgasra, Onfejlédésre, fejlodéstorvényekre tesznek szert (Kranitz
2003: 14-15)

Jelen munka szempontjabol a korrupcié utdbbi két aspektusa fontos igazan a
szamunkra: az nevezetesen, hogy miként értelmezhet6 a korrupcio egyfajta —a
cselekvok kozotti interakciok rendszercként eldallo, de hozzajuk képest, s az or-
szag egésze szempontjabdl immar — kiilsdvé valt jelenségként — s még lényege-
sebb, hogy ez a tarsadalmi jelenség miként befolyasolja adott orszag mikodését.
Hankiss (2004) példaul maga is felveti a kérdést, hogy — amennyiben miikddik a
korrupcié csapdaja egy orszagban —milyen hatassal lehet a korrupci6 a tarsadal-
mi egyenlotlenségekre: alapvetden ez a hatas konzervalo, az eredetileg meglévd
kiilonbségeket megszilardito jellegii.

ADATELEMZESEK
Bevezeté6 modszertani megjegyzések

Az alabbi elemzések keretében 24 eurdpai unids tagallam'* adatainak 6sszegyiij-
tésével alakitottunk ki egy komplex adatbazist, mely egyszerre tartalmaz tébb for-

12 Ennek kifejtéseként lasd, ahogy a korrupciot a gazdasagszocioldgia és a modern poli-
tikai gazdasagtan szemléletmddjara alapozva mikroszintli, az egyének kozotti interak-
cioként interpretalja Szanto Zoltan (1997), amikor a jelenséget egy sajatos kapcsolati
héaldzatba illeszti; s a megbizé-megbizott-kliens kdzotti tranzakcioként irja le (Szanto
1997: 110). Lasd ehhez tovabba: Szantd—Toth—Varga (2012).

15 A vizsgalt allamok az alabbiak: 1. Belgium, 2. Bulgaria, 3. Ciprus, 4. Csehorszag, 5. Da-
nia, 6. Esztorszag, 7. Finnorszag, 8. Franciaorszag, 9. Gorogorszag, 10. Hollandia, 11.
frorszag, 12. Lengyelorszag, 13. Lettorszag, 14. Litvania, 15. Magyarorszag, 16. Mélta,
17. Nagy-Britannia, 18. Németorszag, 19. Olaszorszag, 20. Portugalia, 21. Romania, 22.
Svédorszag, 23. Szlovakia, 24. Szlovénia.
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rasbol szarmazd informaciokat (a valtozok leirasat és forrasait az 1. szamu tabla-
zatban mutatjuk be).

Az adatelemzések keretében olyan — linearis regresszios — modelleket haszna-
lunk, melyek lehetdvé teszik, hogy bizonyos alternativ magyarazatokat statisztikai
aton kontrollaljunk — pl. az an. *regression discontinuity design’ alkalmazasaval,
mellyel — a gyakorlatban a tarsadalomtudomanyokban siiriin nem alkalmazhaté
- randomizalas nélkiil érhetiink el a kisérleti modszerekhez hasonlé magas belsd
érvényességi szintet (Moksony 2005: 99).

1. tablazat: valtozok bemutatdsa

rész (%) 2010. mijus 3 1-ig.

Valtoz6 Tartalom Forras
Az Eurdpai Unié Strukturalis és Kohé- | www.euractiv.com  (idézi  Kirbis
Forrisabszorpci- | zios Alapjaibol adott tagallam szamara2011: 15)
o0s szint rendelkezésre allo keretbdl felhasznalt

Gazdasagi telje-
sitmény (2006),
Gazdasagi telje-
sitmény (2010)

Adott  tagdllam  vasarloerd-ériékben
(PPS) mért GDP-je az Eurdpai Unids
atlag %-ban

Sajat osszedllitdas az Eurostat hiva-
talos honlapjanak adatibol (www,
curostat.com)

LLLR. (EU dom.)

Az EU-forrasokat a hazai forrisokkal
egyiittes, az unids tamogatasok altal do-
minalt intézményrendszerben (integral-
tan) lehivo tagorszagokat jelslo dummy
valtozd. (.Integralt  Implementéacios
Rendszer [az unids forrasok dominanci-
ajaval]™).

Lasd: Ferry — Gross — Bachter —
McMaster 2007: 29-36 Kirbis 2011:
6-7, 25.

Inverz CPI

Adott tagallamban az unids forraslehivas
iddszakaban (2007, 2008, 2009, 2010)
mért CPI (Korrupcios Erzékelési Index,
mely adott orszag allami szektoraban, a
kiilsd szakértok altal tapasztalhaté kor-
rupcidt méri [CPI 2010: 1]) inverz érté-
ke (Keller-sik 2009: 168. alapjan), mely
igy adott orszagban a korrupcio mérté-
két szamszerisiti 0-10-ig terjedo skalan,
ahol a magasabb érték magasabb korrup-
cios szintet jelsl.

Sajat  osszedllitas és szamitas a
Transpareci Internationel honlapjan
(www.transparency.hu)  talalhato
adatokbol

Munkanélkiiliség
(2006)

Adott tagallamban mért munkanélkiili-
ségi rata (%)

Sajat osszeallitas az Eurostat hivata-
los honlapjanak (http://epp.curostat.
ec.curopa.cu/) adataibol
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GAZDASAGI TELJESITMENY ES FORRASABSZORPCIO
OSSZEFUGGESEI

Az orszagok gazdasagi teljesitménye és az EU-tamogatasok lehivasanak kapcsola-
ta jelen feltard jellegii munka keretében két szempontbol is érdekes lehet. Egyrészt
megfogalmazhatd egy olyan jellegii dsszefiiggeés, hogy a gazdasagi helyzet megha-
tarozza, illetve befolyassal lehet a forrasabszorpcios szintre — a magasabb szinten
teljesitd orszagok gazdasaganak szerepldi sikeresebben képesek a tamogatasok
mobilizalasara. Masrészt a gazdasagi teljesitmény — legalabbis részben — fiigghet a
fejlesztési forrasok lehivasanak mértékétol.

A fenti kapcsolatok valéban érdekesek lehetnek, ha figyelembe vessziik, hogy
az empirikus adatok alapjan szamszeriien 0,38-as értékii korrelacios egyiitthatd
jellemzo a kezdeti — 2006-0s — gazdasagi fejlettségi- (GDP PPS az EU-atlag szaza-
lékaban) és a forraslehivasi szint kdzott, masrészt pedig 0,35-6s mutatd az utobbi
tényezo és a 2010-es GDP-érték kozott.

Az elemzések elsd részében a fenti 6sszefiiggéseket finomitjuk tovabb — elsoként
a gazdasagi helyzetnek a forrasabszorpcids képességre kifejtett hatasat vizsgaljuk.

Az orszagok adatait linearis regresszios eljarassal vizsgalva az eldbbiekben latott
pozitiv kapcsolat hatasnagysagat tekintve is szamszerlsitheto: a 2. tablazat elsd
modellje (M1) alapjan megfogalmazhatd, hogy — példaképpen — atlagosan 10 sza-
zalékponttal magasabb fejlettségi szint 1,7 szazalékkal magasabb forraslehivasi
szintet indukal. Az orszagokban mért munkanélkiiliség szintjét — mely nyilvan-
valoan lényeges torzitd tényez0, alternativ magyarazat lehet a fenti Osszefliggés
vonatkozasaban — kontrollalva az 6sszefliggés szamottevd mértékben nem valto-
zik; a gazdasagi teljesitmény szintjébdl szarmazo hatas értéke 1 tizedre modosul;
a magasabb munkanélkiiliség ugyanakkor jelentésen csokkenti a forraslehivasi
képességet (2. tablazat: M2).

A forrasok megszerzésének intézményi keretei — a szakirodalom alapjan (Ferry
—Gross — Bachtler—McMaster 2007, Kirbi§ 2011) — olyan tényezének mindsiil-
nek, melyek markansan befolyasolhatjak a tamogatasok lehivasanak mértékét’™,

4 Elméletben harom, gyakorlatban négy fajtajat kiilonboztetik meg az EU-forrasok prog-
ramszintli implementacidjanak. Ezek elkiilonitése a hazai és az unios forrasokat allokélo
tdmogatasi-dontéshozatali rendszer — tagallamonként valtozo — egymashoz valo viszo-
nya alapjan torténik. Az (1) integrdll implementdcios rendszer(ek) esetében egyetlen
dontéshozatali folyamat mitkodik — pontosabban az EU-s forrasokat a hazai, mar 1étez6
gazdasagfejlesztési csatornakat jelentd dontéshozatali folyamatba illesztve menedzse-
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igy ennek hatasara is érdemes lehet kitérniink az elemzés soran — olyannyira, hogy
ezen intézményi berendezkedést mérd valtozobol szarmazo hatast SGnmagéaban is

szamszertisitjiik.

2. tablazat: a forrasabszorpciot meghatarozo tényezok 1.

Magyarazé viltozok Fiiggo vél:olz(): forés?psz?rpciés szint
(b egyiitthatok) (%; 2010. majus 31.)
Ml M2 M3 M4 MS
Konstans 20,76 42,29 37,28 -9,07 14,03
Gazdasagi teljesitmény (2006) 0,17 0,10 - 0,40 0,30
Munkanélkiiliség (2006) — -2,07 — - -1,51
I.LR. (EU dom.) - — -3,22 17,41 13,09

Az adatok alapjan atlagosan 3 szazalékkal alacsonyabb az abszorpcios szint azon
orszagokban, amelyekben az EU-s forrasok dominansak a hazai forrasokkal k6zosen
kezelt fejlesztéspolitikai intézményrendszerben (2. tablazat: M3). Mindez azonban
O6nmagaban hamis 6sszefliiggés, hiszen a hazai fejlesztési forrasaikat s az unios for-
rasokat azonos keretben kezel6 orszagok jellemzéen az Eurdpai Unio kevésbé fejlett
allamai — ezt tamasztjak ald az adatok kozvetleniil s kozvetetten egyarant. EIObbi-
hez kapcsoloddan: a forraslehivas fenti intézményi formajat alkalmazo tagatlamok
az Europai Unid atlagos gazdasagi szintjének minddssze 63,6%-at érik el, mig az
egyeb intézményi formakat alkalmazo orszagokra atlagosan az uniés atlag 114,6%-a
Jellemzd. A gazdasagi szint eldbbi szerepe kdzvetetten a kdvetkez6 modell (2. tabla-
zat: M4) eredményeiben is tiikr6zédik: amennyiben kontrollaljuk a gazdasagi szint
kiilonbozoségét, a vizsgalt intézményi berendezkedés hatasa pozitivra valtozik s
markéansan nd: az integralt, unids forrasok altal dominalt fejlesztési intézményrend-
szerrel jellemezhet6 orszagokban — a gazdasagi szint hatasatdl eltekintve — atlagosan

lik. Amennyiben a hazai forrdsok aranyukat tekintve tobbségben vannak/maradnak a
rendszerben, az integralt rendszerben az unios tdmogatasok alarendelt szereppel birnak
(1.1), ha azonban az ellenkezdje a helyzet — mint példaul az (j tagallamok esetében —,
akkor egy masik alesetével van dolgunk az integralt implementacios rendszereknek:
az EU-forrasok altal dominalt integralt rendszerrel. Az (2) elkiilonitett implementdci-
Os rendszerben killon dontéshozatali folyamat miikodik egy orszagban a hazai és kii-
16n az unids forrasok allokalasara. Végiil (3) az ésszehangolt implementdcids rendszer
esetében — mely tulajdonképpen az elébbi két tipus kombinacidja — az unids és hazai
forrasokkal kapcsolatos dontéshozatal elkiilonitett, azonban a két timogatasi forma par-
huzamosan és egymassal 6sszehangoltan miikodik (Ferry —Gross —Bachtler—McMaster
2007: 29-36, Kirbis 2011, 6-7; 25)
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17,4%-kal magasabb abszorpcids szint jellemzd. A hatas robosztusnak tekinthetd,
amennyiben a munkanélkiiliségi szintet is konstanson tartva (M5 modell) még min-
dig atlagosan 13%-kal magasabb a tamogatas-lehivasi intenzitas.

A fentiekben vazolt masik iranyu osszefliggés kibontasahoz tekintsiik els6ként
az Osszefliggést szamszerisitd értékeket: az eredmények alapjan ~ példaul — 10
szazalékkal magasabb forrasabszorpcids szint atlagosan 7 szazalékkal magasabb
gazdasagi fejlettségi szintet eredményez (3. tablazat: M6). Amennyiben azonban
ezen nyers hatast kontrollaljuk az orszagok kozott eleve meglévo gazdasagi fejlett-
ségbeli kiilonbségek szerint, akkor a forrasabszorpcios szint hatasa jelentsen le-
csokken — lényegében elhanyagolhatéva valik —, s negativra valt (3. tablazat: M7).
Ugyanakkor ezen modell a korabbi gazdasagi szint hatasanak relativ jelentosségé-
re (is) utal: 1 szazalékkal magasabb kiindul6 GDP atlagosan 0,9%-kal magasabb
ndvekményt jelent a 2010-es GDP-szintben.

Valoban tgy tlinik, hogy a korabbi gazdasagi szint jelentdsebb hatassal van a
2010-es GDP-re, mivel a két valtozo k6zotti — korabban bemutatott — 0,35-0s érté-
kii korrelacios egyiitthat6é — a 2006-os gazdasagi szint szerint kontrollalt — parcialis
értéke jelentésen alacsonyabb (és negativ; -0,17). Ugyanezt tamasztja ala, hogy a
két gazdasagi teljesitmény kozotti (nyers) korrelacios érték (0,985) nem modosul
az abszorpcids szintet kontrollalo parcialis egyiitthato értéke alapjan (0,983).

Az abszorpcids szint hatasa tovabb csokken a tovabbi kontextualis tényez6k be-
intézményi berendezkedés hatasat kontrollald modellekben (M8, illetve M9) nulla
koriili érték mérhetd. Utdbbi tényez6 relativ hatasa ugyanakkor szembetiiné: az EU-s
forrasokat ilyen formaban becsatornazo orszagok atlagosan 1,05%-kal magasabb gaz-
dasagi szinttel jellemezhetok — a tobbi tényez6bdl szarmazo hatasoktol eltekintve.

3. tablazat: a gazdasagi teljesitményt meghatarozo tényezok 1.

L, , Fiiggd valtozo6: gazdasagi teljesitmény
Magyarizd valozok (GDP PPS EU tlag %-dban)

(b egyiitthatok) M6 M7 M3 MO
Konstans 65,02 13,30 3,03 1,06
Forrasabszorpcios szint 0,70 -0,06 -0,003 -0,01
Gazdasagi teljesitmény (2006) - 0,90 0,91 0,92
Munkanélkiiliség (2006) - — — 0,90
LI.R. (EU dom.) - - - 1,05
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KORRUPCIO ES FORRASLEHIVAS

A Korrupcid — az altalunk szamitott inverz korrupcitérzékelési index — jelentésebb
mértéklinek mutatkozik a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok esetében' (a kor-
relacios egyiitthato -0,83 illetve -0,86 rendre a 2006-os illetve 2010-es GDP-érté-
kekkel szamitva), és csokkenti a forraslehivasi képességet is: az abszorpcios értékek
€s a korrupciot mérd mutatoszam kozott -0,44-es korrelacid mutathatd ki, s egy-
ségnyivel magasabb korrupcids szinthez atlagosan 3,4%-kal alacsonyabb forraslehi-
vasi képesség tartozik (4. tablazat: M10). Ugyanakkor az EU-s forrasok dominalta
fejlesztéspolitikai intézményrendszert alkalmazé allamok kozélete korruptabbnak
tiinik az adatok alapjan: eldbbiek esetében ugyanis atlagosan 4,86-o0s értéket vesz
fel a korrupciés szint, mig a nem ilyen tipusba tartozo6 orszagokban kevésbé tiinik ki-
terjedtnek a tarsadalmak rozsdasodottsaga (atlagosan 2,56), ezért érdemes lehet ezen
intézményi tényezot kontrollvaltozdként alkalmazni a tovabbi becslések soran.

A korrupci6 kiterjedtségének igy szamitott kedvezOtlen hatasa tovabb né; mar
kozel 6t szazalékkal alacsonyabb forrasabszorpcioval lehet szamolni egységnyivel
magasabb korrupcios szintii orszagok esetében (4. tablazat: M11).

A korabbi szamitasok eredményei alapjan ebben az esetben is indokolt a forras-
abszorpciot befolyasold egyéb tényezok hatasat beemelni és konstanson tartani —
ekkor megallapithatd, hogy a kezdeti gazdasagi teljesitmény (4. tablazat: M12) és
munkanélkiiliségi mutatdk (4. tablazat: M13) hatasanak kisziirésével mérséklodik
bar, de tovabbra is megmarad a korrupcionak az EU-s tamogatasok felhasznalasara
gyakorolt negativ hatasa.

4. tablazat: a forrasabszorpciot meghatarozo tényezok I1.

Magyarazé valtozok Fiiggd vél:o'z(): forész,l'bszi)rpci()s szint
(b egyiitthatok) (%; 2010. majus 31.)

M10 M11 M12 Mi13
Konstans 48,16 49,63 12,72 32,31
Inverz CP1 -3,37 -4.83 -2,48 -2,22
I.I.R. (EU dom.) - 7,89 16,23 12,27
Gazdasagi teljesitmény (2006) — — — 0,18
Munkanélkiiliség (2006) — - - -1,43

* Empirikus adatokkal alatamasztva ezzel részben ellentétes eredményekre jutott Campos-
Giovannoni (2007: 20): kutatasi eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem csak a fejlett, hanem a szegényebb orszagok esetében is Iényeges eszkoz a
politikai nyomasgyakorlasban a lobbizas.
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Végezetiil vizsgaljuk meg, hogy a fenti nevezetes tényezok miként befolyasol-
jak a gazdasagi teljesitményt.

Kiindulo dsszefliggéseink ismerosek a korabbiakbol (lasd még: 1. abra): ma-
asabb forrasabszorpcios szint dnmagdban néveli a gazdasagi teljesitményt (lasd
. tablazat: M6 illetve 5. tablazat: M14). a korrupcio pedig negativ korrelacioban
van a gazdasagi szinttel — itt szamszerGsitve: egységnyi névekedése atlagosan 13
szazalékponttal csokkenti a GDP-t (5. tablazat: M15).
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A mindkét fenti tényezot egyiittesen figyelembe véve kapott becslés eredményei
(5. tablazat: M16) alapjan megfogalmazhatd, hogy a forrasabszorpcios szint hatasa
lecsokken és eldjelet valt a korrupcio elterjedtségének figyelembe vétele mellett:
utobbi hatasa azonban lényegében valtozatlan marad. Az az Gsszefliggés latszik
tehat kirajzolddni, hogy a gazdasagi teljesitményt inkabb meghatarozza a korrup-
cio mértéke, mint a forrasabszorpcios képesség. Ezt tamasztjak ala a korrelacios
szamitasok is: a 2010-es GDP ¢és az Inverz CPI kozotti nyers Korrelacio egyiitt-
hato -0.86. s az abszorpcios szint konstanson tartasa mellett szamitott ugyanezen
valtozok kozotti parcialis korrelacios egyiitthato is -0.84. Mig a gazdasagi szint
forrasabszorpcioval szamitott 0.35-es kétvaltozos egyiitthatdja a korrupcio kont-
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rollvaltozoként torténd bevonasat kdvetden kapott parcialis dsszefliggésben elha-
nyagolhato (-0,07).

A kontrollvaltozok — kiilonosen a kiinduld, azaz 2006-os gazdasagi szint — be-
emelésével csokken a hatasa a korrupcio elterjedtségének (5. tablazat: M17-M19),

azonban relativ jelentdsége megmarad a gazdasagi tényez6 dominanciajatol elte-
kintve (lasd az 5. tablazat M19b: magyarazo valtozok béta értékei).

5. tablazat: a gazdasagi teljesitményt meghatarozo tényezok 11.

Magyarizé valto- Fiiggo valtozo: gazd’aségi te!jesitmény
6k (GDP PPS EU atlag %-aban)
(b egyiitthatok) M14 MI5 M16 M17 MI8 MI19 | M19%b
Konstans 65,02 | 13931 | 142,97 | 3292 | 21.81 | 2044 -
Forrdsabszorpeits |, 4, - 2008 | -011 | -005 | 005 | -0.02
szint
Inverz CPI - 21326 | -13,52 | 222 | 229 | 229 | -015
Gazdasagi teljesit- 5
mény (2006) - - - 0,79 0.80 0.82 0.92
Munkanélkiiliség
2006) - - - - 0,90 0,93 0,08
LLR. (EU dom.) - - - - - 0.70 0,01

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A fenti adatelemzések eredményei alapjan tehat megfogalmazhato, hogy (1) a gaz-
dasagi helyzet meghatarozza (nveli) a forraslehivasi képességet, ami a munkanél-
kiiliség hatasat kiszlirve is megmarad. A forraslehivasi képesség tovabbi lényeges
meghatarozo tényezdje azonban az EU-forrasok lehivasanak intézményi kerete: az
adatok alapjan ugyanis ugy tlnik, hogy (2) a hazai fejlesztési forrasokkal egyiitte-
sen kezelt (integralt, de) unios forrasok altal dominalt fejlesztési intézményrend-
szerrel jellemezhetd orszagokban magasabb abszorpcios szint jellemz6 — a gazda-
sagi- és munkanélkiiliségi helyzet hatasatol eltekintve.

Forditott iranyban; alapgsszefliggésként (3) a forraslehivas mértéke noveli
a gazdasagi teljesitményt, azonban ez a hatas lényegégen eltlinik, s alapvetden
a korabbi gazdasagi teljesitmény — illetve a tobbi kontextualis tényez6 — szerepe
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a meghatarozo ezen kérdésben. A forrasabszorpcio tehat nem fejt ki meghatarozo
hatast a gazdasagi teljesitményre.

A forraslehivasi képességet a korrupcio — mely az adatok alapjan (4) inkabb
jellemz6 a kevésbé fejlett orszagok esetében, valamint az EU-s forrasok dominalta
fejlesztéspolitikai intézményrendszert alkalmazo allamok korében — elterjedtsége
is erdteljesen befolyasolja: (5) a kiterjedtebb korrupcié csokkenti a tamogatasok
felhasznalasanak mértékét, mely kapcsolat az egyéb — részben az elobbiekben is
jelzett, valamint a munkanélkiiliség és gazdasagi teljesitmény — hatasat kisziirve
is megmarad.

Osszességében a (6) vizsgalt gazdasagok teljesitdképességét a korrupcio (is)
meghatarozza: rontja az orszagok fejlédési lehetdségeit — olyannyira, hogy hatasat
tekintve jelentdsebb a forrasabszorpcios szintnél, s a legmeghatarozébb (korabbi)
gazdasagi teljesitmény utan kovetkezik.

A fentiek alapjan tehat a gazdasagi fejlédés elosegitése érdekében olyan intéz-
ményi strukturak mikddtetése sziikséges, melyek a lehetd legkevésbé érintettek
a korrupciotdl, hiszen a tarsadalmak eme rozsdasodottsaga egyarant csdkkenti a
gazdasagi teljesitményt, és a fejlesztési forrasok lehivasanak mértékét — azaz az
egyenldtlenségek tovabbi ndvekedésének iranyaba hat.
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