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AZ ASSZIMILACIO JELENSEGVILAGA®

»Eurépaban tobb mint haromszaz — pontosan: 307 — népcsoport él', ezekhez
egyiittvéve 103 millié ember tartozik. Ez azt jelenti, hogy minden hetedik euro-
pai valamilyen népcsoport tagja. A bd haromszaz népcsoportnak tobb mint a fele,
166 népcsoport Kozép-Eurdpaban honos” (Pan 2001: 60-61). A 2000 eldtti nép-
szamlalasok adatai szerint K6zép- és Kozép-Kelet-Eurdpaban 152 millio ember
élt, ezeknek 12,6%-a, vagyis kozel 20 millié ember kisebbséginek vallotta magat.
Ha ezt a szamot Osszevetjiik a Trianon utani kisebbségi Iélekszammal — 1919-ben
kb. 32 millié ember keriilt-maradt kisebbségi léthelyzetbe — akkor a fogyas jelentds.
A térség Gshonos kisebbségeinek a fogyasa két fontos tényezdre vezethetd vissza:
az elvandorlas (mindenek el6tt az Ujvilagba), illetve az asszimilacid.

Kijelenthets: az asszimilacio Kozép-Kelet-Eurdpaban az utobbi évszazad (de ta-
lan a korabbinak is) meghatarozo jelensége. Mikdzben az asszimilacid az amerikai
tarsadalomkutatas utobbi évszazadanak egyik kiemelt kérdése, a vonatkozo elméletek
szama meghaladja a két tucatot, azonkdzben az &shonos, tehat térténelmi lakohely-
{ikdn maradt (kozép-eurdpai) kisebbségiek asszimilaciojara nem sziiletett magyara-
z6-értelmezé elmélet. A magyar tarsadalomkutatas nem alkotott eredeti elméletet, de
nincs ilyenr6l tudomasom Romania, Szerbia, illetve Szlovakia vonatkozasaban sem.
Mikozben az utdbbi harom az elsé vilaghaborabdl gydztesként keriilt ki, nemzetépitd
politikaja évtizedeken at jelentds mértékben az asszimildciora €piilt, azonkozben Ma-
gyarorszag a békekotés legnagyobb veszteseként abban volt elsddlegesen érdekelt,
hogy az asszimilacidt jelenségként megismerje és az ellensilyozasara megoldast ta-
laljon. Eszerint a magyar tarsadalomkutatas mulasztasa a tobbiekénél nagyobb.

Az asszimilacio tagabb értelmezése — hasonulas, utanzas, elfogadas, belatas:
kvazi-asszimilacio — €s hatastorténete jelzi a problémakor Osszetettségét, a feno-

Részlet egy hosszabb tanulmanybél.

' .Népcsoporton™ [kisebbségen] olyan kozisség értendd, mely szamszerileg kisebb, mint egy or-
szag egyeb lakossaga, mely kozosség tagjai ennek az orszagnak az dllampolgarai, akik etnikai,
nyelvi vagy kulturdlis jegveik révén kiilonbdznek a tsbbi allampolgértol, és megvan benniik az
akarat e sajatossagok megdrzésére (Pan 2001: 60)
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menoldgiai értelmezésen til hermeneutikai, értéketikai elemzések targyat is ké-
pezi. Ezekre nem térek ki. Az asszimilacio jelentésrétegei tehat atszovik a kisebb-
ségi 1ét minden dimenzidjat, egyfajta komplex indikatorként jelzi a kdzosséget
érintd egyéni és csoportos, identikus, mentalis és intencionalis — fokozatos, tobb
szakaszban bekovetkezo — valtozasok egyidejii (koegzisztens) €s egymast athato
(korrelativ) viszonyrendszerét.

Arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a nemzetkozi szakirodalom asszimilacio-
értelmezései elsddlegesen a bevandoridkra vonatkoznak, hiszen szamukra a tarsa-
dalmi fesziiltséget az ,,idegenek™ belépése jelenti a kiilonbdzd helyi k6zosségekbe,
mikdzben a magyar szakirodalomban Gshonos kozosségekre vonatkoztatjak az
asszimilacidt, az asszimilacids alaphelyzet lényegesen kiilonboz6 tehat.

Az egyén vagy csoport szamara idegen kulturalis kdzegben 6t lehetséges vi-
szonyulasi srratégia létezik, ezek mindegyike mas-mas Gsszetétell identitast ered-
ményez. Az asszimildcio esetén az egyén vagy csoport elvesziti eredeti kulturalis
Jjegyeit, kizarolag tobbségi jegyek altal hatarozza meg magat. Kettds kotédés ese-
tén az egyén vagy csoport az eredeti kultiirajat megtartva atveszi a befogado tar-
sadalom kultarajat is, identitdsaban tobbségi és kisebbségi elemek egyarant jelen
vannak, a kettd egymast kiegésziti. Az asszimilacio ellenpdlusaként kialakulhat
a disszociativ stratégia, ez esetben kizardlag a kisebbségi elemek dominalnak az
egyén vagy csoport onjellemzésében. A margindlis stratégia 1ényege az, hogy az
egyén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a tobbségi dimenzidé mentén nem hata-
rozza meg magat, hanem mas relevans kategoriakat valaszt (példaul a foglalkozasa
mentén definialja magat). Ez a négy stratégia lényegében pozitiv identitasként fog-
hat6 fel, mivel valamennyi alapja a ,,mi vagyok™. Az 6t6dik értelmezhetd negativ
identitasként, amikor az egyén nem tudja semmilyen dimenzidban identifikalni
magat, ,,tartos identitasvdlsagban” van. (Erés 1998) Ennek hatterében tobbnyire
az all, hogy az egyén szamara a személyiségét alkotd identitas-elemek nem kom-
patibilisek, és ekkor kognitiv disszonancia Iéphet fel. Ennek feloldasa vagy sikeres
és akkor az egyén valamelyik pozitiv stratégia mellett dont vagy sikertelen (ez
utobbi esetén tartds diszharmonia keletkezhet).

ASSZIMILACIOS HELYZET, ELETVILAG

Az asszimilacids helyzet elemzése elbtt egy altalanos kérdésre kivanok reflektalni.
Az elébbi alfejezetben szd volt Brubaker sokat idézett tanulmanyarél, amely az
asszimilacio visszatérését — értsd: kontextudlis igenlését — jelzi. Az ok a befogado
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tarsadalmak félelme a sokszin{iség okozta esetleges szegmentalédastol. Ehhez ko-
tédik az asszimilacio fogalmanak napjainkban megfigyelheté rehabilitacioja, ami-
nek els® komponensét képezi az asszimilacio miiveleti szintre valé utalasa, esz-
koz-jellegének hangsulyozasa. Ez ellenpontozas azokra vald hivatkozassal, akik
az asszimilaciot ideologiaként kezelik. Eszre kell venni, hogy az eszkoz-mivolt
feltételezi a célt: valaminek az érdekében cselekszem ngy, ahogyan teszem. Az
asszimilacio eszkdz a tobbségi tarsadalom részére, hogy elérje (rejtett, a tarsadalmi
diskurzusban alig vagy attételesen nevesitett) céljat: a stabilitast. Kisebbségi ol-
dalrél mas az olvasat. Ebben az esetben a cél — a stabilitast biztosito asszimilacios
integracio — egy helyzetértékeléshez kapcesolddik, éspedig helyzetértelmezést je-
161 arra vonatkozéan, hogy a tarsadalmi mobilizacios palyak milyen koriilmények
kozott nyilnak meg. Kisebbségi helyzetben az asszimilaci6 tehat egy bizonyos
politikai-tarsadalmi helyzetre adott, tobbségi és kisebbségi 6sszetevot egyarant té-
telezd, egyéni és kozosségi szinten kialakuld valasz, reakcié. Kérdés, a tarsadalmi
érvényesiilés palyainak hovatartozas (identitas-) alapl prekondicionaltsaga — az
asszimilacié elfogadasa, egyéni dontésekben vald megjelenése ugyanis ezt jelenti
— mennyire ellentétes a szabadsag és az egyenldség eszményeivel? Amennyiben a
prekondicionaltsag sérti a szabadsag és az egyenloség eszményeit, az asszimilacio
rehabilitacidja ellentétes korunk meghatarozo értékeivel.

Az elemzés soran az asszimilacio fogalmarol elsésorban mint folyamatrdl beszé-
lek. Az asszimilacio folyamatjellegének elfogadésa ellenére sziikséges az elemzés
soran a szinkronikus és a diakronikus szempontok érvényesitése, hiszen miként a
nyelv, az asszimilacio is kettds természetli. A mindenkori jelenben létez6 adott hely-
zet (egyidejii — szinkrdn) vizsgalata az asszimilacios helyzet strukturélis jellemvo-
nasaira vonatkozik, és feltételezi a folyamat szakaszainak, szerkezeti egységeinek
az elkiilonitését. A diakronikus perspektiva a szakaszok kozotti atmenet, a valtozas
(egyidejii hasonulas és elkiillonboz6dés) természetét leird elemzést jelenti.

Barmilyen asszimilaciéelmélet kimunkalasanak elsé Iépése az asszimilacios
helyzet valtozasainak komplex leirasa. A helyzet leirasara Biczo az életvildag fo-
galmaval él. (Biczo 2004 és 2009) Az életvilag az a teriilet, ahol az egyének vagy
csoportok cselekszenek: az emberek napi tevékenységének teriilete. Az életvilag
hatarolja el és koti 6ssze az egyéneket és a tarsadalmat. Az életvilag megértése az
egyén és a tarsadalom kozotti kommunikécios folyamat megfejtése, amely altala-
nosan Ggy irhato le, hogy az emberek létrehozzak a tarsadalmi (ezaltal: az élet-)
feltételeket, és egyben ezek alanyaiva is valnak. A lényeg az, hogy a tarsadalmi
(gazdasagi, szocialis, politikai, kulturalis) feltételekre mar nem mint az emberek
életvilaganak egyediili meghatarozojara tekintiink, hanem mint lehetéségekre.
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Az életvilag a lehetdségek teriilete. Az egyén szamara léteznek cselekvési alterna-
tivak: az életvilag az emberi cselekvés lehetoségei és akadalyai k6z6tti kapesolatot
fejezi ki. Klaus Holzkamp szerint: ,,Az életvilagban, amely az ember szempont-
jabdl csak szubjektive hozzaférhetd, €s amelyre kbzvetlen ralatassal rendelkezik,
minden egyén a sajat Iétezésének ura, ami altal a tarsadalmi szemantikus kapcso-
latok mikrostruktirai, melyekkel az ‘alany’ ily médon szembesiil, alapvetden su-
galljak bizonyos cselekvések alapjat.” (Holzkamp 1973: 29) Az életvilag fogalma
ugyanakkor a mikrostruktarak terjedésével, keresztez6désiikkel is kapcsolatban
van, hiszen az életvilag onmagaban a tarsadalmi feltételektol fliggd alrendszer.
Az emberek nem kiszolgaltatottak, rendelkeznek az életvilaggal vald kiegyezés
vagy a vele valo megbirkozas alternativajaval. Vagyis az életvilag nem jelenti azt,
hogy a mindennapi 1étez€s kizarolag és elsédlegesen a tarsadalmi feltételek fiigg-
vénye, a koncepcio fo erdssége éppen abban a tényben tételezodik, hogy az a maéd,
ahogyan az emberek mindennapi [étezése strukturalddik — kutathato, atalakithatd
és rendszerezhetd.

A tovabbiakban Biczd Gabor tanulméanyara tamaszkodva mutatom be az asz-
szimilacios helyzetet. (Biczo 2004) Biczé Husserlt idézi, aki az életvilagot a ter-
mészetes beallitddas vilagaként, az ‘én’ és a kornyezet kapcsolatanak Osszefiig-
gésrendszerében értelmezi, €s szerinte mint a szemléleti mez6hoz tartozo valosag:
adottsag. Husserl értelmezésében az én és a kornyezet kapcsolata az életvilag
fogalmaval irhatd le. (Husserl 1984) Az egyén 6nmeghatarozasa, dontései ebben
az életvilagban kondicionaltak. Az életvilagnak killonb6zé szintjei — mas szoval
kulturalis, etnikai, vallasi, nyelvi dimenzi6i — vannak, ezek kiil6n-kiilon képezhe-
tik asszimilacids (rész)folyamat targyat. Az asszimilalédénak a kultiravaltas nem
célja, hanem tudomasul vétele annak, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetben a val-
tas uj palyakat nyit meg.

Ugyanis a vilag, Heller Agnes szerint, nemcsak a tisztan rogzitheté tapasztalatok
és érzetek vilaga, hanem ,,a meghatarozatlan valosag homdlyosan tudott horizont-
Ja’ is. (Heller 1997: 46) Reflektalt tudatmiikodésiink a koriilottiink 1év6 vilagra a
meghatdrozottsag és a meghatarozatlansag kettdsségeként egyidejlileg vonatkozik.
Magamat erre a valosagra vonatkozoan hatdrozom meg, és egyuttal tapasztalataim
alapjan belatom, hogy a ram érvényes tényezok masokra is hasonlé modon érvényes.
Fenomenoldgiai értelemben a valosag a kézos vilagunkhoz tartozas élményébdl, il-
letve a természetes kdrnyezet interszubjektiv alapjellegéb6l ered.

Az asszimilaciods helyzet valdjaban az én/mi és a te/ti vagy a masik k6zott 1éte-
26 interaktiv, kommunikativ séma kereteit alkoto feltéreleket jelenti. Az asszimilans
(asszimilal6dod) és az asszimilalo interszubjektiv vonatkoztatasi pontok. Az asszi-
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milacios helyzet elemzése szempontjabol a ‘masik’, a “te’ primer empirikus tapasz-
talatként mutatkozik meg. A ‘te’ az életvilagnak sziikségszerii velejar6 adottsaga,
a ‘te’ révén valik a masik individualitasa belathato tényezévé. A ‘te’ ekképpen
az idegen. Az idegent mindmaig Georg Simmel 1908-es, ma klasszikus szove-
ge szerint szokas leginkabb értelmezni: metaforikus meghatarozasaval az idegen
olyasvalaki, aki tegnap érkezett és tartdsan nalunk marad. (Simmel 1908, Id. még
Bicz6 2004)

Az asszimilacios helyzet fenomenoldgiai vizsgalata tarja fel szamunkra azokat
a fogalmakat, amelyek segitségével az asszimilacid altalanos, a partikularis saja-
tossagoktol elvonatkoztatott alapesetei leirhatdak. Fenomenoldgiai értelemben az
egzisztencialis vonatkoztatasi pont az €n/mi, az asszimilaciés esemény ra vonat-
koztatva megy végbe. A te/ti, masik ugyancsak egzisztencialis vonatkoztatasi pont;
az ‘én’-hez képest a ‘masik’. A ‘befogadd’ fogalma a fenomenolégiai elemzésben
arra a személyre / csoportra utal, aki otthon van. Az ‘idegen’ azt a személyt jeloli,
aki a simmeli értelemben a ‘befogadoéhoz’ képest késdbb tiinik fel egy bizonyos
szociokulturalis kérnyezetben. Az asszimilacios helyzet tehat a ‘befogadd’ és az
‘idegen’ kozott alakul ki. (Biczo 2004)

Tovabbi fontos ellentétes fogalompar az ‘asszimilalo’ és az “asszimilans’. Az ‘asz-
szimilald® az, akihez képest az asszimilacios folyamat végbemegy, az ‘asszimilans’
pedig az, aki asszimilalddik, hasonul. Mikézben az ‘én’ és ‘te’ fogalmi értelemben
az asszimildcids helyzet egzisztencidlis vetiiletét jeleniti meg, az ‘asszimilald’ és az
‘asszimilans’ fogalmi kettdse a szitudcio strukturdlis karakterére vilagit ra, meg-
mutatja az asszimilacios esemény irdnyulisdgat. Az asszimilans valasza a helyzetre
affirmativ, hiszen bizonyos kdzésségi-politikai program jegyében sziiletik meg, még
akkor is, ha a program I1étét és jellegét szociokulturalis, illetve politikai tényezok
részben elfedik. Az asszimilacié — miként maga az életvilag — interszubjektiv, a fo-
lyamat kivaltdja a kdrnyezeti feltételek megvaltozasa. Az egyén a szamara adott élet-
vilag kezdeti, természetesnek tekintett adottsagai és az egyén jovibeli cselekvéseit
meghatarozo — tobbnyire homalyos, letisztulatlan — jévéhorizont k6z6tti ellentmon-
dasra iterativ valaszok sorozataval reagal. Bar dontése egyéni, nem fiiggetlen a ko-
z0sségtol. Az egyéni valasz k6zosségiségét az alapozza meg, hogy az ember belatja,
tudatositja, hogy ami rd érvényes, masra is az. (Heller 1997) A vonatkoztatasi pontok
az ‘én’ ("'mi’) és a ’te’ (’ti’), de az oppozicid nem az asszimilald és az asszimilalt,
hanem az eredeti identitast meghataroz6 életvilag és az () (megvaltozott) helyzet
egyénre vonatkoztatott értelmezése kozott fesziil.

Az elemzések soran utalas szokotttorténni a ‘kisebbség-10bbség ' kategbriaparra,
ez az asszimilacios helyzet kvantitativ Gsszefliggéseire utal. Ugyanakkor Iétezik
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egy kvalitativ dimenzio is. Az asszimilaciot klasszikus traktatusok negativ toltettel
emlitik (depravdcios olvasat), mint olyan folyamatot, amely valamilyen eredeti
értek elvesztését jelenti. Ez akkor van igy, ha a folyamat végeredménye ekként
irhatd le: A+ B + C = A, vagyis a dominans csoport (A) Ggy olvasztja magaba a
kisebbségieket, hogy ezek a sajatjaikat odahagyva atveszik értékeit és viselkedési
mintait. (Schaeffer 1989) A szakirodalom kétféle atvételi modot szokott tételezni:
kényszerre torténét illetve dnkéntest. (Coltescu 2005) Ezzel vitatkoznék.

Megkeriilhetetlen kérdés: lehet-e az érték-atvétel onkéntes? Ha azt olvassuk,
hogy egy kisebbségi csoport sajat akaratabol vesz at tobbségi értékeket, akkor mit
kell érteni a ,,sajat akaraton™? Onkéntességnek nem tudom tekinteni. Az dnkén-
tesség feltételezi a szabad dontést. Onkéntesség, amikor tizenévesen valamilyen
korosztalyi csoportba bejelentkezem, vagy szabadidds foglalkozast valasztok — a
valaszthato valtozatok kézosségileg egyenértékliek, a valasztas tehat sajdr prefe-
renciat jelenit meg. Az asszimilacié esetében ezt nem tudom értelmezni. Ha pél-
daul a vidéki fiatalnak a helyi tobbségi iskolaba kell beiratkoznia, mert varosi/
tavoli anyanyelvi iskolara nincs a csaladnak pénze, akkor a dontés a tdrsadalmi
struktirak nyomasa alatt sziiletik meg és indul be egy folyamat. Ez is kényszer, az
ilyen dontés nem Onkéntes, a koriillmények altal kondicionalt. Az egyéni életveze-
t¢s programja eredendden nem tartalmazza az identitas-elemek iddszakos atprog-
ramozasat — ha bekovetkezik, ezt valamilyen hatas valtja ki.

Altalaban beszélhetiink a Boas-féle kulturdlis relativizmusrél, elfogadhat-
juk, hogy egyetlen kultiira sem rendelkezik olyan abszolat kritériumrendszer-
rel, amely alapjan barmely mas kultiira cselekedeteit ,.jonak” vagy ,.rossznak”
mind&sithetné. Minden kulturalis csoport alkalmazhatja kulturalis értékrendszer-
ét cselekedeteinek megitélésére, hiszen minden kultira tagjai egyarant cselekvoi
és megfigyeldi az adott kultiranak. Ugyanakkor a kultirak elvi egyenldségébol
egyaltalan nem kovetkezik a dominans és alavetett helyzetii kulturak tarsadalmi
egyenlosége. Kulturajanak megélésére, értékeinek orokségként torténd atmen-
tésére egészen mas lehetoségekkel rendelkezik a tobbségi, mint a kisebbségi.
Az asszimilacid tobbnyire ehhez az egyensulyhianyhoz kotédik, és ez olykor
nem politikai, hanem az adott tarsadalom intézményi struktiraival kapcsolatos
kérdés. .

* Azasszimilaciokutatas négy alaptipust ismer, aszerint hogy az asszimilalo, avagy az asszimilalédé
kozosség alkot helyi szdmbeli tobbséget, illetve ki az asszimilald, a helybéli-e illetve az idegen. A
szérvany vonatkozasaban csak a dolgozatban targyalt tipus fordulhat el6. A szorvany helyi tbb-
ségként sziget, a sziget-mivolt pedig eggyel magasabb — kistérségi — szinten mér nem jelent mobi-
lizacids potencialt.
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Az egyén szubjektivitasa, szabad akarata alapadottsag, asszimilacios el6feltétel.
Az egyén szamara a ,,masik” jelen van a problémahorizonton, a kommunikacio so-
ran kiillénbozo tartalmak illeszkednek, érintkeznek, atfedés alakul ki. Masként nem
is lehetne, a kooperacids készség eldfeltétele a tarsadalmi életnek. A kiilonbségek
1étét tudomasul kell venni, el kell fogadni. A tarsadalom, mint szociokulturalis
életkdzosség eszménye a kiilonbségben egzisztal. (Dilthey 1974) Ezek szerint a
tarsadalom az individuumok intenciondlis életk6z6sségeként értheté meg, ahol
az egyének céljaik, terveik, lehetdségeik részleges kozosségének élményétdl ve-
zérelve egyiittmlikddnek. A szabad akarat a kiilonbségek elfogadasanak elvi le-
hetdségére vonatkozik — az egyéni dontés mégsem ,,szabad”. A célegybeesések
és —kiilonbségek egyaltalan nem véletlenszertiek, mindig valamilyen 6nelismerési
kondicionaltsag ,,masikra” vonatkoztatott aktusara vezethetdk vissza.

A felsorolt kategdriak segitségével lehetségessé valik az asszimilacios helyzet
fenomenoldgiai leirasa, elemzési kategoriakként alapjat képez(het)ik a megannyi
individualis asszimilacids helyzet osztalyozasanak és tipizalasanak. A kategori-
ak kozotti logikai kapcsolat szovevényes, ami az elemzésben magas komplexi-
tasu leirasokat tesz lehetévé. Ugyanakkor Biczo jelzi azt is, hogy az ‘én’ és ‘te’
fogalompar bevezetése komoly problémakat vet fel, hiszen perspektivikus sta-
tuszfogalmakrodl van szo, amelyek szamos konnotaciojukat tekintve tulterheliek.
Az ‘én’ az asszimilacid szubjektiv horizontjat jeloli, azt a 1atomez6t, ahonnan az
esemény az €rtelmez6 szempontjabol megtorténik. A “te’ az asszimilacio legaltala-
nosabb értelmében felfogott objektivacioja.

ASSZIMILACIOELMELETEK

Az asszimilacid kezdeti elméleti kozelitései megfeleltek annak a szemléleti ke-
retnek, amelyet az internacionalista Israel Zangwill (1908-ban irt nagysikert dra-
majaban) alkotott olvasztotégely metafora és az erre épuld ideologia teremtett.
Az elméletalkotok soraban az elsdk kozott emlitendd az Gjsagirobol szocioldgussa
lett Robert E. Park, aki a két kultra hataran allok helyzetének értelmezésére dol-
gozta ki a ,,marginal man” elméletét, azt vizsgalvan, hogy a kozosségbe belépd
idegen milyen innovativ mintdkat hasznal a befogado kozeggel kialakulo konflik-
tusok feloldasara. (Stichweh 1993) A bevandorldok beilleszkedésének vizsgalatat
illetéen a Park nevéhez fiiz6do asszimildcios modell sokaig uralkodé paradigma-
ként miikodott, miszerint a kiilonbozo kultiraji népek kapcsolatba keriilése ver-
senyen ¢€s konfliktuson keresztiil torténé alkalmazkodashoz, majd asszimilacibhoz
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vezet. Ez az etnikai és kulturalis identitas elvesztésével, és ezaltal a fogado tar-
sadalomba valo teljes beolvadassal jar. Az asszimilacio ebben a megkozelitésben
egy akkulturdacios folyamatot is feltételez, melynek soran a bevandorlok kultaraja
megvaltozik, azaz beleolvad a befogadd kulturaba és ez a beilleszkedés ara. Park
linedaris folyamatnak tekintette az asszimilacidt és ugy vélte, hogy — bar eltérd
gyorsasdggal és konnyedséggel zajlik — elkeriilhetetlen kovetkezménye a kiilon-
bozo etnikai hatterii csoportok bevandorlasanak. (Park 1928)

A marginalitds elméletének tovabbfejlesztéseként értelmezheté Robert K.
Merton 1938-ban kozzétett hipotézise arra vonatkozoan, hogy mi torténik akkor,
amikor csoportok illetve személyek kozotti kulturalis konfliktus tartéssa valik,
mivel a dominans kultira megtagadja a befogadast bizonyos csoportokbdl, illet-
ve személyektél. Merton tétele szerint a ,,befagvasztott marginalitas™ a kultura-
lis ajanlatok és ezek megvalositasanak strukturalis lehetetlensége kozott fennallo
diszkrepanciara vezethetd vissza, kovetkezménye pedig az anomia és a deviancia.
(Merton 1980)

Mikozben Merton veszélyekre figyelmeztet, a hires chicagoi iskola jelesei
szamara alaptétel a ,.the successful adaptation of immigrant groups to the host
society”. A W. Lloyd Warner és Leo Srole szerzokt6l szarmazé allitast azért idé-
zem angol eredetiben, mert a ,sikeresség” az angol sz&veg-kontextusban vonat-
kozhat egyénre és csoportra, de éppugy az amerikai tarsadalomra is. Erdekes ez
az ideologiai alapi kettosség, amely azoknak a véleményét emelte elméleti té-
tel szintjére, akik szerint az amerikai etnikai csoportok jivdje korldtozott, mivel
minden amerikai bevandorldt beolvaszt az angolszasz-protestans kulturalis ethosz.
(Warner—Srole 1945) Itt a komplexitasra kell figyelni, ugyanis az amerikanizacio
eszméje és szemlélete nem egyszerii beolvadas, hanem egy olyan tarsadalmi mo-
dell irdnti opcidt is jelent, amelynek vilagméretii sikerességét nem lehet tagadni.’
Amerikai (Allamok-béli) tankonyvekben az ottani életmod testesiti meg ,,az ember
jogat az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsagra valo térekvéshez”. (Toth 1996)

Milton M. Gordon klasszikus munkaja, az Assimilation in American Life (1964)
ennek a szemléletnek a jegyében irddott. Gordon szerint az asszimilacié 1épések-
ben zajlik egyéni és csoportszinten egyarant, az egyes szakaszok a kovetkezok:

— az akkulturacié (acculturation)
— strukturalis asszimilaci6 (structural assimilation)
— a maritalis (marital assimilation)

3 Az amerikanizacié értelmezése jelentésen megvaltozott napjainkban, a globalizicids vizs-
galatok keretében €s ezek hatasara.
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— az identifikacios (identification assimilation)

— az attitiid-internalizacié (attitude reception assimilation)

—és viselkedés-elfogadd asszimilacion vezet keresztiil (behavior reception
assimilation)

— civil asszimilaciod (civic assimilation)

Az akkulturacié az a folyamat, amelynek soran egyes emberek, csaladok, ko-
zOsségek onként illetve valamilyen kiilsé vagy belsé nyomas hatasara — néha
egyenesen kényszerbol — beilleszkednek egy szamukra Gj, dominans kulturaba.
A beilleszkedés gyakran jar egyiitt az eredeti kultira térvesztésével, elvesztéseé-
vel. A frankofon szakirodalomban a fogalmat a szocializacié egyik valtozatanak
a jelolésére hasznaljak.

A strukturalis asszimilacio a tarsadalmi mobilitdshoz kapcsolodik, csoportszin-
ten nem értelmezhetd, csak egyéni szinten vizsgalhatd. Azt jelenti, hogy az ide-
gen/kisebbségi tudatosan valasztja a befogadd tarsadalom intézményeit, klubjait,
ezekbe belép, ezeket preferalja, minek kovetkeztében referenciacsoportot vdlt.
A strukturalis asszimilacio az egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis elénydket kinal.

Szintén csak egyéni szinten vizsgalhaté a maritalis asszimilacio, amely arra
vonatkozik, hogy hdzastdrsat az idegen/kisebbségi a tobbségiek koziil valaszt ma-
ganak. Ez kimondottan érzelmi dimenzidban értelmezendd — amennyiben ez lehet-
séges. A kérdés jelen van mas modellek esetében is.

Az identifikaciés asszimildcio soran az idegenben/kisebbségiben kialakul a
tobbséggel vald dsszetartozdas élménye. Ez igy megfogalmazva egyszerii kérdés-
nek tiinhet, de egyaltalan nem az, hiszen a nemzeti identitas elemeirdl van szo, a
sorskozosség vallalasardl. Ez a szint azt jelenti, hogy az egyén a (tobbségi) nemze-
ti hovatartozas kognitiv elemeit internalizalja. Ez az a szint, amikor a ‘mi vagyok/
mi nem vagyok’ hatara elmosodik, aminek utana a kisebbségi és tobbségi kolcss-
ndsen vallalja egymast.

Az attitlid- €s viselkedés-elfogadast gyakran targyaljak egyiitt, ugyanis mind-
kett6 a tobbségre vonatkozik elsdsorban. Az attitid-elfogadas soran a tobbségi
tarsadalomban az egyiittélés tapasztalatai alapjan olyan értékeld beallitodasok, vi-
szonyulasi mintak, érzelmi reakciok alakulnak ki, hogy pozitivan viszonyulnak a
kisebbségihez.

A viselkedés-elfogadas az attitiidre épil6 motivaciot jelenit meg, és hosszabb idejii
megnyilvanulasok képezik az alapjat. Ezen a szinten a tobbség befogadja a kisebbsé-
git/idegent, eltiinnek a tobbség részérél az elbitéletek, megsziinik a diszkriminacio.
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Végiil a civil asszimilacié azt jelenti, hogy etnikai vonatkozasban egyetértés
alakult ki, a csoportok és egyének kozott megsziinnek a hatalmi- és érdekkonf-
liktusok. Pontosabban a kezdeti kisebbségi/idegen egyének immar nem képeznek
kiilon csoportot, kiillon nem reprezentaljak magukat.

A Gordon-modell mindmaig az egyik leggyakrabban idézett, szinte minden to-
vabbi elméleti kdzelités viszonyitasi alapjaul szolgal. Allithaté ez annak ellenére,
hogy a Gordon-féle elmélet alapszemIélete kezdettdl vitatott, Glazer és Moynihan
mar 1963-ban, Gordon elméletének a megjelenése el6tti évben megkérdojelezték
az olvasztotégely-modell érvényességét, harom évtized malva pedig az asszimila-
ciot illetden irta le Glazer, hogy halott (Glazer 1993).

A Gordon-elmélet kulcsfogalma az akkulturacié. Meghatarozasara tobben
vallalkoztak, Kim értelmezését azért tartom fontosnak idézni, mivel kitagitja a
fogalom korét, a kulturalis elemek meliett megjelennek tarsadalmiak is, mialtal
megvaltozik a folyamat tagolasa. Kim szerint a folyamat a befogadé tarsadalom
meghatdrozo6 szimbdlumainak az azonositasaval kezdédik. Az internalizdcio so-
ran ezek megismerésével és a magaval hozott értékekre vetitésével térténik meg
az atvétel. Az akkulturacid folyamata tehat kommunikaciora épiil és folyamatos
kapcsolatot, kolcsonhatast feltételez a belépd és tarsadalmi-kulturalis kérnyezete
kozott. (Kim 1985: 378)

A 80-as végén Gibson az asszimilacid helyett az integrdcio fogalmat javasolja
(Gibson 1988), miszerint a tobbség-kisebbség kapcsolatainak fejlodésében a kon-
taktust és a versenyt kovetd szakasznal beall az akkomodacié, a folyamat nem jut
el az asszimilacioig. Ez additiv bikulturalis stratégidat feltételez, melynek soran a
kisebbségi csoport gy vesz részt a tobbségi tarsadalom (politikai) életében, hogy
kozben megobrzi sajat csoport-értékeit: nyelvi, vallasi, kulturalis hagyomanyait.

Hutnik (1991) az asszimilaciot a tobbség-kisebbség viszonyaban targyalja. A
fogalom ellentétparjaként vezeti be a disszociativ stratégidt, melynek lényege a
kisebbségi kultdra teljes megtartasa a tobbségi totalis figyelmen kiviil hagyasa
mellett. Akkulturacio esetén az egyén identitisaban egyforma mértékben vannak
jelen tobbségi és kisebbségi elemek. Ha egyik sem dominal és onleirasa mindkét
dimenziot nélkiilozi, akkor beszéliink marginalis stratégiarol.

Az egydimenzios (Gordon) modelit kiilonben mind tobb kritika éri, ugyanis
mind tobb kutatd figyelmeztet arra, hogy az egyén egyszerre, parhuzamosan tébb
kultira részesévé valhat. Az asszimilacio fogalmat masok azért biraljak, mert atté-
telesen tartalmazza azt is, hogy az asszimilalédonak baja volna azzal a kultaraval,
amelybe belesziiletett. Friss kutatasok azt mutatjak, hogy egyének képesek gy
bekapcsolédni a dominans tarsadalom kulturalis életébe, hogy kozben sajat ér-
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tékeikhez ragaszkodnak, és nem marginalizalodnak. (Berry, 1992; LaFromboise
et al, 1993) Vagyis az akkulturaciét mind szakmai, mind hétkdznapi értelemben
meg kell kiilonboztetni gyakori végeredményétdl, az asszimilaciotol, s ennek el-
lentététdl is, a disszimildciotdl. Az akkulturacié folyamataban az eredeti kultirak
fennmaradnak (olykor szubkultiraként).

A ,kozvetits kisebbség” fogalma Blalock (1967: 79-84) és Bonacich (1972) ne-
véhez kotheto kisebbségi/migrans stratégiat jelent. EI6zményként idézheté Merton
tarsadalmi csereelmélete (elsd kiadasa: 1949), miszerint az egyének olyan kapcso-
latokban, tranzakcidkban vesznek részt, amelyek szamukra haszonnal jarnak. En-
nek értelmében a kisebbségiek tarsadalmi statuszuk, kapcsolataik révén az etnikai
mivoltuk hatranyait kivanjak csokkenteni. Szintén elézménynek tekinthetd Alfred
Schiitz értelmezése,* miszerint a kisebbségi/idegen marginalitasanak kérdése nem
a kulturalis konfliktusban, hanem a két kultira 6sszemérhetetlenségében keresen-
doé — 6 ugyanis minden kultarat zart univerzumként tételez. Az idegen orientacios
valsaganak oka Schiitz szerint egyfajta strukturalis és szituativ kényszer, s ennek a
helyzetnek az elemzése vezetett el a ;,middleman minorities” fogalom megalkota-
saig. A ,,kozvetitd kisebbségek” fogalma olyan migrdnsokat takar, akik hatarokon
atnyald etnikai halézatokra tamaszkodva intézményesitett poziciokat épitenek ki a
gazdasag bizonyos jol koriilhatarolt, a tarsadalom felso €s also osztalyai kozott el-
helyezkedo teriiletein, mikdzben maguk — idegenségiik okan — a hierarchian kiviil
maradnak. Kulcsfontossagu ez esetben a kisebbségiek iranyultsaga: folyamatos és
eros kotodésiik anyaorszagukhoz, annak gazdasagi életéhez.

A 90-es években az asszimilacioval kapcsolatos kutatasoknak valdsagos rene-
szansza kovetkezik be. Fontos kérdések, az asszimilacié gordoni modelljének tobb
kategoridja valt elemzés targyava.

A szegmentdlt asszimildcio elmélete a 70-es évek migracids hulldmaira adott
elméleti valasz. Ebben az iddben tobbnyire olyan orszagokbol érkeznek bevan-
dorlok, akik a WASP (white—anglo-saxon—protestant) ethosz hatdsara sem épiilnek
be teljesen a nagy amerikai tarsadalomba, olyannyira eltérd tarsadalmi kézegbdl
(elsésorban Azsiabol) érkeztek. A bevandorlok a leggyorsabban novekvé dssze-
tevoi az amerikai lakossagnak, jelenlétiik tobb nagy amerikai varos tarsadalmi
Osszetételét, kultarajat €s politikajat jelentds mértékben megvaltoztatta. Jelenleg
joval tobb, mint 30 millio kiilfoldi szilletésii személy él az Egyesiilt Allamokban;
11,2 millié felnétt bevandorld érkezett gyermekeivel egyiitt csak a legutolsd két
népszamlalas (1990-2000) kozotti idoszakban, ez a népességszam ndvekedésébdl

+ Idézi Stichweh, Rudolf (1993): Az idegen. Regio 4. évf. 4. sz.
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70%-ot tett ki. A legfrissebb becsiések szerint az orszag idegen eredetii lakossaga
(els6 és masodik generacio) meghaladja a 60 milliés lélekszamot, vagyis a teljes
lakossag 24%-at (U.S. Bureau of the Census, 2003.). Es talan ennél is fontosabb: a
bedramlas mértéke nem mutat csdkkend tendenciat.

Az amerikai tarsadalom jovdjének a kérdése, hogy a kb. félszazmillids bevan-
dorld népesség bar a masodik generacio soran elfogadja-e, atveszi-e az amerikai
értékeket. A szegmentalt asszimilacio erre a kérdésre kivan elméleti értelmezést
nyuajtani. A migransok a befogadé tarsadalommal szemben a klasszikus értelmezés
szakaszai — kontaktus, verseny, akkomodacio, asszimilacid — helyett dontden sajat
tradicidikat részesitik elényben, ez hatarozza meg kapcsolataikat. Vagyis a vég-
eredmény /ehet asszimilacio, de empirikus vizsgalatok szerint ez egyaltalan nem
veheld biztosra.

Portes, A. és Zhou, M. (1993) harom — szegmentalt — adaptacios mintat azonosit,
éspedig az ,,egyenes vonal(l” (straight-line), a felfelé tartd (upward) illetve a lefelé
tarto spiralis (downward spiral) adaptaciot. A lefelé spiral kulturdlis disszonancict
és konfliktust jelent, amikor a bevandorlo marginalizalodik, szubkulthrat hoz 1étre.
Mas szerzok az egyes mintakat mas névvel illetik, bar hasonlé modon értelme-
zik. (Wight 2005) A harom modell ezek szerint: 1) tranzicié a ,.fehér féaramba”,
a ,fehér tarsadalomba”, 2) szelektiv akkulturdcio — az egyének rakapcsolodnak
a tobbségi kultarara, de tovabbra is kdtddnek a kibocsato etnikai kbzosségekhez
és 3) disszondns akkulturdcio — tranzicié egy nativ kisebbségi ,.also osztalyba™.
Az elsé valtozat jelenti az ,,egyenes” asszimilaciot, és magas szinti humantékét
rendelnek hozza. A masodik modell eldnyeit mar jeleztem, mikdzben a harmadik
esetében arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Gordon-féle modell sokszor egyaltalan
nem muikodik. Ennek a veszélynek az okan valnak szerzok a masodik modell szo-
sz0loiva, ezzel latjak elkeriilhetdnek az akkulturacidval egyiitt jaro fesziiltségek és
konfliktusok elfajulasat. (Portes, Rumbaut 2001: 313) Szerintitk mindenki szaméra
JO, ha a kisebbségek er6s kohézidval rendelkezé kozssségekhez tartoznak, mik6z-
ben nyitottak a tobbségi kultura felé.

A nativ kultira iranti ragaszkodas, a megtartas vagya masodik generaci-
6s migransok esetében a korabbi értelmezések ujragondolasahoz vezettek. Az
akkulturaciot egyre inkabb kétdimenzids konstrukcionak tekintik, egyesek a
tobbdimenzids meghatarozottsagot is elképzelhetdnek tartjak. Ugyanakkor az
akkulturacio mellett mind tSbbszér jelenik meg az enkulturdcio fogalma. (Rogler,
Cortes & Malgady 1994) Az enkulturacié folyamata azt jelenti, hogy az ember a
személyes kornyezete kozvetitésével, cselekvd aktivitasaval veszi at, teszi belsd
értékévé a szocializacids folyamatok soran azt a kultarat, amely a targyakban, szo-
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kasokban, tevékenységi modokban, magatartasi mintdkban, kommunikécios stilu-
sokban, a nyelv lexikai anyagéaban, az informaciokban, a kornyezet érték- és ér-
dekviszonyaiban koriilveszi. Az egyén érett személyiséggé alakul e folyamatban.
Eszerint az enkulturacid a kultraba val6 ,,belenovés™, kultarlénnyé valas, a leg-
atfogdbb tanulasi folyamat, amely minden ember szamara minden tarsadalomban
elengedhetetleniil szitkséges alapkészségek elsajatitasa. A szocializacional altala-
nosabb fogalom, a fennall6 tarsadalomba valo beilleszkedésre tesz alkalmassa.

Gordon elméletéhez vald viszonyulast illetben napjainkban nagy vita a
monokulturalistak és a multikulturalistak k6zott alakult ki. Az utobbiak kozott tobb
irdnyzat létezik, ezek bemutatasat nem tartom a témahoz szorosan tartozénak.

Kiilon figyelmet érdemel R. Alba és V. Nee értelmezése, akik 0j keretet ja-
vasolnak, és az elmélet ujrafogalmazasara vallalkoznak. (Alba, Nee 1997) Nem
tagadjak Gordon elméletének érdemeit, de sziikségesnek itélik a feliilvizsgalatat,
kiinduld szempontjaik k6zott vannak mar eddig emlitettek és Gjak is. Elemzésiiket
Shibutani és Kwan etnikai rétegzddési elméletére alapozzak. Az etnikai versenggés
az egyes csoportok kozott killonbozg szinteken és csatornakon folyik, ez az alapja
a rétegzodésnek. A kommunikacid is tobbszintii, személyes és csoportszintii, utob-
bi esetében létezik csoportokon beliili és kozotti — ami kihat minden esetben az
integraci6 folyamatara. A modell alapjan megfogalmazodo lényegi kovetkeztetés,
hogy még akkor is, ha etnikai csoportok kezdetben nagyon ellenségesek voltak
egymassal szemben, ezek az idok soran megtanultak az egyiittélés modozatait.
(Shibutani, Kwan 1965)° Alba €s Nee alaptétele az, hogy az asszimilacio feltételezi
az etnikai kiillonbségek, az etnicitas megszlinését, mikézben ezek a kiilonbségek
tovabbra is [éteznek. Modelljiik szerint mikézben az egyes kisebbségi csoportok
belépnek a tobbségi intézményekbe, nem szakadnak el korabbi kozosségiiktol,
nem tagadjak meg e kozssségi kultarat. Ugyanakkor az Alba-Nee elmélet szerint a
belépés folyamata inkrementalis, vagyis a folyamat menet kdzben erésodik, gyor-
sul. (Alba, Nee 2003)

Végiil, de nem utolso sorban idézem J. Milton Yinger elméletét, aki az asszi-
milaciés folyamatok fogalmi kereteit pontositotta, kidolgozta a gordoni modell
javitott valtozatat. Nala az asszimilacid egy etnikai hatarokat csokkentd folyamat,
amikor két vagy tobb kozGsség, etnikai csoport vagy kisebb tarsadalmi csoport
tagjai kapcsolatban allnak egymassal. Az asszimilacio csak ritka esetben valik tel-
Jjessé, elméletébe beépiti a disszimilacio (az asszimilacio ellentéte) fogalmat, mely

> Itt nem tértem ki Shibutani és Kwan eiméletének tovabbi elemeire, t6bbek kozott arra, hogy az
asszimilacionak van tarsadalmi-szocialis és lakokorzeti (telepiilési) dimenzidja.
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a csoporton beliili kiilonbségek fennmaradasat és megerdsodését jelenti. Négy
alapelvet fogalmaz meg az asszimilaciot illetéen: 1) leird és nem ériékels foga-
lom, vizsgalata egyben a disszimilacio vizsgalata is; 2) vdltozé és nem ismérv: egy
olyan folyamat, mely az interakcio és a kulturalis csere kezdeteitdl a csoportok
mat tobbdimenzios (a gordoni modell elsé négy dimenzidja): az egyes dimenzidok
igen nagy mértékben interaktivak, melyek egymastol elvalasztva, de nem teljesen
fiiggetleniil valtoznak. (Yinger 1994) Ezek a folyamatok az akkulturacié (kultu-
ralis asszimilacio), a (pszicholdgiai) identifikacio, a (strukturalis) integracio és a
(biologiai) keveredés.

Az akkulturdcio két vagy tobb csoport kapcsolatabdl eredd folyamat, amely
a kulturalis hasonlésag novekedése felé halad. A folyamat sokkal inkabb érinti a
kisebb és gyengébb csoportok tagjait, vagy a bevandorlokat, de az interakcioban
résztvevo csoportok koziil egyik sem vonhatja ki magat teljesen a ra gyakorolt ha-
tas alol. Az identifikacioé pszicholdgiai folyamata soran a kiilonb6zé csoportokbdl
szarmazé egyének esetleg ugy gondolhatjak, hogy ugyanahhoz a tarsadalomhoz
tartoznak, egy 0j tarsadalomhoz, amely az egyének eredeti tarsadalmainak a ke-
veredése révén jon [étre. E kiilonb6z6 folyamatok oksagi kapcsolatban allnak az
akkulturacidval, az integracidval és a keveredéssel, de analitikus szempontbol el-
kiiloniilnek ezektdl. Az identifikacidoban bekdvetkez valtozasok nem egyiranyuak,
nem egy nagyobb ¢s egyre inkabb bekebelez6 csoport iranyaba mutat6 egyirany
folyamat részei. Mind az én, mind pedig méasok vonatkozasaban nagyon fontos a
tudatos és nem tudatos identifikacios szint kozotti kiildnbségtétel. Eldfordulhat,
hogy a két szint nem felel meg egymasnak, s ezt épp a koériilmények valtozasa
teszi lathatova. Integrdcio alatt Yinger a strukturalis asszimilaci6 azon folyamatat
érti, melynek soran a két vagy tobb, korabban elkiiloniild alsobb szintii tArsadalmi
egységbol a k6zos interakcidk szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakciok a
konkrét helyzettol fliggben, a gazdasagi és politikai intézményekben érvényesiild
viszonylag személytelen kapcsolatoktol a szomszédsagok, barati kérok és hazas-
sagok személyes kapcsolataiig terjedhetnek. A valtozasok soran az integracio is
kiilonb6z6 idopontokban bukkanhat fel.

A ,,vegyes” hazassag jelentheti a csoport leginkabb akkulturalodott tagjainak
atlépését a tobbségi tarsadalomba. Elfogadott nézet szerint a biologiailag elkii-
16niil6 (kevés kozos felmendvel rendelkezd) és az eltérd drokségként jelentkezd
kiils6 jegyek vagy genealdgia alapjan megkiilonboztethetd csoportok esetén a val-
tozo feltételektdl eltekintve, kisebb a valoszinlisége pszicholdgiai, kulturalis vagy
strukturalis asszimilacio bekovetkezésének. Ahol a keveredés megtortént vagy épp
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folyamatban van, a tobbi asszimilaciés folyamat jelenléte is sokkal valosziniibb.
A Kkeveredés révén kialakuld népességhez az uralkodd csoport alacsonyabb rendi
statust tarsithat, illetve az is lehet, hogy ez kiilonalloé vagy koztes statust kap, de
akar be is tagozdédhat a magasabb statusa csoportba. A kérdés tehat komplex, a
vegyes hazassag hatasa a tobbi asszimilacios folyamatra esetenként nézve kiilon-
bozhet.

Yinger értelmezésében a kisebbségi és a dominans csoportok interakcidi soran
mindkét csoportban valtozasok kovetkeznek be, de ezek nincsenek egyensilyban.
A kultirra, a tarsadalmi viselkedés f6 elemeit illetden — nyelv, vallas, politikai néze-
tek, gazdasagi gyakorlat stb. — a k6lcson6sség minimalis, és a strukturalis dimenzi-

crey

még inkabb aszimmetrikus.
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