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AZ ASSZIMILÁCIÓ JELENSÉGVILÁGA*

„Európában több mint háromszáz -  pontosan: 307 -  népcsoport él* 1, ezekhez 
együttvéve 103 millió ember tartozik. Ez azt jelenti, hogy minden hetedik euró
pai valamilyen népcsoport tagja. A bő háromszáz népcsoportnak több mint a fele, 
166 népcsoport Közép-Európában honos” (Pan 2001: 60-61). A 2000 előtti nép- 
számlálások adatai szerint Közép- és Közép-Kelet-Európában 152 millió ember 
élt, ezeknek 12,6%-a, vagyis közel 20 millió ember kisebbséginek vallotta magát. 
Ha ezt a számot összevetjük a Trianon utáni kisebbségi lélekszámmal -  1919-ben 
kb. 32 millió ember került-maradt kisebbségi léthelyzetbe-akkor a fogyás jelentős. 
A térség őshonos kisebbségeinek a fogyása két fontos tényezőre vezethető vissza: 
az elvándorlás (mindenek előtt az Újvilágba), illetve az asszimiláció.

Kijelenthető: az asszimiláció Közép-Kelet-Európában az utóbbi évszázad (de ta
lán a korábbinak is) meghatározó jelensége. Miközben az asszimiláció az amerikai 
társadalomkutatás utóbbi évszázadának egyik kiemelt kérdése, a vonatkozó elméletek 
száma meghaladja a két tucatot, azonközben az őshonos, tehát történelmi lakóhely
ükön maradt (közép-európai) kisebbségiek asszimilációjára nem született magyará
zó-értelmező elmélet. A magyar társadalomkutatás nem alkotott eredeti elméletet, de 
nincs ilyenről tudomásom Románia, Szerbia, illetve Szlovákia vonatkozásában sem. 
Miközben az utóbbi három az első világháborúból győztesként került ki, nemzetépítő 
politikája évtizedeken át jelentős mértékben az asszimilációra épült, azonközben Ma
gyarország a békekötés legnagyobb veszteseként abban volt elsődlegesen érdekelt, 
hogy az asszimilációt jelenségként megismerje és az ellensúlyozására megoldást ta
láljon. Eszerint a magyar társadalomkutatás mulasztása a többiekénél nagyobb.

Az asszimiláció tágabb értelmezése -  hasonulás, utánzás, elfogadás, belátás: 
kvázi-asszimiláció -  és hatástörténete jelzi a problémakör összetettségét, a feno-

Részlet egy hosszabb tanulmányból.
1 „Népcsoporton" [kisebbségen] olyan közösség értendő, mely számszerűleg kisebb, mint egy or

szág egyéb lakossága, mely közösség tagjai ennek az országnak az állampolgárai, akik etnikai, 
nyelvi vagy kulturális jegyeik révén különböznek a többi állampolgártól, és megvan bennük az 
akarat e sajátosságok megőrzésére (Pan 2001: 60)
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menológiai értelmezésen túl hermeneutikai, értéketikai elemzések tárgyát is ké
pezi. Ezekre nem térek ki. Az asszimiláció jelentésrétegei tehát átszövik a kisebb
ségi lét minden dimenzióját, egyfajta komplex indikátorként jelzi a közösséget 
érintő egyéni és csoportos, identikus, mentális és intencionális -  fokozatos, több 
szakaszban bekövetkező -  változások egyidejű (koegzisztens) és egymást átható 
(korrelatív) viszonyrendszerét.

Arra fel kell hívni a figyelmet, hogy a nemzetközi szakirodalom asszimiláció
értelmezései elsődlegesen a bevándorlókra vonatkoznak, hiszen számukra a társa
dalmi feszültséget az „idegenek” belépése jelenti a különböző helyi közösségekbe, 
miközben a magyar szakirodalomban őshonos közösségekre vonatkoztatják az 
asszimilációt, az asszimilációs alaphelyzet lényegesen különböző tehát.

Az egyén vagy csoport számára idegen kulturális közegben öt lehetséges vi
szonyulás! stratégia létezik, ezek mindegyike más-más összetételű identitást ered
ményez. Az asszimiláció esetén az egyén vagy csoport elveszíti eredeti kulturális 
jegyeit, kizárólag többségi jegyek által határozza meg magát. Kettős kötődés ese
tén az egyén vagy csoport az eredeti kultúráját megtartva átveszi a befogadó tár
sadalom kultúráját is, identitásában többségi és kisebbségi elemek egyaránt jelen 
vannak, a kettő egymást kiegészíti. Az asszimiláció ellenpólusaként kialakulhat 
a disszociatív stratégia, ez esetben kizárólag a kisebbségi elemek dominálnak az 
egyén vagy csoport önjellemzésében. A marginális stratégia lényege az, hogy az 
egyén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a többségi dimenzió mentén nem hatá
rozza meg magát, hanem más releváns kategóriákat választ (például a foglalkozása 
mentén definiálja magát). Ez a négy stratégia lényegében pozitív identitásként fog
ható fel, mivel valamennyi alapja a „mi vagyok”. Az ötödik értelmezhető negatív 
identitásként, amikor az egyén nem tudja semmilyen dimenzióban identifikálni 
magát, „tartós identitásválságban ” van. (Erős 1998) Ennek hátterében többnyire 
az áll, hogy az egyén számára a személyiségét alkotó identitás-elemek nem kom
patibilisek, és ekkor kognitív disszonancia léphet fel. Ennek feloldása vagy sikeres 
és akkor az egyén valamelyik pozitív stratégia mellett dönt vagy sikertelen (ez 
utóbbi esetén tartós diszharmónia keletkezhet).

ASSZIMILÁCIÓS HELYZET, ÉLETVILÁG

Az asszimilációs helyzet elemzése előtt egy általános kérdésre kívánok reflektálni. 
Az előbbi alfejezetben szó volt Brubaker sokat idézett tanulmányáról, amely az 
asszimiláció visszatérését -  értsd: kontextuális igenlését - je lz i. Az ok a befogadó
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társadalmak félelme a sokszínűség okozta esetleges szegmentálódástól. Ehhez kö
tődik az asszimiláció fogalmának napjainkban megfigyelhető rehabilitációja, ami
nek első komponensét képezi az asszimiláció műveleti szintre való utalása, esz
köz-jellegének hangsúlyozása. Ez ellenpontozás azokra való hivatkozással, akik 
az asszimilációt ideológiaként kezelik. Észre kell venni, hogy az eszköz-mivolt 
feltételezi a célt: valaminek az érdekében cselekszem úgy, ahogyan teszem. Az 
asszimiláció eszköz a többségi társadalom részére, hogy elérje (rejtett, a társadalmi 
diskurzusban alig vagy áttételesen nevesített) célját: a stabilitást. Kisebbségi ol
dalról más az olvasat. Ebben az esetben a cél -  a stabilitást biztosító asszimilációs 
integráció -  egy helyzetértékeléshez kapcsolódik, éspedig helyzetértelmezést je 
löl arra vonatkozóan, hogy a társadalmi mobilizációs pályák milyen körülmények 
között nyílnak meg. Kisebbségi helyzetben az asszimiláció tehát egy bizonyos 
politikai-társadalmi helyzetre adott, többségi és kisebbségi összetevőt egyaránt té
telező, egyéni és közösségi szinten kialakuló válasz, reakció. Kérdés, a társadalmi 
érvényesülés pályáinak hovatartozás (identitás-) alapú prekondicionáltsága -  az 
asszimiláció elfogadása, egyéni döntésekben való megjelenése ugyanis ezt jelenti 
-  mennyire ellentétes a szabadság és az egyenlőség eszményeivel? Amennyiben a 
prekondicionáltság sérti a szabadság és az egyenlőség eszményeit, az asszimiláció 
rehabilitációja ellentétes korunk meghatározó értékeivel.

Az elemzés során az asszimiláció fogalmáról elsősorban mint folyamatról beszé
lek. Az asszimiláció folyamatjellegének elfogadása ellenére szükséges az elemzés 
során a szinkronikus és a diakronikus szempontok érvényesítése, hiszen miként a 
nyelv, az asszimiláció is kettős természetű. A mindenkori jelenben létező adott hely
zet (egyidejű -  szinkrón) vizsgálata az asszimilációs helyzet strukturális jellemvo
násaira vonatkozik, és feltételezi a folyamat szakaszainak, szerkezeti egységeinek 
az elkülönítését. A diakronikus perspektíva a szakaszok közötti átmenet, a változás 
(egyidejű hasonulás és elkülönböződés) természetét leíró elemzést jelenti.

Bármilyen asszimilációelmélet kimunkálásának első lépése az asszimilációs 
helyzet változásainak komplex leírása. A helyzet leírására Biczó az életvilág fo
galmával él. (Biczó 2004 és 2009) Az életvilág az a terület, ahol az egyének vagy 
csoportok cselekszenek: az emberek napi tevékenységének területe. Az életvilág 
határolja el és köti össze az egyéneket és a társadalmat. Az életvilág megértése az 
egyén és a társadalom közötti kommunikációs folyamat megfejtése, amely általá
nosan úgy írható le, hogy az emberek létrehozzák a társadalmi (ezáltal: az élet-) 
feltételeket, és egyben ezek alanyaivá is válnak. A lényeg az, hogy a társadalmi 
(gazdasági, szociális, politikai, kulturális) feltételekre már nem mint az emberek 
életvilágának egyedüli meghatározójára tekintünk, hanem mint lehetőségekre.
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Az életvilág a lehetőségek területe. Az egyén számára léteznek cselekvési alterna
tívák: az életvilág az emberi cselekvés lehetőségei és akadályai közötti kapcsolatot 
fejezi ki. Klaus Holzkamp szerint: „Az életvilágban, amely az ember szempont
jából csak szubjektíve hozzáférhető, és amelyre közvetlen rálátással rendelkezik, 
minden egyén a saját létezésének ura, ami által a társadalmi szemantikus kapcso
latok mikrostruktúrái, melyekkel az ‘alany’ ily módon szembesül, alapvetően su
gallják bizonyos cselekvések alapját.” (Holzkamp 1973: 29) Az életvilág fogalma 
ugyanakkor a mikrostruktúrák terjedésével, kereszteződésükkel is kapcsolatban 
van, hiszen az életvilág önmagában a társadalmi feltételektől függő alrendszer. 
Az emberek nem kiszolgáltatottak, rendelkeznek az életvilággal való kiegyezés 
vagy a vele való megbirkózás alternatívájával. Vagyis az életvilág nem jelenti azt, 
hogy a mindennapi létezés kizárólag és elsődlegesen a társadalmi feltételek függ
vénye, a koncepció fő erőssége éppen abban a tényben tételeződik, hogy az a mód, 
ahogyan az emberek mindennapi létezése strukturálódik -  kutatható, átalakítható 
és rendszerezhető.

A továbbiakban Biczó Gábor tanulmányára támaszkodva mutatom be az asz- 
szimilációs helyzetet. (Biczó 2004) Biczó Husserlt idézi, aki az életvilágot a ter
mészetes beállítódás világaként, az ‘én’ és a környezet kapcsolatának összefüg
gésrendszerében értelmezi, és szerinte mint a szemléleti mezőhöz tartozó valóság: 
adottság. Husserl értelmezésében az én és a környezet kapcsolata az életvilág 
fogalmával írható le. (Husserl 1984) Az egyén önmeghatározása, döntései ebben 
az életvilágban kondicionáltak. Az életvilágnak különböző szintjei -  más szóval 
kulturális, etnikai, vallási, nyelvi dimenziói -  vannak, ezek külön-kiilön képezhe
tik asszimilációs (rész)folyamat tárgyát. Az asszimilálódónak a kultúraváltás nem 
célja, hanem tudomásul vétele annak, hogy bizonyos társadalmi helyzetben a vál
tás új pályákat nyit meg.

Ugyanis a világ, Heller Ágnes szerint, nemcsak a tisztán rögzíthető tapasztalatok 
és érzetek világa, hanem „a meghatározatlan valóság homályosan tudott horizont

ja '’ is. (Heller 1997: 46) Reflektált tudatműködésünk a körülöttünk lévő világra a 
meghatározottság és a meghatározatlanság kettősségeként egyidejűleg vonatkozik. 
Magamat erre a valóságra vonatkozóan határozom meg, és egyúttal tapasztalataim 
alapján belátom, hogy a rám érvényes tényezők másokra is hasonló módon érvényes. 
Fenomenológiai értelemben a valóság a közös világunkhoz tartozás élményéből, il
letve a természetes környezet interszubjektív alapjellegéből ered.

Az asszimilációs helyzet valójában az én/mi és a te/ti vagy a másik között léte
ző interaktív, kommunikatív séma kereteit alkotó feltételeket jelenti. Az asszimiláns 
(asszimilálódó) és az asszimiláló interszubjektív vonatkoztatási pontok. Az asszi
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m ilációs helyzet elemzése szempontjából a ‘m ásik’, a ‘te’ primer empirikus tapasz
talatként mutatkozik meg. A ‘te ’ az életvilágnak szükségszerű velejáró adottsága, 
a ‘te ’ révén válik a másik individualitása belátható tényezővé. A ‘te’ ekképpen 
az idegen. Az idegent mindmáig Georg Símmel 1908-es, ma klasszikus szöve
ge szerint szokás leginkább értelmezni: metaforikus meghatározásával az idegen 
olyasvalaki, aki tegnap érkezett és tartósan nálunk marad. (Símmel 1908, Id. még 
Biczó 2004)

Az asszimilációs helyzet fenomenológiai vizsgálata tárja fel számunkra azokat 
a fogalmakat, amelyek segítségével az asszimiláció általános, a partikuláris sajá
tosságoktól elvonatkoztatott alapesetei leírhatóak. Fenomenológiai értelemben az 
egzisztenciális vonatkoztatási pont az én/mi, az asszimilációs esemény rá vonat
koztatva megy végbe. A te/ti, másik ugyancsak egzisztenciális vonatkoztatási pont; 
az ‘én ’-hez képest a ‘másik’. A ‘befogadó’ fogalma a fenomenológiai elemzésben 
arra a személyre / csoportra utal, aki otthon van. Az ‘idegen’ azt a személyt jelöli, 
aki a simmeli értelemben a ‘befogadóhoz’ képest később tűnik fel egy bizonyos 
szociokulturális környezetben. Az asszimilációs helyzet tehát a ‘befogadó’ és az 
‘idegen’ között alakul ki. (Biczó 2004)

További fontos ellentétes fogalompár az ‘asszimiláló’ és az ‘asszimiláns’. Az ‘asz- 
szim iláló’ az, akihez képest az asszimilációs folyamat végbemegy, az ‘asszimiláns’ 
pedig az, aki asszimilálódik, hasonul. Miközben az ‘én’ és ‘te’ fogalmi értelemben 
az asszimilációs helyzet egzisztenciális vetületét jeleníti meg, az ‘asszimiláló’ és az 
‘asszimiláns’ fogalmi kettőse a szituáció strukturális karakterére világít rá, meg
mutatja az asszimilációs esemény irányultságát. Az asszimiláns válasza a helyzetre 
affirmatív, hiszen bizonyos közösségi-politikai program jegyében születik meg, még 
akkor is, ha a program létét és jellegét szociokulturális, illetve politikai tényezők 
részben elfedik. Az asszimiláció -  miként maga az életvilág -  interszubjektív, a fo
lyamat kiváltója a környezeti feltételek megváltozása. Az egyén a számára adott élet
világ kezdeti, természetesnek tekintett adottságai és az egyén jövőbeli cselekvéseit 
meghatározó — többnyire homályos, letisztulatlan -  jövőhorizont közötti ellentmon
dásra iteratív válaszok sorozatával reagál. Bár döntése egyéni, nem független a kö
zösségtől. Az egyéni válasz közösségiségét az alapozza meg, hogy az ember belátja, 
tudatosítja, hogy ami rá érvényes, másra is az. (Heller 1997) A vonatkoztatási pontok 
az ‘én’ ( ’mi’) és a ’te’ ( ’ti’), de az oppozíció nem az asszimiláló és az asszimilált, 
hanem az eredeti identitást meghatározó életvilág és az új (megváltozott) helyzet 
egyénre vonatkoztatott értelmezése között feszül.

Az elemzések során utalás szokott történni a 'kisebbség-többség’ kategóriapárra, 
ez az asszimilációs helyzet kvantitatív összefüggéseire utal. Ugyanakkor létezik
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egy kvalitatív dimenzió is. Az asszimilációt klasszikus traktátusok negatív töltettel 
említik (depravációs olvasat), mint olyan folyamatot, amely valamilyen eredeti 
érték elvesztését jelenti. Ez akkor van így, ha a folyamat végeredménye ekként 
írható le: A + B + C = A, vagyis a domináns csoport (A) úgy olvasztja magába a 
kisebbségieket, hogy ezek a sajátjaikat odahagyva átveszik értékeit és viselkedési 
mintáit. (Schaeffer 1989)2 A szakirodalom kétféle átvételi módot szokott tételezni: 
kényszerre történőt illetve önkéntest. (Coltescu 2005) Ezzel vitatkoznék.

Megkerülhetetlen kérdés: lehet-e az érték-átvétel önkéntes? Ha azt olvassuk, 
hogy egy kisebbségi csoport saját akaratából vesz át többségi értékeket, akkor mit 
kell érteni a „saját akaraton”? Önkéntességnek nem tudom tekinteni. Az önkén
tesség feltételezi a szabad döntést. Önkéntesség, amikor tizenévesen valamilyen 
korosztályi csoportba bejelentkezem, vagy szabadidős foglalkozást választok -  a 
választható változatok közösségileg egyenértékűek, a választás tehát saját prefe
renciát jelenít meg. Az asszimiláció esetében ezt nem tudom értelmezni. Ha pél
dául a vidéki fiatalnak a helyi többségi iskolába kell beiratkoznia, mert városi/ 
távoli anyanyelvi iskolára nincs a családnak pénze, akkor a döntés a társadalmi 
struktúrák nyomása alatt születik meg és indul be egy folyamat. Ez is kényszer, az 
ilyen döntés nem önkéntes, a körülmények által kondicionált. Az egyéni életveze
tés programja eredendően nem tartalmazza az identitás-elemek időszakos átprog
ram ozását- ha bekövetkezik, ezt valamilyen hatás váltja ki.

Általában beszélhetünk a Boas-féle kulturális relativizmusról, elfogadhat
juk, hogy egyetlen kultúra sem rendelkezik olyan abszolút kritériumrendszer
rel, amely alapján bármely más kultúra cselekedeteit „jónak” vagy „rossznak” 
minősíthetné. Minden kulturális csoport alkalmazhatja kulturális értékrendszer
ét cselekedeteinek megítélésére, hiszen minden kultúra tagjai egyaránt cselekvői 
és megfigyelői az adott kultúrának. Ugyanakkor a kultúrák elvi egyenlőségéből 
egyáltalán nem következik a domináns és alávetett helyzetű kultúrák társadalmi 
egyenlősége. Kultúrájának megélésére, értékeinek örökségként történő átmen
tésére egészen más lehetőségekkel rendelkezik a többségi, mint a kisebbségi. 
Az asszimiláció többnyire ehhez az egyensúlyhiányhoz kötődik, és ez olykor 
nem politikai, hanem az adott társadalom intézményi struktúráival kapcsolatos 
kérdés. .

2 Az asszimilációkutatás négy alaptípust ismer, aszerint hogy az asszimiláló, avagy az asszimilálódó 
közösség alkot helyi számbeli többséget, illetve ki az asszimiláló, a helybéli-e illetve az idegen. A 
szórvány vonatkozásában csak a dolgozatban tárgyalt típus fordulhat elő. A szórvány helyi több
ségként sziget, a sziget-mi volt pedig eggyel magasabb -  kistérségi -  szinten már nem jelent mobi- 
lizációs potenciált.
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Az egyén szubjektivitása, szabad akarata alapadottság, asszimilációs előfeltétel. 
Az egyén számára a „másik” jelen van a problémahorizonton, a kommunikáció so
rán különböző tartalmak illeszkednek, érintkeznek, átfedés alakul ki. Másként nem 
is lehetne, a kooperációs készség előfeltétele a társadalmi életnek. A különbségek 
létét tudomásul kell venni, el kell fogadni. A társadalom, mint szociokulturális 
életközösség eszménye a különbségben egzisztál. (Dilthey 1974) Ezek szerint a 
társadalom az individuumok intencionális életközösségeként érthető meg, ahol 
az egyének céljaik, terveik, lehetőségeik részleges közösségének élményétől ve
zérelve együttműködnek. A szabad akarat a különbségek elfogadásának elvi le
hetőségére vonatkozik -  az egyéni döntés mégsem „szabad” . A célegybeesések 
és —különbségek egyáltalán nem véletlenszerűek, mindig valamilyen önelismerési 
kondicionáltság „másikra” vonatkoztatott aktusára vezethetők vissza.

A felsorolt kategóriák segítségével lehetségessé válik az asszimilációs helyzet 
fenomenológiai leírása, elemzési kategóriákként alapját képez(het)ik a megannyi 
individuális asszimilációs helyzet osztályozásának és tipizálásának. A kategóri
ák közötti logikai kapcsolat szövevényes, ami az elemzésben magas komplexi
tású leírásokat tesz lehetővé. Ugyanakkor Biczó jelzi azt is, hogy az ‘én’ és ‘te ’ 
fogalompár bevezetése komoly problémákat vet fel, hiszen perspektivikus stá
tuszfogalmakról van szó, amelyek számos konnotációjukat tekintve túlterheltek. 
Az ‘én ’ az asszimiláció szubjektív horizontját jelöli, azt a látómezőt, ahonnan az 
esem ény az értelmező szempontjából megtörténik. A ‘te’ az asszimiláció legáltalá
nosabb értelmében felfogott objektivációja.

ASSZIMILÁCIÓELMÉLETEK

Az asszimiláció kezdeti elméleti közelítései megfeleltek annak a szemléleti ke
retnek, amelyet az internacionalista Israel Zangwill (1908-ban írt nagysikerű drá
m ájában) alkotott olvasztótégely metafora és az erre épülő ideológia teremtett. 
Az elméletalkotók sorában az elsők között említendő az újságíróból szociológussá 
lett Róbert E. Park, aki a két kultúra határán állók helyzetének értelmezésére dol
gozta ki a „marginal man” elméletét, azt vizsgálván, hogy a közösségbe belépő 
idegen milyen innovatív mintákat használ a befogadó közeggel kialakuló konflik
tusok feloldására. (Stichweh 1993) A bevándorlók beilleszkedésének vizsgálatát 
illetően a Park nevéhez fűződő asszimilációs modell sokáig uralkodó paradigma
ként működött, miszerint a különböző kultúrájú népek kapcsolatba kerülése ver
senyen és konfliktuson keresztül történő alkalmazkodáshoz, majd asszimilációhoz
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vezet. Ez az etnikai és kulturális identitás elvesztésével, és ezáltal a fogadó tár
sadalomba való teljes beolvadással jár. Az asszimiláció ebben a megközelítésben 
egy akkuhurációs folyamatot is feltételez, melynek során a bevándorlók kultúrája 
megváltozik, azaz beleolvad a befogadó kultúrába és ez a beilleszkedés ára. Park 
lineáris folyamatnak tekintette az asszimilációt és úgy vélte, hogy -  bár eltérő 
gyorsasággal és könnyedséggel zajlik -  elkerülhetetlen következménye a külön
böző etnikai hátterű csoportok bevándorlásának. (Park 1928)

A marginalitás elméletének továbbfejlesztéseként értelmezhető Róbert K. 
Merton 1938-ban közzétett hipotézise arra vonatkozóan, hogy mi történik akkor, 
amikor csoportok illetve személyek közötti kulturális konfliktus tartóssá válik, 
mivel a domináns kultúra megtagadja a befogadást bizonyos csoportokból, illet
ve személyektől. Merton tétele szerint a „befagyasztott m arg ina litása kulturá
lis ajánlatok és ezek megvalósításának strukturális lehetetlensége között fennálló 
diszkrepanciára vezethető vissza, következménye pedig az anómia és a deviancia. 
(Merton 1980)

Miközben Merton veszélyekre figyelmeztet, a híres chicagói iskola jelesei 
számára alaptétel a „the successful adaptation o f immigrant groups to the hőst 
society”. A W. Lloyd Warner és Leó Srole szerzőktől származó állítást azért idé
zem angol eredetiben, mert a „sikeresség” az angol szöveg-kontextusban vonat
kozhat egyénre és csoportra, de éppúgy az amerikai társadalomra is. Érdekes ez 
az ideológiai alapú kettősség, amely azoknak a véleményét emelte elméleti té
tel szintjére, akik szerint az amerikai etnikai csoportok jövője korlátozott, mivel 
minden amerikai bevándorlót beolvaszt az angolszász-protestáns kulturális ethosz. 
(Warner-Srole 1945) Itt a komplexitásra kell figyelni, ugyanis az amerikanizáció 
eszméje és szemlélete nem egyszerű beolvadás, hanem egy olyan társadalmi mo
dell iránti opciót is jelent, amelynek világméretű sikerességét nem lehet tagadni.3 
Amerikai (Allamok-béli) tankönyvekben az ottani életmód testesíti meg „az ember 
jogát az élethez, a szabadsághoz és a boldogságra való törekvéshez” . (Tóth 1996)

Milton M. Gordon klasszikus munkája, az Assimilation in American Life (1964) 
ennek a szemléletnek a jegyében íródott. Gordon szerint az asszimiláció lépések
ben zajlik egyéni és csoportszinten egyaránt, az egyes szakaszok a következők:
-  az akkulturáció (acculturation)
-  strukturális asszimiláció (structural assimilation)
-  a maritális (marital assimilation)

3 Az amerikanizáció értelmezése jelentősen megváltozott napjainkban, a globalizációs vizs
gálatok keretében és ezek hatására.
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-  az identifikációs (identification assimilation)
-  az attitüd-internalizáció (attitűdé reception assimilation)
- é s  viselkedés-elfogadó asszimiláción vezet keresztül (behavior reception 

assimilation)
-  civil asszimiláció (civic assimilation)

Az akkulturáció az a folyamat, amelynek során egyes emberek, családok, kö
zösségek önként illetve valamilyen külső vagy belső nyomás hatására -  néha 
egyenesen kényszerből -  beilleszkednek egy számukra új, domináns kultúrába. 
A beilleszkedés gyakran já r  együtt az eredeti kultúra térvesztésével, elvesztésé
vel. A frankofon szakirodalomban a fogalmat a szocializáció egyik változatának 
a jelö lésére használják.

A strukturális asszimiláció a társadalmi mobilitáshoz kapcsolódik, csoportszin
ten nem értelmezhető, csak egyéni szinten vizsgálható. Azt jelenti, hogy az ide- 
gen/kisebbségi tudatosan választja a befogadó társadalom intézményeit, klubjait, 
ezekbe belép, ezeket preferálja, minek következtében referenciacsoportot vált. 
A strukturális asszimiláció az egyén számára társadalmi, gazdasági, politikai és 
kulturális előnyöket kínál.

Szintén csak egyéni szinten vizsgálható a maritális asszimiláció, amely arra 
vonatkozik, hogy házastársai az idegen/kisebbségi a többségiek közül választ ma
gának. Ez kimondottan érzelmi dimenzióban értelm ezendő-am ennyiben ez lehet
séges. A kérdés jelen van más modellek esetében is.

Az identifikációs asszimiláció során az idegenben/kisebbségiben kialakul a 
többséggel való összetartozás élménye. Ez így megfogalmazva egyszerű kérdés
nek tűnhet, de egyáltalán nem az, hiszen a nemzeti identitás elemeiről van szó, a 
sorsközösség vállalásáról. Ez a szint azt jelenti, hogy az egyén a (többségi) nemze
ti hovatartozás kognitív elemeit internalizálja. Ez az a szint, amikor a ‘mi vagyok/ 
mi nem vagyok’ határa elmosódik, aminek utána a kisebbségi és többségi kölcsö
nösen vállalja egymást.

Az attitűd- és viselkedés-elfogadást gyakran tárgyalják együtt, ugyanis mind
kettő a többségre vonatkozik elsősorban. Az attitűd-elfogadás során a többségi 
társadalomban az együttélés tapasztalatai alapján olyan értékelő beállítódások, vi- 
szonyulási minták, érzelmi reakciók alakulnak ki, hogy pozitívan viszonyulnak a 
kisebbségihez.

A viselkedés-elfogadás az attitűdre épülő motivációt jelenít meg, és hosszabb idejű 
megnyilvánulások képezik az alapját. Ezen a szinten a többség befogadja a kisebbsé- 
git/idegent, eltűnnek a többség részéről az előítéletek, megszűnik a diszkrimináció.
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Végül a civil asszimiláció azt jelenti, hogy etnikai vonatkozásban egyetértés 
alakult ki, a csoportok és egyének között megszűnnek a hatalmi- és érdekkonf
liktusok. Pontosabban a kezdeti kisebbségi/idegen egyének immár nem képeznek 
külön csoportot, külön nem reprezentálják magukat.

A Gordon-modell mindmáig az egyik leggyakrabban idézett, szinte minden to
vábbi elméleti közelítés viszonyítási alapjául szolgál. Állítható ez annak ellenére, 
hogy a Gordon-féle elmélet alapszemlélete kezdettől vitatott, Glazer és Moynihan 
már 1963-ban, Gordon elméletének a megjelenése előtti évben megkérdőjelezték 
az olvasztótégely-modell érvényességét, három évtized múlva pedig az asszimilá
ciót illetően írta le Glazer, hogy halott (Glazer 1993).

A Gordon-elmélet kulcsfogalma az akkulturáció. Meghatározására többen 
vállalkoztak, Kim értelmezését azért tartom fontosnak idézni, mivel kitágítja a 
fogalom körét, a kulturális elemek mellett megjelennek társadalmiak is, miáltal 
megváltozik a folyamat tagolása. Kim szerint a folyamat a befogadó társadalom 
meghatározó szimbólumainak az azonosításával kezdődik. Az internálizáció so
rán ezek megismerésével és a magával hozott értékekre vetítésével történik meg 
az átvétel. Az akkulturáció folyamata tehát kommunikációra épül és folyamatos 
kapcsolatot, kölcsönhatást feltételez a belépő és társadalmi-kulturális környezete 
között. (Kim 1985: 378)

A 80-as végén Gibson az asszimiláció helyett az integráció fogalmát javasolja 
(Gibson 1988), miszerint a többség-kisebbség kapcsolatainak fejlődésében a kon
taktust és a versenyt követő szakasznál beáll az akkomodáció, a folyamat nem ju t 
el az asszimilációig. Ez additív bikulturális stratégiát feltételez, melynek során a 
kisebbségi csoport úgy vesz részt a többségi társadalom (politikai) életében, hogy 
közben megőrzi saját csoport-értékeit: nyelvi, vallási, kulturális hagyományait.

Hutnik (1991) az asszimilációt a többség-kisebbség viszonyában tárgyalja. A 
fogalom ellentétpárjaként vezeti be a clisszociatív stratégiát, melynek lényege a 
kisebbségi kultúra teljes megtartása a többségi totális figyelmen kívül hagyása 
mellett. Akkulturáció esetén az egyén identitásában egyforma mértékben vannak 
jelen többségi és kisebbségi elemek. Ha egyik sem dominál és önleírása mindkét 
dimenziót nélkülözi, akkor beszélünk marginális stratégiáról.

Az egydimenziós (Gordon) modellt különben mind több kritika éri, ugyanis 
mind több kutató figyelmeztet arra, hogy az egyén egyszerre, párhuzamosan több 
kultúra részesévé válhat. Az asszimiláció fogalmát mások azért bírálják, mert átté
telesen tartalmazza azt is, hogy az asszimilálódónak baja volna azzal a kultúrával, 
amelybe beleszületett. Friss kutatások azt mutatják, hogy egyének képesek úgy 
bekapcsolódni a domináns társadalom kulturális életébe, hogy közben saját ér-
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tékeikhez ragaszkodnak, és nem marginalizálódnak. (Berry, 1992; LaFromboise 
et al, 1993) Vagyis az akkulturációt mind szakmai, mind hétköznapi értelemben 
meg kell különböztetni gyakori végeredményétől, az asszimilációtól, s ennek el
lentététől is, a disszimilációtó\. Az akkulturáció folyamatában az eredeti kultúrák 
fennmaradnak (olykor szubkultúraként).

A „közvetítő kisebbség” fogalma Blalock (1967: 79-84) és Bonacich (1972) ne
véhez köthető kisebbségi/migráns stratégiát jelent. Előzményként idézhető Merton 
társadalmi csereelmélete (első kiadása: 1949), miszerint az egyének olyan kapcso
latokban, tranzakciókban vesznek részt, amelyek számukra haszonnal járnak. En
nek értelmében a kisebbségiek társadalmi státuszuk, kapcsolataik révén az etnikai 
mivoltuk hátrányait kívánják csökkenteni. Szintén előzménynek tekinthető Alfréd 
Schütz értelmezése,4 miszerint a kisebbségi/idegen marginalitásának kérdése nem 
a kulturális konfliktusban, hanem a két kultúra összemérhetetlenségében keresen
dő -  ő ugyanis minden kultúrát zárt univerzumként tételez. Az idegen orientációs 
válságának oka Schütz szerint egyfajta strukturális és szituatív kényszer, s ennek a 
helyzetnek az elemzése vezetett el a „middleman minorities” fogalom megalkotá
sáig. A „közvetítő kisebbségek” fogalma olyan migránsokat takar, akik határokon 
átnyúló etnikai hálózatokra támaszkodva intézményesített pozíciókat építenek ki a 
gazdaság bizonyos jól körülhatárolt, a társadalom felső és alsó osztályai között el
helyezkedő területein, miközben maguk -  idegenségük okán -  a hierarchián kívül 
maradnak. Kulcsfontosságú ez esetben a kisebbségiek irányultsága: folyamatos és 
erős kötődésük anyaországukhoz, annak gazdasági életéhez.

A 90-es években az asszimilációval kapcsolatos kutatásoknak valóságos rene
szánsza következik be. Fontos kérdések, az asszimiláció gordoni modelljének több 
kategóriája vált elemzés tárgyává.

A szegmentált asszimiláció elmélete a 70-es évek migrációs hullámaira adott 
elméleti válasz. Ebben az időben többnyire olyan országokból érkeznek beván
dorlók, akik a WASP (white-anglo-saxon-protestant) ethosz hatására sem épülnek 
be teljesen a nagy amerikai társadalomba, olyannyira eltérő társadalmi közegből 
(elsősorban Ázsiából) érkeztek. A bevándorlók a leggyorsabban növekvő össze
tevői az amerikai lakosságnak, jelenlétük több nagy amerikai város társadalmi 
összetételét, kultúráját és politikáját jelentős mértékben megváltoztatta. Jelenleg 
jóval több, mint 30 millió külföldi születésű személy él az Egyesült Államokban; 
11,2 millió felnőtt bevándorló érkezett gyermekeivel együtt csak a legutolsó két 
népszámlálás (1990-2000) közötti időszakban, ez a népességszám növekedéséből

4 Idézi Stichweh, Rudolf (1993): Az idegen, Régió 4. évf. 4. sz.
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70%-ot tett ki. A legfrissebb becslések szerint az ország idegen eredetű lakossága 
(első és második generáció) meghaladja a 60 milliós lélekszámot, vagyis a teljes 
lakosság 24%-át (U.S. Bureau o f the Census, 2003.). És talán ennél is fontosabb: a 
beáramlás mértéke nem mutat csökkenő tendenciát.

Az amerikai társadalom jövőjének a kérdése, hogy a kb. félszázmilliós beván
dorló népesség bár a második generáció során elfogadja-e, átveszi-e az amerikai 
értékeket. A szegmentált asszimiláció erre a kérdésre kíván elméleti értelmezést 
nyújtani. A migránsok a befogadó társadalommal szemben a klasszikus értelmezés 
szakaszai -  kontaktus, verseny, akkomodáció, asszimiláció -  helyett döntően saját 
tradícióikat részesítik előnyben, ez határozza meg kapcsolataikat. Vagyis a vég
eredmény lehet asszimiláció, de empirikus vizsgálatok szerint ez egyáltalán nem 
vehető biztosra.

Portes, A. és Zhou, M. (1993) három -  szegmentált -  adaptációs mintát azonosít, 
éspedig az „egyenes vonalú” (straight-line), a felfelé tartó (upward) illetve a lefelé 
tartó spirális (dowmvard spirál) adaptációt. A lefelé spirál kulturális disszonanciát 
és konfliktust jelent, am ikora bevándorló marginalizálódik, szubkultúrát hoz létre. 
Más szerzők az egyes mintákat más névvel illetik, bár hasonló módon értelme
zik. (Wight 2005) A három modell ezek szerint: 1) tranzíció a „fehér főáramba”, 
a „fehér társadalomba”, 2) szelektív cikkulturáció -  az egyének rákapcsolódnak 
a többségi kultúrára, de továbbra is kötődnek a kibocsátó etnikai közösségekhez 
és 3) disszonáns cikkulturáció -  tranzíció egy natív kisebbségi „alsó osztályba”. 
Az első változat jelenti az „egyenes” asszimilációt, és magas szintű humántőkét 
rendelnek hozzá. A második modell előnyeit már jeleztem, miközben a harmadik 
esetében arra hívják fel a figyelmet, hogy a Gordon-féle modell sokszor egyáltalán 
nem működik. Ennek a veszélynek az okán válnak szerzők a második modell szó
szólóivá, ezzel látják elkerülhetőnek az akkulturációval együtt járó feszültségek és 
konfliktusok elfajulását. (Portes, Rumbaut 2001: 313) Szerintük mindenki számára 
jó, ha a kisebbségek erős kohézióval rendelkező közösségekhez tartoznak, miköz
ben nyitottak a többségi kultúra felé.

A natív kultúra iránti ragaszkodás, a megtartás vágya második generáci
ós migránsok esetében a korábbi értelmezések újragondolásához vezettek. Az 
akkulturációt egyre inkább kétdimenziós konstrukciónak tekintik, egyesek a 
többdimenziós meghatározottságot is elképzelhetőnek tartják. Ugyanakkor az 
akkulturáció mellett mind többször jelenik meg az enkulturáció fogalma. (Rogler, 
Cortes & Malgady 1994) Az enkulturáció folyamata azt jelenti, hogy az ember a 
személyes környezete közvetítésével, cselekvő aktivitásával veszi át, teszi belső 
értékévé a szocializációs folyamatok során azt a kultúrát, amely a tárgyakban, szo
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kásokban, tevékenységi módokban, magatartási mintákban, kommunikációs stílu
sokban, a nyelv lexikai anyagában, az információkban, a környezet érték- és ér
dekviszonyaiban körülveszi. Az egyén érett személyiséggé alakul e folyamatban. 
Eszerint az enkulturáció a kultúrába való „belenövés”, kultúrlénnyé válás, a leg
átfogóbb tanulási folyamat, amely minden ember számára minden társadalomban 
elengedhetetlenül szükséges alapkészségek elsajátítása. A szocializációnál általá
nosabb fogalom, a fennálló társadalomba való beilleszkedésre tesz alkalmassá.

Gordon elméletéhez való viszonyulást illetően napjainkban nagy vita a 
monokulturalisták és a multikulturalisták között alakult ki. Az utóbbiak között több 
irányzat létezik, ezek bemutatását nem tartom a témához szorosan tartozónak.

Külön figyelmet érdemel R. Álba és V. Nee értelmezése, akik új keretet ja 
vasolnak, és az elmélet újrafogalmazására vállalkoznak. (Álba, Nee 1997) Nem 
tagadják Gordon elméletének érdemeit, de szükségesnek ítélik a felülvizsgálatát, 
kiinduló szempontjaik között vannak már eddig említettek és újak is. Elemzésüket 
Shibutani és Kwan etnikai rétegződési elméletére alapozzák. Az etnikai versengés 
az egyes csoportok között különböző szinteken és csatornákon folyik, ez az alapja 
a rétegződésnek. A kommunikáció is többszintű, személyes és csoportszintű, utób
bi esetében létezik csoportokon belüli és közötti -  ami kihat minden esetben az 
integráció folyamatára. A modell alapján megfogalmazódó lényegi következtetés, 
hogy még akkor is, ha etnikai csoportok kezdetben nagyon ellenségesek voltak 
egymással szemben, ezek az idők során megtanulták az együttélés módozatait. 
(Shibutani, Kwan 1965)5 Álba és Nee alaptétele az, hogy az asszimiláció feltételezi 
az etnikai különbségek, az etnicitás megszűnését, miközben ezek a különbségek 
továbbra is léteznek. Modelljük szerint miközben az egyes kisebbségi csoportok 
belépnek a többségi intézményekbe, nem szakadnak el korábbi közösségüktől, 
nem tagadják meg e közösségi kultúrát. Ugyanakkor az Alba-Nee elmélet szerint a 
belépés folyamata inkrementális, vagyis a folyamat menet közben erősödik, gyor
sul. (Álba, Nee 2003)

Végül, de nem utolsó sorban idézem J. Milton Yinger elméletét, aki az asszi
milációs folyamatok fogalmi kereteit pontosította, kidolgozta a gordoni modell 
jav íto tt változatát. Nála az asszimiláció egy etnikai határokat csökkentő folyamat, 
am ikor két vagy több közösség, etnikai csoport vagy kisebb társadalmi csoport 
tagjai kapcsolatban állnak egymással. Az asszimiláció csak ritka esetben válik tel
jessé, elméletébe beépíti a disszimiláció (az asszimiláció ellentéte) fogalmát, mely

5 itt nem tértem ki Shibutani és Kwan elméletének további elemeire, többek között arra. hogy az 
asszimilációnak van társadalmi-szociális és lakókörzeti (települési) dimenziója.
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a csoporton belüli különbségek fennmaradását és megerősödését jelenti. Négy 
alapelvet fogalmaz meg az asszimilációt illetően: 1) leíró és nem értékelő foga
lom, vizsgálata egyben a disszimiláció vizsgálata is; 2) változó és nem ismérv, egy 
olyan folyamat, mely az interakció és a kulturális csere kezdeteitől a csoportok 
mélyreható fúziójáig terjed: 3) minden egyes folyamat visszafordítható; 4) a folya
mat többdimenziós (a gordoni modell első négy dimenziója): az egyes dimenziók 
igen nagy mértékben interaktívak, melyek egymástól elválasztva, de nem teljesen 
függetlenül változnak. (Yinger 1994) Ezek a folyamatok az akkulturáció (kultu
rális asszimiláció), a (pszichológiai) identifikáció, a (strukturális) integráció és a 
(biológiai) keveredés.

Az akkulturáció két vagy több csoport kapcsolatából eredő folyamat, amely 
a kulturális hasonlóság növekedése felé halad. A folyamat sokkal inkább érinti a 
kisebb és gyengébb csoportok tagjait, vagy a bevándorlókat, de az interakcióban 
résztvevő csoportok közül egyik sem vonhatja ki magát teljesen a rá gyakorolt ha
tás alól. Az identifikáció pszichológiai folyamata során a különböző csoportokból 
származó egyének esetleg úgy gondolhatják, hogy ugyanahhoz a társadalomhoz 
tartoznak, egy új társadalomhoz, amely az egyének eredeti társadalmainak a ke
veredése révén jön létre. E különböző folyamatok oksági kapcsolatban állnak az 
akkulturációval, az integrációval és a keveredéssel, de analitikus szempontból el
különülnek ezektől. Az identifikációban bekövetkező változások nem egyirányúak, 
nem egy nagyobb és egyre inkább bekebelező csoport irányába mutató egyirányú 
folyamat részei. Mind az én, mind pedig mások vonatkozásában nagyon fontos a 
tudatos és nem tudatos identifikációs szint közötti különbségtétel. Előfordulhat, 
hogy a két szint nem felel meg egymásnak, s ezt épp a körülmények változása 
teszi láthatóvá. Integráció alatt Yinger a strukturális asszimiláció azon folyamatát 
érti, melynek során a két vagy több, korábban elkülönülő alsóbb szintű társadalmi 
egységből a közös interakciók szintjére jutnak az emberek. Ezek az interakciók a 
konkrét helyzettől függően, a gazdasági és politikai intézményekben érvényesülő 
viszonylag személytelen kapcsolatoktól a szomszédságok, baráti körök és házas
ságok személyes kapcsolataiig terjedhetnek. A változások során az integráció is 
különböző időpontokban bukkanhat fel.

A „vegyes” házasság jelentheti a csoport leginkább akkulturálódott tagjainak 
átlépését a többségi társadalomba. Elfogadott nézet szerint a biológiailag elkü
lönülő (kevés közös felmenővel rendelkező) és az eltérő örökségként jelentkező 
külső jegyek vagy genealógia alapján megkülönböztethető csoportok esetén a vál
tozó feltételektől eltekintve, kisebb a valószínűsége pszichológiai, kulturális vagy 
strukturális asszimiláció bekövetkezésének. Ahol a keveredés megtörtént vagy épp
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folyamatban van, a többi asszimilációs folyamat jelenléte is sokkal valószínűbb. 
A keveredés révén kialakuló népességhez az uralkodó csoport alacsonyabb rendű 
státust társíthat, illetve az is lehet, hogy ez különálló vagy köztes státust kap, de 
akár be is tagozódhat a magasabb státusú csoportba. A kérdés tehát komplex, a 
vegyes házasság hatása a többi asszimilációs folyamatra esetenként nézve külön
bözhet.

Yinger értelmezésében a kisebbségi és a domináns csoportok interakciói során 
mindkét csoportban változások következnek be, de ezek nincsenek egyensúlyban. 
A kultúra, a társadalmi viselkedés főelemeit illetően -  nyelv, vallás, politikai néze
tek, gazdasági gyakorlat stb. -  a kölcsönösség minimális, és a strukturális dimenzi
óban, többséginek kisebbségivé történő integrációjára szinte nincs is példa, a csere 
még inkább aszimmetrikus.
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