Hetesi Erzsébet

A SZOCIOLOGIA DILEMMAI: VANNAK-E,
LEHETNEK-E KETSEGEINK?

., Lelkemet két dolog tolti el anndl tijabb és anndl
novekvébb tiszielettel és csoddlattal. minél 16bbszir és
tartosabban foglalkozik vele gondolkoddsom:

a csillagos ég felettem és az erkolesi torvény bennem.”
(Immanuel Kant)

ABSZTRAKT HELYETT

Valamikor a nyolcvanas évek végén — vagy a kilencvenes évek elején — egy tiz-
emeletes panel alagsoraban mikodd amatér televizids ad6 az €16 miisor elott 3
perccel kért meg, hogy Szeged szocialis térképérél vezessek le egy beszélgetést
szakemberekkel. Indité kérdésnek szantam, hogy vajon mi is az a szocialis térkép?
Csaknem egy perc kinos csend utan kétségbeesetten néztem Rad, Feleky Gaborra,
aki végre megszolaltal. Azota ez az az iidvozlés kozottiink.

»— Udvozlom Tanar Ur! Meg tudna mondani, hogy mi is az a szocialis térkep?

—Ja, ja... Es maga meg tudnd mondani? ”

Hany éve is lehet ennek? Husznal biztosan tébb. Persze korabban is ismertiik
egymast a jo kis szocreal Petdfi sugarti épiilet folyosdirdl, tudtad, hogy nagyon
szeretnék szociologus lenni, siindorogtem koriildttetek, de sajnos ez az almom
nem teljesiilt. Azért nagyon jé volt veletek lenni néha.

Te tényleg 60 éves vagy? Es én is mindjart annyi leszek? Az sok, vagy kevés?
Te vajon mit gondolsz errl? Hogy élted, hogy éled meg a hat évtizedet? Mérle-
gelsz-e, hogy mi érte meg és mi nem, toprengsz-e olyanokon, hogy mit kellett
volna masképpen, hogy lett volna jobb, minek volt értelme, és minek nem?

Nem hiszem, hogy ilyenekkel foglalkoznal. Ugy kométosan, kedélyesen foga-
dod majd, hogy megemlékeziink rolad, talan mosolyogsz is majd rank, talan kicsit
oriilsz is, de nem gondolom, hogy vivodnal az elmilt évek torténésein. Nincs is
miért. JOl tetted a dolgod. Van egy boldog csaladod, vannak tehetséges kollegaid,
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akik szeretnek, vannak sikeres hallgatéid, van a szakma, ahol elismernek, €s a ha-
zai szocioldgia egyik kiemelkedd alakja lettél. Es mi meg most azon erlkodiink,
hogy meglepetést okozzunk neked a 60. sziiletésnapodra. Kell ennél tobb?

Azok kozé tartozol, akikkel keveset talalkoztam, de ha igen, tudtuk, hogy hol
folytassuk a beszélgetést. Mindig jé volt, ha lattalak, szerettem a cinikus &sszemo-
solygasainkat, kedveltem az ironiadat, €s tudtam, hogy mindig, mindenben sza-
mithatok rad. Sokat segitettél, soha nem tudtam olyant kérni, amit legalabb meg
ne probaltal volna teljesiteni. Tudod mi volt a leginkabb kedves nekem? Amikor
osszeomolva iiltem a szobamban és sirdogaltam a fiatal kollegaim ,,véIt halatlan-
saga” miatt, és te akkor azt mondtad, hogy ,.én ebbe belehalnék”. Akkor tudtam,
hogy tudod, hogy mit érzek, és akkor megértettem miért is maradt meg a barat-
sagunk. ,,Mikor még nem hullott minden darabokra, de a dolgok mar kezdenek
szétesni, akkor deriil ki, kik az igazi barataid.” (Richard Burton)

Felelétleniil vallaltam egy tanulmanyt a sziiletésnapodra. Tudomanyos cikket
akartam irni, de hiaba gondolkodtam hetekig, hogy mi lenne a jo, semmire nem
jutottam. Tudod mit? Inkabb kérdezek toled valami mdast, minthogy mi is az a
szocialis térkép? A szociologia torténetét nagyon szivesen tanitom én is. Neked
koszonhetem, hogy ma a Gazdasagszociologia 6nallé kurzus a Gazdasagtudoma-
nyi Karon, de nagyon sok a dilemmam, és nagyon sok a bizonytalansigom an-
nak megitélésében, hogy adhaté-e vélasz bizonyos problémakra, és vajon milyen
mezsgyéken is mozog egyiitt a gazdasag és a szociologia.

BEVEZETES

A szocioldgia torténete, annak megkozelitésel, a ki hasznalta eldszor a szociold-
gia kifejezést™, mi is a szocioldgia targya, hogyan jutottunk el a modern szociolé-
gia modszertani és tartalmi megkozelitéséig — mind-mind kérdésesek szamomra.
A torténeti megkozelitést alkalmazo irasok, elemz6 tanulmanyok gyakran ellent-
mondasosak egy-egy kiemelkedd szociologus elméletének interpretaldsaban, és
nagyon sokszor talalkozom azzal a ténnyel, hogy mar a X1X. szazadban is fel-
figyeltek bizonyos tarsadalmi jelenségekre, amelyekre ma is keressiik, de még
mindig nem talaltuk meg a vélaszt. Ahogy a nagy elméletektdl kézeledtiink a ko-
zépszintl elméletekhez, aztan a pragmatikusabb megkdozelitésekhez, ugy valt szép
lassan a szocioldgia egyre differencialtabba. Nagyon finom, nagyon cizellalt mod-
szereket igényelnek napjaink j problémai, de szamomra ugy tiinik, hogy nehéz
ijat mondani, hiszen szamos korabbi elmélet egyszeriien csak visszakdszon, és
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A szociologia dilemmdi: vannak-e, lehetnek-e kéiségeink?

jO esetben mas megvilagitast nyer a mai szociolégiaban. A tanulmanyban néhany
ilyen visszakoszon6 jelenségre kivanom felhivni a figyelmet, és feltenni azokat a
kérdéseket, amelyek az adott problémara vonatkozoan a hogyan tovabb Gtjait ke-
resik. A sok-sok kérdés, kétely, dilemma felsorolasara a kotet szerkeszt6i korlatjai
nem adnak modot, ezért két fo részre tagolom a tanulmanyt. Az elso részben felvil-
lantok néhany olyan problémat, amelyek szerintem hossz(i évtizedeken keresztiil
jelen voltak a szociologiaban, amelyek egy részérbl szégyenldsen beszéliink, de
ma is vita targyat képezik. A masodik részben a gazdasag és a szocioldgia kapcso-
16dasi pontjaira térek ki.

1. MEGOLDATLAN ES MEGOLDASRA VARO KERDESEK

1.1. A tudomanyok rivalizalasa: a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok harca

A tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok versengése mar évszazadok-
kal ezeldtt elkezdddott, megitélésem szerint a mai napig tart, s6t a civil szféraba
is ,,befészkelte” magat ez az 6rokds harc, és olyan pragmatikus dontések eredgje
lett, amelyeknek komoly tarsadalompolitikai kbvetkezményei is vannak. Sajnos
szamomra 0gy tinik, hogy ebben a vetélkedésben a tarsadalomtudomanyok alta-
laban megszeppennek, és bizonyitasi kényszerként prébalnak felmutatni valamit
abbdl, ami kozelebb viheti 6ket a természettudomanyokhoz. Kiilongsen igaz ez
a szocioldgiara, amelynek torténetét szinte végig kiséri az a nagy dilemma, hogy
miként is finomithatna Ggy maddszereit, hogy a természettudomanyokhoz hasonlé
érvényességgel és megbizhatdsaggal allitson fel paradigmakat. Az empiricizmus
és a tudomanyos modszer hangsilyozasa kétségbevonhatatlanul megkiilonboztette
a szociologiat mas, kevésbé empirikus teriiletektél, példaul a filozofiatol. Attorést
a pozitivista filozéfia hozott. ,,A pozitivista filozdfiai szemlélet athatja a szoci-
ologiat, s az alig megsziiletett 1) tudomany magan hordja a pozitivista filozofia
ismertetd jeleit: a spekulativ filozofiaval vald leszamolast, a természettudomanyos
szempontok és modszer alkalmazasat.” (Bolgar 1918:257). A pozitivista szemléle-
tet els6ként talan Comte vitte-tovabb, akinek nevéhez kotik a szociologia elneve-
zést (am ez sem biztos: ,,magat a szociologia kifejezést elsdként 1780-ban a fran-
cia esszéista Emmanuel Joseph Sieyeés (1748—1836) hasznalta egy nem publikalt
kéziratban. Kés6bb 1838-ban Comte definialta a szocioldgia fogalmat, ezért aztan
a torténetirok az 6 nevéhez fiizik a szociologia kialakulasat.” Wikipedia). De ne
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feledkezziink meg Saint-Simonrdl se. Valamire valo — a szociologia torténetét fel-
dolgozé — konyv az el6futarok kdzottemliti azt a Saint-Simont, akinek egyik nagy
dilemmaja az volt, hogy milyen tudomanyos maédszerekkel lehetne egzakt médon
vizsgalni a tarsadalmi jelenségeket. Szegény Saint-Simon — akit egyesek Oriiltnek,
masok zseninek tartanak — koran raérzett arra, hogy a tudomanyok kozotti rivaliza-
las 1étezo jelenség. Tudjuk, hogy Saint-Simon munkassaga elsé szakaszaban Ogy
gondolja, hogy a tuddsok és az ipari vallalkozok lehetnek az (i és jobb tarsadalom
megalkotoi. A tudomany és a technika iranti csodalata a filozéfusok és a jogaszok
iranti megvetésével parosult, akik ,fecsegésiikkel, frazis-puffogtatasukkal” csak
kart okoznak, és artalmas firkaszoknak tekinti 6ket (Szczepanski 1973:34). Azt is
tudjuk azonban, hogy masodik szakaszaban elfordul a természettudomanyoktol,
és kifejti, hogy kell egy 0j tarsadalomtudomany, amelynek targya a tarsadalmi
jelenségek vizsgalata.

A XI1X. szazad masodik felében elburjanzo naturalista irdnyzatok is a termé-
szettudomanyok tiszteletének biiviletében éltek. Ezek az aramlatok az evolucio-
nizmussal egyiitt fejlédve, vagy annak hatasara alakultak ki, nem akartak a tarsa-
dalom fejlodésérol altalanos elméletet adni, inkabb csak magyarazzak a fejlodést
és az azt befolyasold tényezdket. Az iranyzatok lényege az volt, hogy keresték
azokat a pontokat, ahol természettudomanyos mddszerekkel magyarazhatdak tar-
sadalmi jelenségek. Minden iskola mas-méas tényezdt helyez el6térbe, de szinte
valamennyi irdnyzat egy-egy természettudomanyos alaptétel k6zé szervezddik
(organikus iranyzat, darwinizmus, fizikalizmus stb.). A naturalizmus egyik leg-
fajdalmasabb irdnyzata a fajantropoldégia, amelyre a késobbiekben még kitérek.
A XX. szazad is bovelkedik olyan megkdozelitésekben, amelyek a tarsadalom-és
természettudomanyok rangjat mérlegelik. Méray-Horvath Karoly (1912:8) 1912-
ben irja a kdvetkezoket: ,,Sot azt hiszem, mihamar mindenki arra a meggydzddésre
jut, hogy mindazt, ami a tarsadalmi élet keretébe tartozik, val6jaban nem is lehet
maskép vizsgalni és kezelni, mint a természettudomanyok szempontjabol és mod-
szerével, igy odaallitva a dolgot, sokan talan még csak pusztan elméleti értéket
volnanak hajlanddk ennek a természettudomanyi nézésnek is tulajdonitani. Amint
tényleg mindaz, ami tarsadalomtudomany, szociologia, mindezideig ugyszélvan
csak elméleti dolog, elmélkedés is maradt, aminek a gyakorlati eleven élethez alig
volt és van koze”. A kibékithetetlen ellentét a természettudomanyos és tarsadalom-
tudomanyos paradigmak kozotti a XXI. szazadban is jelen van.

Miért van ez, €s van-e értelme ennek a kiizdelemnek? Miért kellene a szociolo-
gianak orokérvényd megallapitasokkal birmia, miért kellene szégyenkezve kullog-
nia a természettudomanyok arnyékaban? Mire vezet az a térekvés, ha megprobal-

90



A szociologia dilemmdi: vannak-e, lehetnek-e kétségeink?

Juk kirekeszteni a tarsadalmat vizsgalo diszciplindkat a tudomanyok rendszerébd1?
Amennyiben ennek a kiizdelemnek a hazai kdvetkezményeit nézziik, szamos kér-
dés meriil fel. Egyik oldalrdl a szociologusok egy része dacos ellenallasba kezd,
és elutasit minden olyan prébalkozast, amely a természettudomanyok részérol
megnyilvanul (pl. szociobiologia, Lakatos 2001), masik oldalrél pedig tamad a
természettudomany, amelynek a gyakorlatban dramai kovetkezményei lehetnek.
A hazai tudomanyos intézmények is hajlamosak arra, hogy elénytelen 6sszeha-
sonlitasokat tegyenek a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok telje-
sitményében, €s bizony az oktataspolitikaba is beférk6zott az a szemlélet, amely
szerint a gazdasag és a tarsadalom fejlodését ,,...koztudottan nem jogaszokkal,
nem kommunikacids szakemberekkel, nem szociolégusokkal lehet felgyorsitani,
hanem miszaki, informatikai természettudomanyi végzettségiiekkel.”! Mi ez, ha
nem egy régi probléma visszakdszénése?

1.2. A fajantropolégia tovabb é1?

A masik problémam a szocioldgia miivelésével kapcsolatban, hogy vajon a faj-
antropologia, a rasszizmus oktatasa miért szorul hattérbe nalunk. Szczepanski
(1973:217-233) nagyon alaposan és mélyrehatdan foglalkozik a fajantropologiai
iranyzatokkal, am érdekes mddon alig talalunk olyan hazai szocioldgia kony-
vet, vagy tanulméanyt, amely venné a bdtorsagot, és parhuzamot vonna a faj-
antropologiai megkozelitések Gjabb megjelenési formaival. Kétségtelen, hogy a
korai fajantropologusok egyike sem tekinthet6 szociolégusnak, mégis tudoma-
sul kell venniink, hogy elméleteikkel részben a tarsadalmak fejlodését kivantak
magyarazni, igy ha szégyenkezve is, de be kell ismerniink, hogy hatassal voltak
a szociologia fejlodésére. A fajantropoldgiai iranyzatok — legalabbis a rassziz-
mus — tovabbélése a huszadik szdzadi tarsadalomtudomanyokban is megjelenik,
mi azonban mintha tabuként kezelnénk ezeket a kérdéseket. Andorka 2001-ben
megjelent kdnyvében mindossze 4 oldal érinti ezt a kérdést (2001:334-339), és
bar Horvath Istvan is (2006:21-36) a kisebbségszocioldgia kérdéseivel foglal-
kozva teret szentel a fajelméleteknek, ugy gondolom, hogy taldn itt lenne az
ideje annak, hogy ez a kérdés nagyobb figyelmet kapjon a szociolégusképzésben
is. A kilencvenes évek végén megjelent megdsbbentd kutatasi eredmények is

' http://www.parlament.hu/naplo39/163/n163_0020.htm
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arra utalnak, hogy a fajelmélet rejtetten jelen van a szocioldgiaban (Sanderson-
Ellis 1992). ,Ha ... gyakorld szocioldgusok taksaljak tobb mint tiz szédzalékra
a faji kiillonbségek (!) szerepét, ... akkor tényleg vége a vilagnak.” (Lakatos
2001).2 Nalunk a témaban hianypoétlonak tartom azt a konyvet, amely egyrészt
vette a batorsagot és teret adott a rasszizmus megkdozelitéseinek, masrészt felveti
a tudomanyok feleldsségét is a faji ideologiak 1étrejottében (Kende-Vajda 2008).
A szerzOk ajanlasukban a kovetkezot irjak: ,,Reméljitk, hogy a tudomany és a
rasszizmus kapcsolatanak nalunk félig-meddig tabunak minésiilé problémajaval
foglalkozé kétetiink a tarsadalmi folyamatok leirasara szolgald egyes kulcska-
tegoriak kibontasaval elmélyiti a tudomany hatasaival, felelésségével kapcsola-
tos gondolkodast. Emellett segitséget nyajt abban, hogy a kutatdk politikailag
érzékenyebben nyiljanak e mindannyiunk életét befolyasold tarsadalmi kérdé-
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sekhez.”® Az, hogy a hazai szocioldgiaoktatasban nincs, vagy csak részben van
jelen a fajantropologia, talan annak is betudhato, hogy e témaban sokkal inkabb a
neveléstudomany és a pedagdgia miiveloi fejtik ki véleményiiket. Az elmult évek
felmérései arra engednek kdvetkeztetni, hogy Magyarorszagon ,,...a rasszista ér-
velésben sokkal inkabb visszakGszdnnek a mult szazadi biolégiai alapl eszmék,
tovabba nalunk kiemelked6é mértékben viragzik a politikai antiszemitizmus és
mindezek igen széles kdrben képesek hatni. A Tarki egyik tavalyi kutatasa sze-
rint példaul a tarsadalom tobb mint 60 szazaléka gondolja ugy. hogy a ciganyok
vérében van a blin6zés.”*Talan nem lenne haszontalan, ha a hazai szociologia
miveldi is nagyobb figyelmet szentelnének ennek a jelenségnek.

1.3. A hatalom természete és az elitek korforgiasa

Foucaultelemzéseia hatalom és a tudomany 6sszefonodasarol érdekesek lehetnek
egy olyan megkozelitésben, amely megprobal kapcesolatot felfedezni a hatalom,
a tudomany és az elitek korforgasa kozott. Foucault tézise szerint az éppen létez6
tarsadalmi szerkezetek biztositjak az adott hatalmak iétezését, és ezeket az adott
korokban dominalé tudasok is tamogatjak. A hatalmat alatamaszté ,.tudasokkal”
szembenallo tudomanyokat azonban a fennallé intézmények alarendeltnek tekin-
tik, és arra torekszenek, hogy ezeket kirekesszék. ,,... milyen tipusa tudast kiva-

2 htip://www.szociologia.hu/dynamic/0103lakatos.htm
3 http://konyv-konyvek.hu/rasszizmus_a_tudomanyban_kende_anna_vajda_roza_szerk
* Juhasz Attila, a Political Capital vezet6 elemzdje. http://fn.hir24.hu
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nunk diszkvalifikalni abban a pillanatban, amikor azt kérdezziik: ,,Tudomany-¢?”
Milyen beszél6, diszkurzust folytatd alanyokat.. kivanunk , kisebbiteni”, amikor
azt mondjuk: ,,En, aki folytatom e diszkurzust, tudomanyos diszkurzust folytatok,
és tudds vagyok.” (Foucault 1992:368, idézi: Pokol 1995). Foucault genealdgia-
tézisét nagyon sokan vették kritika ala, egyrészt azért, mert nem altalanosithatd,
masreészt azért, mert nem csupan nemzetek kozott vannak kiilonbségek, hanem
idoben is valtozé a hatalom és a tudomany 6sszefonodasa. Ezzel kapcsolatban
meriil fel a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a létez6 hatalom megvaltozik?
Mileszilyenkoradominanstudomanyokkal?Esmileszamarginalizaltteriiletekkel?
A hazai szocioldgiai szakirodalom Pareto kapcsan az elitek korforgasara hivat-
kozik a leggyakrabban. Pareto az ideologiak elemzése soran ravilagit arra, hogy
miként talalnak a hatalmat kézben tarto politikai elitek mindig valamilyen szép
ideologiat, ami a hatalomra valé torekvést és a hatalom gyakorlasat az eszmé-
kért hozott dldozatnak tiinteti fel. A hatalmat birtoklo, vagy arra torekva elitek,
ugymond, torekvéseiket az igazsdagért, a népek, tarsadalmi osztalyok vagy dol-
gozo tomegek szabadsagaért vivott kiizdelemként dllitjdk be. Pareto, akdarcsak
Machiavelli, azt tandcsolja a politikusoknak.: Beszélj az érok igazsdgrol, de cse-
lekedj gy, mintha egydltalan nem létezne. Hasznos, ha az emberek azt hiszik,
hogy az istenek harcolnak helyettiik. ” (Szczepanski 1973:327.). Pareto szerint a
tarsadalmi folyamatok alakuldsaban nagyon fontos tényezé a gazdasagi érdek, a
javak megszerzése, azok birtoklasa, és ezek az érdekek egyenldtlenségeket ered-
ményeznek. Ugy gondolja, hogy a hivatalosan hangoztatott doktrinaktol fiig-
getleniil minden politikai rendszer megteremti a maga uralkodo elitjét, amely a
tomegek felett erével, kényszerrel vagy terrorral hatalmat gyakorol. Megitélése
szerint mindig vannak felsé és also osztalyok, és miutan nem csak a felsé osztaly
alkalmas a hatalom gyakorlasara, az alsobb osztalyok tehetséges tagjai is torek-
szenek erre a poziciora. Amig az elitek ezeket a tehetségeket mintegy ,.befogad-
Jak”, beengedik maguk kozé, addig a hatalmuk fennmarad, ha azonban bezarkoz-
nak, és elzarjak az alsobb osztalyok tehetségesebbjeinek bejutasat a hatalomba,
akkor az alsébb osztalyokban létrejon egy vj elit, akik 0j ,,deprivacidkkal” hatast
tudnak gyakorolni a tdmegekre, és megszerzik a hatalmat. A korabban hirdetett
ideoldgiat a hatalomra jutott réteg nem fogja megvalositani, és a régi elnyomot-
takbol lesznek az 0j elitek, akik azonnal elfelejtik majd a korabban megigérteket.
»Pareto — ellentétben Marxék megfogalmazasaval — Gigy gondolja, hogy nem
pusztan ,Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete”, hanem
»Minden tarsadalom torténete osztalyharcok torténete”. Allaspontja szerint a
torténelem nem mas, mint arisztokraciak korforgasa, ,.elitek temetdje”... Pareto
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szerint az egyes elitcsoportok mindig taldlnak teoretikusokat, akik szolgalatukba
allnak, és ellatjak 6ket a sziikséges derivatumokkal.””

Hogy all ezzel a szocioldgia? A hatalmat tamogato ,.tudasok™ kozé tartozik,
vagy a marginalis, diszkvalifikalhato, masodlagos tudomanyokhoz? Es mikor me-
lyikhez?

,Saad szerint a szocioldgia egyik kdzponti kérdése a hatalom, de a szakmai
dnreflexiok fogalomkorében »a hatalom mint értelmezési dimenzid valahogy haj-
lamos elsikkadni, eufémizalédni, kiligozodni«. Amikor osztalyokrdl, tarsadalmi
struktararol, legitimitasrol, a jelen tarsadalmi mozgalmairdl van sz6, akkor a hata-
lom dimenzi6jaban gondolkodnak a szociologusok, amikor viszont sajat tudoma-
nyukrél, a szociologiai megismerésrol értekeznek, akkor elutasitjak ezt a dimen-
ziot. Ha valaki mégis figyelmezteti ket sajat hatalmukra, »papi uralmukrag, az
konnyen keriilhet palyan kiviilre.”®

A nagy dilemma az, hogy hol is helyezkedik el a szocioldgia a hatalom és a tu-
domanyok koordinatarendszerében, és ha tiamogat6 tudomany a létez6 hatalmi elit
szamara, akkor tud-e tamogatd maradni a kovetkezd hatalmi elit szimara is?

2. AKOZGAZDASAGTAN ES A SZOCIOLOGIA
—A SZOCIOLOGIA ESAZ UZLETI TUDOMANYOK

A fentiekben mar tobbszor idézett vita a szociologia helyzetérél (Szociologiai
Szemle 2000, 2001 és 2002) jelzi, hogy egyrészt eltérdek az allaspontok a szo-
cioldgia funkcidinak megitélésében, masrészt megoszlanak a vélemények abban
is, hogy hogyan viszonyuljon a szocioldgia mas tudomanyteriiletekhez. Parsons
szerint ahhoz, hogy a szociologia professzionalizalédjon, négy f6 szempontot kell
figyelembe venni:
,»— sajatos ,hivatasetikat” kell kialakitani,
— el kell hatarolddni a rokon tudomanyoktol,
— el kell hatarolodni az alkalmazott teriiletektdl (példaul: marketing, szocialis
gondozas stb.),
— el kell hatarolodni az ,,altalanos kultira nem tudomanyos teriileteitél” (példaul:
filozofia, vallas, mivészetek)” (in Somlai 2001:83).

> Pauker Csaba: www.krti.ktk.pte.hu

¢ Némedi Dénes: http://www.mtapti.hu/mszt/20023/nemedi.htm.

7 Némedi Dénes 2000, 2002, Saad Jozsef 2001, Lakatos Laszio 2001, Somiai Péter 2001, Sarkozi
Zsuzsanna 2002.
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Sajnos, ez a tobb mint fél évszazada megfogalmazott nézet még ma is él, és
bar a hazai szociologusok egy része inkabb az interdiszciplinaritas mellett teszi le
a voksat, a szociologia arisztokratikus tadvolsagtartasa egyes tudomanyteriiletektdl
ma is jelen van.

A gazdasag €s a szocioldgia kozott meglévo konfliktusok kiilonbozd aspektu-
sokban ¢s kiilonboz6 szinteken jelentkeznek. Megitélésem szerint ezek a konflik-
tusok hasonlitanak Kissé a természettudomanyok-tarsadalomtudomanyok kozotti
konfliktusokra, de a kiillonb6zo szinteken mas intenzitassal és mas eldjelekkel je-
lennek meg. Egyrészt létezik a gazdasagszocioldgia és a kozgazdasagtan kozotti
ellentét, ahol a sértett fél a k6zgazdasagtan. Az absztrakcidkkal, fiiggvényekkel
operalo kozgazdasagtan nem tartja keliden elokeld tudomanynak a szociologiat,
azt pedig, hogy gazdasagi kérdésekkel is foglalkoznak szociologusok, egyenesen
tamadasnak tekintik.

Masrészt létezik a szociologia €s az iizleti tudomanyok kozotti ellentét, ahol a
szociologia ellenérzésekkel fogadja az olyan probalkozasokat, amikor pl. a me-
nedzsment szervezetszociologiai kérdéseket vizsgal, vagy amikor a marketing
veszi a batorsagot, és a fogyasztas vagy az életstilus kutatasok vizeire eveznek a
marketingesek. Ugy gondolom, hogy ezeken a konfliktuson is tul kellene lépni, és
az elmult évek szerencsére szamos biztatd példat szolgaltattak.

A gazdasagszociologia ¢s a kézgazdasagtudomany kapcsolata soha nem volt
felhotlen: a kézgazdasagtudomany elébb fejlodott onallo tudomannya, mint a szo-
ciologia, ezért amikor a szociologia vette a batorsagot, hogy gazdasagi kérdéseket
is vizsgaljon, a kozgazdaszok egy része ugy vélte, hogy a szociologusok ,teriilet-
sértést” kovettek el. Ez a konfliktus a neoklasszikus iranyzat tjraéledésével ismét
elmélyiilt. Az ellentétek dacara azt mondhatjuk, hogy nalunk az elmalt néhany év-
ben mintha megkezdddott volna egyfajta kozeledés, a kozgazdaszok hajlanak arra,
hogy elismerjék a szocioldgia létjogosultsagat a gazdasag teriiletén, és forditva:
a szociologusok sem utasitjak el mereven az egyiittmiikdést. ,,...a legfontosabb
tarsadalomtudomanyi problémak a mai szociologia és a mai kozgazdasagtan ha-
tarvidékén meriilnek fel. ... Lehet, hogy a tarsadalomtudomany akadémikus ...
torténetében a legnagyobb deficitet az utokor abban fogja latni, hogy képtelennek
bizonyult normalis viszonyt kialakitani e két rokon tudomany kozétt.”™

A konfliktus ma szerintem sokkal inkabb jelen van a szocioldgia és az iizleti
tudomanyok kozoétt. Amennyiben a fenti idézetet komolyan kivanjuk venni, ak-
kor az is lathatd, hogy minél inkabb differencialddik a szocioldgia, annal inkabb

¥ Némedi Dénes: http:/www.mtapti.hu/mszt/20023/nemedi.htm
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keriil szembe azzal a ténnyel, hogy nem csupan a kdzgazdasagtan, de a gazdasag-
tudomanyok teriileteivel is kénytelen érintkezni. Miért ne foglalkozhatna a me-
nedzsment szervezetszociologiai problémakkal, és mi kérddjelezi meg a marketing
létjogosultsagat annak vizsgalataban, hogy az életstilus mennyire befolyasolja a
fogyasztok magatartasat, vagy a fogyasztas megvaltozott funkcioi miként alakitjak
at a fogyasztasi szerkezetet?

Vannak olyan kérdések, amelyek kapcsan megkeriilhetetlen az iizleti tudo-
manyok és a szocioldgia talalkozasa, €s sokkal eredményesebb lenne ezeken az
egylittmiikodés, mint a rivalizalas.

OSSZEGZES

Elismerem, hogy a felvetett kérdések eklektikusak, latszolag semmi logikai
Osszefiiggés nincs kozottiik, hacsak az nem, hogy aktualisnak tekinthetdek.
Mennyiben volt mas Saint-Simon hite a természettudomanyokban, mint amit
ma tapasztalunk? Mennyiben mas egyes kormanypartok megnyilvanulasa, mint
Gobineau alaptézisei, és mennyiben mas a hatalmak cserélodése €s milkdése
ma, mint régen? Ami mas, az a kontextus, €s ezért gondolom azt, hogy mindig
sziikség lesz arra, hogy a folyamatosan jelen 1évo jelenségeket a szocioldgia az
adott kor kérillményei k6zott vizsgalja és elemezze a sajat modszereivel, eszko-
zeivel és a sajat szemléletmodjaval, amelyb6l azonban nem kapcsolhato ki az az
egyszerii tény, hogy az ember nem csak tarsadalmi lény, hanem pszichikai Iény
is, akinek magatartasa nem mindig kiszamithato.
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