Jancsak Csaba

A TANARKEPZES HALLGATOI MEGITELESE

BEVEZETES

A legutobbi évtizedben a magyarorszagi felsdoktatasban szamos rendszerszintii
valtozasi folyamat tortént, mely valtozasok — targyunk szempontjabdl — legna-
gyobb horderejii eleme a hagyomanyos, féiskolai és egyetemi szinten térténd
tanarképzés atalakulasa volt, mely eredményeként a tanarképzés osztatlanna valt
(v6. Brezsnyanszky 2006, Educatio 2009/3 tematikus lapszama, Jancsak 2012).
Az utobbi években Magyarorszagon is feler6sod6 gazdasagi valsagjelenségek,
valamint a — husz évvel ez el6tt elindult demokraciaba és piacgazdasagba vald
atmenet milk6désének problémai okozta — tarsadalmi valsag miatt kiilsnosen fel-
értékel6dott a pedagdgustarsadalom és a pedagogusképzd intézmények szerepe.
Mindez figyelmiinket az egyetemi hallgatok csoportjan beliil a tanarképzésben
részt vevd hallgatokra iranyitotta.

Az Oktataskutatd és Fejleszto Intézet (OFI) munkatarsaként 2010-2011 ko-
zott folytatott kutatasunkban' a tanarképzésben részt vevo hallgatok vilagat vizs-
galtuk. E tanulmanyban a hallgatok képzésrdl valo vélekedéseit mutatom be.
Adataink az OFI keretében 2011 tavaszan 12 képzdéhely 19 karan kézismereti
tanarképzésben résztvevo hallgatok korében folytatott kutatasunk adatfelvételé-
bol szarmaznak (N=1211) (A kutatds mintajat Id. 1. melléklet).

E tanulmanyban érdeklddésiink homlokterében az a kérdés all, hogy a hall-
gatok milyen vélekedésekkel birnak a képzés tatalmi elemeirdl. Kiildetésiinknek
éreztiik azt, hogy e munka eredményei visszajelzést nydjtsanak: a hallgatoi el-
varasok €s a felkészités viszonylataban mely teriiletek lehetnek azok, amelyek
tovabbi fejlesztést igényelnek.

I A felsboktatasi reform, kiemelten a tanarképzés vizsgalata. OF1 2011 Az elemi projekt vezetdje
Ercsei Kdlman volt. A tanulmany egyes elemei megjelentek itt: Jancsak Csaba: Tanarképzésben
részt vevd hallgatok 2011, In. Ercsei Kalman — Jancsak Csaba [szerk.|: Tandrképzds hallgaték a
Bolognai Folyamatban. OF1, Budapest, 2011, 105-172
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A képzés megitélése targyaban sziiletett korabbi kutatasok részben a hallgatok-
nak a képzések iranti alapvetden kritikus szemléletérdl tanuskodnak (Lukacs 2002,
Kocsis 2003, N. Kollar 2008), részben pedig arr6l, hogy a hallgatok sajat képessé-
geiket feliilértékelik, azaz egyfajta ,.irredlis optimizmussal” (Weinstein 1989) jelle-
mezhetdk, melyet a pedagogiai gyakorlati kurzusok formalnak a realitas iranyaba.
Munkénk soran — mikdzben a hallgatoi vélekedések mélyebb megismerésére fo-
kuszalunk - hangsilyosan képviseljiik az, hogy a tanarképzés komplex rendszere
nem csupan a tudastartalmak atadasarol szol, hanem a pedagogusmesterség cselek-
vésmintainak, normarendszerének és a pedagdgiai/pedagogusi értékorientaciok at-
vételérol, internalizalasardl is (Falus 2004, Falus 2006: 34-37, 124, Pusztai 2012),
tehat a ,tanarra képzés”-rol (Csapd 2004: 98). E tanulméanyban ezen komplex
rendszer egy vetiiletét vizsgaljuk. Egyetértiink Pusztai (2011) megkozelitésmod-
javal, aki kutatasi eredményeiben a felsGoktatas hatékonysaganak dimenziojaban
az ,.értelmezd kozosségek™ (Pusztai 2011) szerepét hangsulyozza, és az inter- il-
letve intrageneracids kapcsolatoknak az intézményi hatékonysagra, az ,.akadémi-
ai beagyazottsagra” (Pusztai 2012) utal6 szerepére hivja fel a figyelmet. Tovabbi
értékes adalékot képvisel Fénai (2012) eredménye, mely alapjan a tanarképzés
hatékonysaga problematikajanak vetiilletében a palya deprofesszionalizalédasanak
jelenségét is felvethetjiilk. E tanulmanyunkban a hallgatok altal a tanarképzésrol
megfogalmazott vélekedéseket elemezziik, amelyek figyelembevétele kérdésében
egyetértiink N. Kollarral (2008) abban, hogy ..azért tartjuk lehetségesnek, hogy a
képzés hatékonysagat az elvarasokkal vessiik Gssze, mert nem lenne szerencsés
egy abszolit mértékhez (»tokéletes«) mérni a hatékonysagot. Véleményiink sze-
rint nem kérhet6 ugyanis szamon egy képz6 intézménytol sem, hogy tokéletesen
felkésziilt hallgatdkat bocsasson ki.” (N. Kollar 2008: 25).

A KORABBI HAZAI PEDAGOGUSHALLGATO-KUTATASOK
FOBB EREDMENYEI

A korabbi eredmények bemutatasa soran két vizsgalat, a Kocsis Mihaly altal foly-
tatott és tovabba a Lukacs Péter altal vezetett kutatasok fobb eredményeit mutatjuk
be. Mindkét vizsgalat az 0 évezred elején tortént, azaz eredményei a korabbi,
kétszinth tanarképzésre vonatkoznak.

Kocsis kutatasanak (Kocsis 2003) egyik fokuszpontja a hallgatoknak a kép-
zésrol kialakult vélekedéseinek mélyebb megismerése volt. A pécsi egyetemi
hallgatoknak a képzésrol vald vélekedéseinek vizsgalatakor figyelemmel voltak
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arra, hogy kellden arnyalt kép jelenhessen meg, ezért a képzés részelemeit, azaz
a szaktargyi, a pedagogiai, a pszicholdgiai és a szakmddszertani képzési vetiile-
teket kiilon-kiilon kezelték a vizsgalat soran. Az adatok elemzése soran az a kép
rajzolodott ki, hogy a szaktargyi képzéssel a hallgatok elégedettnek mutatkoztak,
az atlageredmények otfok( skalan 3,94, ezt erdsiti a szoras alacsony értéke is
(0,73), tehat a hallgatdk egységesnek mondhaté vélekedésekkel rendelkeztek.
Mindezt arnyalja e kérdésben a kari megoszlasok attekintése, ahol azt tapasz-
taltak, hogy a Miivészeti Kar értékelése valamivel jobb (4,05), mint a tobbi kar
hallgatdinak esetében (BTK 3,93; TTK 3,86). A kivetkezokben a pedagogiai
képzés mindségeérdl kialakult vélekedésekre fokuszaltak. Itt Kocsis megjegyzi,
hogy ezen oktatasi elem 6tfok( skalan torténd értékelése a szaktargyi képzés
estében torténd alkalmazasnal érvényesebb eljarasnak tekinthetd, hiszen itt ,,a
megitélendo6 tartalom és folyamat azonos volt, fiiggetleniil attol, hogy az értékeld
melyik kar hallgatéjaként mondott véleményt” (Kocsis 2003: 68). A valaszadok
értékeinek atlaga (3,64) a szakdiszciplinaris képzésnél kritikusabb eredmény,
ugyanakkor ez magasabb szorassal bir (0,90). A nemek szerinti megoszlasban
nem talalunk jelentés kiillonbséget (férfiak 3,68; nok 3,60), am a kari megosz-
lasokat attekintve azt latjuk, hogy a szaktargyi képzéshez képest megfordul az
osztalyzatok atlaga alapjan kialakuld kritikus sorrend: a Mtivészeti Kar hallgatoi
a legkritikusabbak (3,53), majd a bolcsészkari hallgatok kévetkeznek (3,60) és
végiil, valamivel jobb atlageredményt lathatunk a TTK-s hallgatok kozott (3,77).
A ,,miivészetisek” (40 vélaszado) és a bolcsészhallgatok (131 f6) az intézményi
atlag alatti, a TTK-sok (115 f6) pedig feletti atlagértékkel szerepelnek.

A kutatas kovetkezO eleme a pszichologiai képzés megitélésének vizsgalata
volt, melynek alapvetd felismerése az, hogy a valaszaddk k6zott az e teriilet-
tel teljesen elégedetlenek (1-es osztalyzat) szama rendkiviil magas, mig a tel-
jesen elégedettek (4-es és 5-0s osztalyzatok) szama csekély. Az Gsszkari atlag
kozepes (3,25), a szoras magas (1,07) volt. A férfiak kritikusabb értékeket adtak
(3,09) mint a hallgatondk (3,27). Az eredmények kari bontasa azt mutatta, hogy
e teriilettel kapcsolatban a legelégedettebbek a Miivészeti Kar hallgatéi (3,38).
Sorban az MK-sokat kovetik a Természettudomanyi Kar hallgatoi (3,35), majd
a bolcsészhallgatok (3,19), ez utoébbinal a legnagyobb a heterogenitas (a szoras
1,12). Megjegyezziik, hogy a korabban elemzett pedagodgiai studiumok esetében
Ok voltak a legkritikusabbak, am az ottani atlag (3,53) nem tér el jelent6sen ezen
(,,kevésbé” kritikus atlagtol), ugyanakkor kétségtelen, hogy a két tovabbi kar
esetében valamivel nagyobb (0,4) a kiilonbség a pedagdgiai és a pszicholdgiai
képzés atlagértékei kozott.
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A tantargy-pedagogiai, azaz szakmddszertani képzés értékelésérdl a kovetke-
zOket 6sszegezhetjiik. A képet erOsen arnyalja, hogy a hallgatok altal itt vélemé-
nyezett képzés-rész oktatdi tobb iranybol keriiltek az adott szak képzésébe, a szak-
modszertanosok kézott volt egyetemi oktatd, gyakorld iskolai tanar és meghivott
.kiils6s” draadd is. Ebben lelhetjiik meg az okat annak, hogy viszonylag magas
volt mind az elégtelen, mind pedig a jeles értékelések szama. Az atlageredmény:
3,73 amelyb6l a BTK és a TTK hallgatéinak valaszértékei is 3,69-es atlagot mu-
tatnak. Az MK-sok esetében ez 4,08, amely magas atlagérték Kocsis szerint a mii-
vészeti kar hagyomanyosan mester-tanitvany jellegli képzésében nyer indokldst.
A nyilt kérdésekben a hallgatok egy része arrél szamolt be, hogy a képzés tartalma
szerintiik eredményesen alkalmazhatonak tiinik. Ugyanakkor a hallgatok masik ré-
sze szerint ennek a képzési részteriiletnek a palyan valo hasznosithatésaga nem jo.
Kocsis kiemeli hogy a didkok véleménye szerint: ,,Sokkal tébb gyakorlatra, jobban
megszervezett tanitasi gyakorlatra lenne sziikség” (Kocsis 200: 74),

Kocsis vizsgalatanak lezarasa utan két évvel, 2002-ben az Oktataskutato Intézet
munkatarsai Lukacs Péter vezetésével orszagos mintan vizsgaltak a hallgatoknak
a pedagogusképzésrol vallott vélekedéseit, véleményét — az alanyok jelezhették,
hogy az egyes képzési teriiletekkel intézményiik milyen sillyal, milyen mértékben
foglalkozott és az, véleményiik szerint milyen szinvonalil volt. Az alanyok mind
mennyiségi (mennyi idot forditottak az adott teriilet oktatasara: tal sokat, megfe-
lels id6, tul keveset, semennyit), mind pedig mindségi (az oktatas szinvonalat 1-5
skalan értékelhették) szempontok alapjan értékelték az intézményi pedagoguskép-
zést elemeit (a szaktargyi-tudomanyagi felkészitést, a szaktargyak tanitasara valo
felkészitést, pedagdgiai-pszicholdgiai képzéselemeket, és a képzés egyéb részeit
(idegen nyelv, informatika, pedagogusi személysiég fejlesztése, értelmiségi szere-
pek), valamint a szocialis felkésziiltség (szocialis problémak kezelése, drog/alko-
holfliggdség kezelése, cigany tanulok specialis problémai, cigany kultira/életmod,
rasszizmussal szembeni nevelés).

Lukacs és tarsai azt konstatalhattak, hogy a valaszadok azokon a teriileteken
vélelmezik az oktatas szinvonalat magasabbnak, amelyek kapcsan ugy vélik, hogy
azzal kell§ sullyal foglalkoznak az oktatas soran és ugyanakkor ahol a kell stlyt
hianyoljak a valaszadok, ott azt is jelezték, hogy a szinvonallal is problémaik
vannak. Mindebbdl, tehat a két index szoros kapcsolatabol, arra a kdvetkeztetés-
re jutnak, hogy ,,a mennyiségi mutato is egy szubjektiv, a kérdezettek oktatassal
valo elégedettségét, illetve elégedetlenségét mérd valtozo™ (LLukacs 2002: 68) Az
adatok azt mutatjak, hogy az egyetemi és fOiskola tanarképzésben a szaktargyi
tudomanyagi képzés keriil elotérbe, ugyanakkor a szakmddszertani vetiilet azon-
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ban sulytalanabb, mint a tanitoképz6 foiskolai képzésben, és forditva, a szaktargy
tanitasara vald felkészités a tanitoképzésben mutatja a mindséget jelzd atlagok
legmagasabbikat (4,35; mig egyetemi képzésben 3,57 és a tanarképzo fdiskolai
esetében ez 3,77).

A pedagdgusi képességek €s készségek gylijtokategdria alatt a szerz6k — mint
fent lattuk — a hivatas ellatasahoz hozzatartozo tovabbi tényezdket nyalaboltak
Ossze. Ezen tényezOkben az egyetem — tanarképzd féiskola — tanitoképzoé fois-
kola irdnyban ugyanazon tendenciat lattatjak, mint a szaktudomanyos ismeretek
hangstlyossaga kozotti kiilonbségek esetében lattunk, mégpedig azt, hogy ezen
pedagogusi ,.skill”-ek megismertetésében, jartassagok kialakitasaban a tanitokép-
zésben résztvevok visszajelzései a legpozitivabbak. Meg kell jegyezziik azonban
azt is, hogy az ugynevezett Kiterjesztett tanari szerepekre valé felkészités esetében
mindharom intézménytipus hallgatoinak valaszai a minéségi mutatoban alacsony
atlagot adnak (eltéro képességii gyerekek problémai 2,8; sziilokkel vald kapcsolat-
tartas 2,7; felnottek oktatasa 2,7, szexualis nevelés 2,6).

Harmadik szegmensként a pedagdgus hivatas tarsadalmi funkciojahoz kapcso-
16d6 tulajdonsagokat, a személyiségfejlesztésrol vallott vélekedéseket vizsgaltak.
Az adatok e teriileten is azt lattatjak, hogy ..elsdsorban a féiskolak — s ezen beliil is
elsdsorban a tanitoképzok — mikddnek igazan funkcionalisan. ... Ezek a teriiletek
az egyetemi oktatasban ritkabban jelennek meg, s amennyiben megjelennek, ak-
kor az emeltebb szinten tanulé pedagdgus hallgatok kritikusabban is nyilatkoznak
arrél, hogy mindezt milyen szinvonalon tanitjak.” (Lukacs 2002: 73). Mindegyik
tényezd esetében a teljes minta és az almintak esetében egyarant a mennyiségi
mutatok (tehat azok %-a akik az adott teriilettel valo foglalkozast megfelelének
tartjak) 45% alattiak, €s a mindségi mutatok is 3-as atlag alattiak. Ki kell emelniink
e teriilet elemei koziil az ,,altalanos miiveltség” teriiletét, melyet a hallgatok meny-
nyiségi (6sszességében 61%, de mindharom almintaban 50% feletti) és mindségi
értelemben (a teljes minta atlaga 3,42) egyarant elfogadhatonak tartanak.

Az egyéb készségek és képességek kialakitasa és fejlesztése (4. szegmens) ka-
tegoridjaba a szerzOk korunk elvarasainak megfelel dolgokat csoportositottak, a
nyelvismeret, az informatika, és az onfejlesztés teriileteit. Az itt kapott adatokat
arnyalja, hogy e teriilet elemei esetenként beépiilnek a szaktudomanyos képzés-
be, példaul az informatika-tanar, vagy a nyelvtanar szakokon. A kirajzolodo kép e
teriileten sem tal j6, hiszen az atlagok a 3-as atlag koriil mozognak. Legrosszabb
atlageredményeket az onképzés és az Snmenedzselés teriiletei esetében lathatunk.
Az utolso, 5. teriiletben kiilon kezelték a kutatok a pedagdgusképzés szocialis tar-
talmait jelentd egyes elemeket, a szocialis felkésziiltség teriiletét (szocialis problé-
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mak kezelése, drog/alkoholfligg6ség kezelése, cigany tanuldk specialis problémai,
cigany kultura/életmod, rasszizmussal szembeni nevelés). E vetiiletrdl azt allapit-
hatjuk meg, hogy mindegyik korabban érintett teriilethez képest a hallgatoi véleke-
dések e szegmensrol a leglesijtobbak. A mindséget jelzo atlageredmények mind-
egyik kérdés esetében 2,8 alattiak, és minddsszesen a valaszaddok egyotode jelezte,
hogy megfelelonek tartja a témara forditott id6 mennyiségét). E terilletrdl tehat, a
hallgatok vélekedése alapjan elmondhatd, hogy mind a raforditott id6, mind pedig
a felkészités mindsége alapjan a ,,pedagdgusképzés mostohagyermeke™.

VELEKEDESEK A KEPZESROL 2011-BEN

A vonatkozd oktataskutatasok és a felsdoktatasi reform céljai alapjan azt a felté-
telezést tettiik, hogy a mai tanarképzés hallgatdi reflektalnak a kordbban jelzett
problematikak formalddasara: a képzés gyakorlatorientalt jellege €s a kiterjesztett
tanari szerepelvarasokra vald felkészités erdsebbnek mutatkozik a visszajelzések-
ben, ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a korabban feliilértékelt szaktudoma-
nyos elméleti felkészités esetében a vélekedésekben valtozas torténik, amely a
kétszakos bolognai tanarképzés szakjai kozotti felemas képzési figyelem, azaz a
.masfélszakossag” sajatossagardl is itéletet mond.

Kutatasunk soran eldszor azt vizsgaltuk, hogy a tanari mesterképzésben részt
vevd hallgatok miképpen vélekednek az alapképzésiikrél. Abban a tekintetben,
hogy mennyire készitette fel Gket a tanarképzésre, a valaszadok a kozepesnél vala-
mivel jobbnak értékelték az alapképzést (ide értve a korabbi fdiskolai végzettséget
is): az ,,iskolai osztalyzatok™ atlaga a nappalisok korében 3,3, a levelez6sok koré-
ben 3,7 volt. A nappali tagozatosok egytizede jelezte, hogy véleménye szerint az
alapképzes teljes mértékben felkészitette a tanarképzésre, ugyanerrdl a levelezo-
sok negyede vélekedett igy. Tekintettel arra, hogy a két képzésben résztvevok alap-
képzése a levelez6sok esetében tobbnyire a korabbi féiskolai szintl tanarképzést
jelenti, az alapképzés megitélésében megjelend kiillonbség okaként a régi tipusa
tanarképzésben szerzett ismeretek jobb alkalmazhatdsagarol valo vélekedésekre is
utal. A alapképzés ,.egyaltalan nem készitett fel a tanarképzésre” vélekedéssel bir
a nappalisok 7%-a ¢és a levelez tagozatosok 4%-a.

A negativ kritikak ellenére a hallgatok, ha tehetnék, az alapképzésre altalaban
ugyanazt az intézményt valasztanak, amelyre jartak. A nappalisok 14%-a és a leve-
lez6k 13%-a azonban jelenlegi ismereteik alapjan inkabb mashova mennének. Bar
a nappali tagozaton tanulok szigoriubban osztalyoztak az alapképzést nyijto intéz-
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menyt (err6l a kritikus hozzaallasrol bovebben Kocsis 2003: 67-74), mégis csak-
nem tiz szazalékponttal tobben valasztanak biztosan (jra ugyanazt az intézményt,
mint a levelez6 tagozatosok. Azonban az adtok alapjan az is megallapithato, hogy
a nappalisok altalaban (az intézmény Gjravalasztasanak valdsziniiségétol fligget-
leniil) kevésbé elégedettek az alapképzést nydjtod intézménnyel, mint a levelezd
tagozatra jarok.

A mesterképzésben folytatott tanulmanyok esetében a hallgatok haromnegye-
de elégedett az intézménnyel, ahova jar: mind a nappalisok, mind a levelezdsok
tobb mint kilenctizede valoszintinek tartja, hogy ha ujra donthetne, ugyanezt az
intézményt valasztana. A levelezosok elkotelezédése némileg erdsebb: koriikben
hét szazalékponttal tobben vannak olyanok, akik biztosan ugyanezt valasztanak (a
nappalisok 54%-a, a levelez6 tagozatosok 61%-a). Ugyanakkor a hallgaték 3%-a
azt jelezte, hogy MA/MSc tanulmanyainak helyszinéil biztosan egy masik intéz-
ményt valasztana.

A tanarképzésben résztvevd hallgatok palyaképe és a tanarképzéssel valo elé-
gedettségiik mélyebb megismerése kutatdsunk eredményei szempontjabol rele-
vans informaciokat hordozhat, ezért kérdoiviinkbe beépitettiik egy erre vonatkozo
kérdéscsoportot, melyet N. Kollar Katalin (2008) korabban eredményesen alkal-
mazott. A kérdésben harminc olyan tulajdonsagot soroltunk fel, amely hasznos
lehet egy tanarnak a napi praxis soran. Arra kértiik a valaszadot, hogy 1-5 skala se- .
gitségével hatarozza meg, elképzelései szerint a tanari palya gyakorlasahoz ezekre
mennyire fontosak, és arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszado szerint a képzés
mennyire fejlesztette ezeket.

A zart kérdésben megadott tulajdonsaglista szinte minden elemét fontosnak
(4-es atlag feletti), vagy akar nélkiilozhetetlennek (4,5 feletti atlagértékek) tartjak
a tanarjeloltek. Kiemelendd, hogy a tulajdonsagok univerzalis modon preferaltak
a hallgatok kozott (az atlagértékek alapjan kialakitott preferencia sorrend elso és
utolsé eleme kozott mindossze 0,8 a kiilonbség). Az sszes megadott tulajdonsag —
a kezdeményezési €s vallalkozasi szellem (4), a vezetési képesség (3,9), az érdek-
érvényesitési képesség (3,9) és a sikerorientacio (3,8) kivételével — 4-es atlagérték
feletti értékkel bir.

A hallgatok szerint a pedagdgus palyan a leginkabb fontos tulajdonsagok: 1. jo
kommunikacios készség (4,7), 2. hiteleség (4,6), 3. j6 magyarazasi képesség (4,6),
4. kovetkezetesség (4,6), 5. gyermekszeretet (4,6), 6. tirelem (4,6), 7. elkotelezett-
ség, palyaszeretet (4,6).

Ha a felsorolt tulajdonsagokat a képzéssel 9sszefiiggésben vizsgaljuk, akkor
rogton szembetlinik, hogy a valaszadok minden tulajdonsag fejlesztése esetében
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azt jelezték hogy. a képzés kevesebbet nytjtott, mint amennyit szerintiik kellene.
Eloszor is tekintsiik at a kovetkezo abra segitségével azt. hogy a valaszadok érté-
kelése szerint mekkora a pedagdgusképzés hianyossaga az adott tulajdonsag pre-
feraltsagahoz képest. azaz a fontossaghoz viszonyitva a képzés mennyire segitette
el6 a tulajdonsag fejlodését.

A hallgatok a legkevésbé fejlesztett tulajdonsagoknak tiirelem (a fontossag €s
a képzés altali fejlesztés atlagértékei kozotti kiilonbség 1.44). a kiegyensulyozott-
sag (1.43). a gyermekszeretet (1.23) és a palyaelkotelezettséget (1.21) jelezték,
de a lista 30 elemébol 16 esetében az atlagértékek kiilonbsége | vagy afolotti.
Ezen tulajdonsagok a masokkal valo kompetens banasmod pedagogusi személyi-
ségjegyekben valo jelenlétét kifejezo fogalmak halozataba tartoznak. A tanulas ke-
reteinek biztositasara viszonylag felkésziiltnek érezték magukat a hallgatok (mi-
noségigény. szabalytudat). Az oktatassal kapcsolatos tulajdonsagok tekintetében
(jo magyarazasi képesség. kivetkezetesség, kreativitas, minoségigény. onreflexio)
kdzepes az elégedettségiik. (Ld. még 2. melléklet)

1. abra A pedagdgus-palyan fontos tulajdonsagok és képzés altali fejlesztésiik
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A tanarképzés hallgator megitélése

Kutatasunk soran arra is kivancsiak voltunk. hogy a hallgatok miképpen értéke-
lik a képzés tartalmi elemeit. Kérddiviinkben zart kérdésben azt kértiik a tanar-
jeloltektol. hogy 1-5 skalan hatarozzak meg. hogy megitélésiik szerint mennyi-
re készitette fel Oket az egyetem/foiskola a képzés soran a felsorolt 17 elembdl.
A teljes minta adatai alapjan azt allapithatjuk meg. hogy a hallgatok a képzésiik
szempontjabol leginkabb elégedettek a pedagogusszakmai (pedagogiai-pszicho-
logiai) €s a szaktargyi felkészitéssel, ugyanakkor meg kell jegyezziik azt is. hogy
ezen értékek legmagasabbika (a szaktargyra valo tudomanyagi felkészités) az 6tfoka
skalan 4-es atlaggal bir, kovetkez6 a pedagdgiai elméleti tudas (4), a pszichologiai
elméleti tudas (3.9) és a modszertani ismeretek (3.89). A sorban kovetkezo (értel-
mezésiink szerinti kategoriakban a kiterjesztett tanari szerep pedagdgusi készségei
koziil) a tanulok értékelésének maodja (3.6). A tobbi képzései elemmel innentdl egyre
kisebb atlagértékekkel szamolhatunk. (Kozel azonos értéket kapott a kiilonféle tel-
Jesitményi tanulok problémaitol a fegyelmezésrol szol6 ismeretekig. A tanarjeldltek
legkevésbé az adminisztraciora (2.5). az osztalyfonoki feladatokra (2.73) és a szii-
[6kkel valo kapcsolattartasra valo felkészitést (2,78) értékelték. A valaszadok szerint
tehat a leginkabb a szakdiszciplinaris és pedagogus-mesterségbeli elméleti tudasra
készitenek fel a képzések, és legkevésbé pedig a szervezési-vezetési feladatokra.
illetve a szakmai-tarsadalmi kapcsolatok miikodtetésére. (Ld. még 3. melléklet)

2. abra A pedagogusképzés tartalmi elemeinek megitélése
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Elemzésiinkben a képzési tartalmak egymashoz viszonyithatd abrazolasaval
megkiséreltiink arnyaltabb képet rajzolni a hallgatoi visszajelzésekrol. A tartal-
makat két tengely mentén helyeztiik el, tugy, hogy az X tengelyen az egyes tar-
talmakhoz tartozo értékek azon atlaga jelenik, amely azt mutatja, hogy milyen
mértékben készitette fel a képzés (a képzés mit nyajt). Az 'Y tengelyen az egyes
tartalmakhoz tartoz6 értékek fontossagi atlaga jelenik meg, azaz azt mutatja,
hogy az adott tartalom esetében mi a hallgatoi vélekedés arrdl, hogy mennyi-
re kellene a képzésnek ezt nyujtania. A 26 vizsgalt tulajdonsag fontossaganak
atlaga 4,22, mig az Osszesitett atlaga a képzés megitélésének 3,3. A két atlag
metszése négy teriiletet alakit ki. Azelso teriilet (jobb fels6) azokat a jellemzdket
mutatja, melyek az atlagnal magasabb fontossaggal, és az atlagnal magasabb elé-
gedettséggel jellemezhetdek (ezek esetében a képzés értékelésének atlagértékei:
Szakmai tudasszint 4,08; Pedagdgiai elméleti tudas 4,01; Pszicholdgiai elméleti
tudas, szemlélet 3,91; Mddszertani ismeretek 3,89; Tanulok értékelésének maodja
3,66). A hallgatok a szakdiszciplinaris és a szakmodszertani képzésnél kevés-
bé fontosnak értékelték a pedagdgiai és pszichologiai elmélet teriiletét, azonban
a képzéselemekkel vald elégedettség tekintetében mindkét teriilet megeldzi a
szakmodszertani képzést. A tanarképzés erdsségeinek halmazéaban a pedagogiai
értékelés a hallgatok altal fontosabbnak értékelt képzési tartalom mint a pedago-
giai és pszicholdgiai elmélet. A masodik teriilet "(bal fels6) a problémas teriile-
teket mutatja. Ezek azok a tényezdk, amelyeket atlag feletti fontossag, de atlag
alatti elégedettség jellemez (ezek esetében a képzés értékelésének atlagértékei:
Atlag alatt teljesitokkel valo banasméd 3,21; Erzelmi, magatartasi problémas
tanulokkal valé banasmod 3,14; Osztaly, csoport vezetése 3,12; Fegyelmezési
modszerek 3). A harmadik teriilet (bal also) azokat a pontokat jel6li, amelyek az
atlagnal alacsonyabb fontossaggal, és az atlagnal alacsonyabb elégedettséggel
jellemezhetéek. A hallgatok e tartalmak kozvetitését varjak a legkevésbé a fel-
sooktatastol: Osztalyfonoki feladatok, Kapcsolat a kollégakkal, Sziilokkel kap-
csolattartas, Szervezési feladatok, Adminisztracio. A negyedik teriilet (jobb also)
azokat a jellemzoket jeleniti meg, amelyek az atlagnal kevésbé fontosak, de az
atlagnal magasabb elégedettséggel jellemezhetbek. (A fontossag tengelye men-
tén, e teriilet hataran all a pedagogiai és pszicholdgiai elmélet).
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3. abra Erosségek és gyengeségek a képzésben

Problémas teriilet Teljesitett

alapkovetelmény

g
2 4
2 QY B
S 16108 .55/ (8 ¥ #
=
12
L ) "
17 14
Sajat kepzése nyuijtja
| |Szakmai tuddsszint 7 Teh,etsieg'es tz,mulokkal 13 T?nulok ’er.tekele-
val6 banasmaod sének modja
> | Médszertani ismeretek 3 Atlag e’xlat't Felje,snok- 14 I(’a;?csolat a kol-
kel valo banasmod légakkal
Erzelmi, magatartasi .
3 | Pedagogiai elméleti tudas |9 problémas tanulokkal | 15 Szulokke! kap-
Al csolattartas
valo banasmod
Pszicholdgiai elméleti tu- Osztaly, csoport veze- Szervezési  fel-
4 : : 10 . 16
das, szemlélet tése adatok
5 Regll's palyakép (milyen ’ Fegyelmezési  mod- 17 | Adminisztrcié
elvarasok lesznek) szerek

Osztalyfonoki felada-
tok

Kiilonbozo életkora tanu-
lokkal valé banasmod

A magyarorszagi kétciklusi tanarképzés sajatossaga, hogy a kétszakos képzés
agy valosul meg, hogy az tgynevezett foszak mellett masodik (minor) szakot va-
laszt és végez a képzésben résztvevo hallgatd. Kutatasunkban arra is kivancsiak
voltunk, hogy a hallgatok miképpen vélekednek arrdl, hogy a képzés mennyire
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mélyitette a szaktargyaknak megfeleld szaktudomanyos (tehat nem pedagogiai)
ismereteit. Itt azt konstatalhattuk, hogy a két szak képzésének szinvonalat eltérd
modon értékelik.

4. abra A jelenlegi képzés mennyire tagitotta, mélyitette el a szaktargyainak megfeleld
szaktudomanyos (tehat nem pedagdgiai) ismereteit, tudasat? (1-5 skdlan, atlagértékek)

Sajat képzése Mennyire kellene a Kiilonbség
mit nyadjtott? | képzésnek nyujtania ezt?
Els6 tanari szak (f6 szak) 4 4,75 0,75
Maésodik szak (minorszak) 3,53 4,46 0,93
OSSZEGZES

A hallgatok haromnegyede elégedett a mesterképzés intézményével: mind a nap-
palisok, mind a levelez6sok tébb mint kilenctizede valdszinlinek tartja, hogy ha
ujra donthetne, ugyanezt az intézményt valasztana a mesterképzésre. Az alapkép-
zés tanari mesterképzésre valo felkészité funkciojardl azonban kritikus vélemé-
nyeket konstatalhattunk.

A két szak esetében a szaktargyaknak megfeleld szaktudomanyos ismeretekrol
kritikusan vélekednek a hallgatok, véleményeikben reflektalnak a ,,masfél szakos-
sag” problematikajara, visszajelzéseikbdl lathatd, hogy a masodik szak képzésé-
nek szinvonalat alulértékelik.

A tanarképzésben részt vevo hallgatok szerint leginkabb a szakdiszciplinaris és
pedagdgus-mesterségbeli elméleti tudasra készitenek fel a képzések, €s legkevésbé
pedig a szervezési-vezetési feladatokra, illetve a szakmai-tarsadalmi kapcsolatok
mikddtetésére, a kiterjesztett szerepelvarasoknak valdé megfelelésre. A pedagdgus
palyan fontos neveldi tulajdonsagoknak a képzés altali fejlesztésérol a hallgatdk
kritikusan ezt jelezték, hogy a képzés kevesebbet nyjtott, mint amennyit szerintitk
kellene. Ennek oka a képzés elméleti jellegében kereshetd.

A hallgatok a tanarképzes altal legkevésbé fejlesztett tulajdonsagoknak a ma-
sokkal valé kompetens banasmod pedagogusi személyiségjegyekben valo jelen-
létét kifejez6 fogalmak halozataba tartozokat jelezték (a tiirelmet, a kiegyensu-
lyozottsagot, a gyermekszeretetet €s a palyaelkotelezettséget), a képzési elemek
tekintetében negativ kritika pedig az atlag alatt teljesitokkel illetve az érzelmi,
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magatartasi problémas tanulokkal vald banasmodra, tovabba az osztaly, csoport
vezetésére, és a fegyelmezési modszerekre valo felkészitést illette. E vélekedések
a ,.tanarra képzés” folyamatanak fejlesztésre varo teriileteirdl jelentenek visszajel-
zést.
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MELLEKLETEK

1. melléklet A valaszadok megoszlasa

nappali | levelezi | egyiitt | sulyozatlan minta | stlyozott minta (%)
intézmények (f6) (fo) (o) (%)
nappali | levelezo | nappali | levelezo

Debreceni Egyetem 43 30 72 6 5 6 5
Eszterhazy Karoly 44 191 233 7 35 6 36
Foiskola
Eotvos Lorand 194 41 235 29 7 30 7
Tudomanyegyetem
Karoli Gaspar 52 0 52 8 0 8 0
Reformatus Egyetem
Miskolci Egyetem 36 13 49 5 2 6 3
Nyiregyhazi Foiskola 26 96 122 4 18 17
Nyugat-magyarorszagi 0 72 72 0 13 13
Egyetem
Pannon Egyetem 12 30 42 2 6 2 6
Pécsi Tudomanyegyetem 78 25 103 12 3 12 5
Szegedi Tudomanyegyetem 106 47 153 16 9 16 10
Pazmany Péter Katolikus 12 0 12 2 0 2 0
Egyetem
Semmelweis Egyetem 62 0 62 9 0 8 0

egytitt 664 547 1211 100 100 100 100

2. melléklet A pedagogus szamara fontos tulajdonsagok fontossaga és képzés altali fejlesz-

tése kozotti kiillonbség
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3. melléklet A pedagogusképzési tartalmak fontossaga és képzés altali fejlesztése kozotti
kiilonbség
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