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1. PROFESSZIONALIZACIO ES HAJNAL ISTVAN
SZAKSZERUSEG-FELFOGASA

A professzionalizacid, a modernizacios folyamatok e kulcskategoriaja tobbfajta
jelentésarnyalattal bir, amelyek koziil két — egymassal dsszefliggd, de kiildnbozd
tartalmi — értelmezésre kell itt utalnunk. Az egyik, altalanosabb értelmezésben a
profeszionalizacid a szakszeriisodést fedi, a hatékonyabb, pontosabban kimunkalt
tevékenységek ¢€s tarsadalmi folyamatok jelolésére szolgal.

A masik, szlikebb értelemben a professzionalizacid a szakmasodast, a szakér-
telmiségi hivatasok kialakulasat jelenti, amihez specialis tudastipusok birtokla-
sa, az ezt biztositd formalis képzettségi feltételek és belépési kritériumok tarsul-
nak. A professzionalizacié ebben a masodik értelemben azzal jar, hogy az ilyen
tevekenységtipusok az egész aktiv életre szol6 hivatassa valnak, a szokas vagy a
torvény altal védettek és szakmai testiiletekben intézményesiild érdekvédelemre
szamithatnak. Mas aspektusbol itt a hangsuly a formalis képzésben elsajatitott
tudas tarsadalmilag felelésségteljes felhasznalasanak intézményes kontrolljan
van. [Parsons 1968] Mindez ugyanakkor az el6rejutasi utak kijelolését, valamint
meghatarozott viselkedésmintak és érintkezési szabalyok kovetését is magaban
foglalja. E viselkedésmintak kovetése a meritokratikus és kredencialis értékek
és normak elfogadasat feltételezi, amelyek lehetové teszik a distancialast a cso-
portképzddés alapjaul szolgald tevékenység értékébe vetett hit alapjan. [Collins,
1979]

' Az alabbi tanulméany magyarul a Szociologiai Szemle 1994/3-as szdméban jelent meg.
Azért valasztottam ezt az irdsaim koziil, mert Gaborral sokat beszélgettem a Szemle
szerkesztése soran, s Ugy emiékszem a téma valamelyest kotodik kutatasi érdeklédésé-
hez.
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A meritokratikus és kredencialis értékek egyiittes jelenléte, a sajatos ki-
valasztasi mechanizmus e szerepeket bizonyos felfogasok szerint megkiilonboz-
teti mind a munkas, mind a biirokratikus, mind pedig a vallalkozéi szerepektdl,
mivel 6nallo egzisztenciat és szigoruan rogzitett belépési kritériumokat egyarant
tételez. E felfogasnak részben ellentmond ugyanakkor az, hogy a szakértelmiségi
hivatasok tdmegessé valasaval e szerepek tipikusan nem &nalldak, hanem hier-
archiaba tagolédnak. A probléma megoldasat segitheti, ha kiilonbséget tesziink
status-hivatdsok és foglalkozasi hivatasok kozott [Freidson,1988]. Elébbieken
a rendies értékekkel felruhazott hagyomanyos orvosi, jogaszi, papi hivatasokat
értik, mig az utobbiakon a mérndki, konyveldi, szakértelmiségi hivatasokat is.
A modernizaciot megel6z6 iddszakban kialakult status-hivatasok inkabb onallo,
mig a foglalkozasi hivatasok jelentdsebb része inkabb alkalmazotti szerepekhez
kotédik. Azok azonban akik 0gy érvelnek, hogy a professzidk képzettséghez kotott
és nem hierarchiaba tagolédé tarsadalmi szerepek, megfeledkeznek arrdl, hogy az
egyik legfontosabb status-hivatas, a papi hivatas ugyancsak hagyomanyosan hier-
archiaba tagolddott. Tovabba, van érv, amely szerint a status-hivatasok onallésaga
korabban is inkabb az angolszasz fejlodést jellemezte. A kontinentalis Eurépa pro-
fesszionalizacidjaban joval negyobb szerep jutott az allam ¢és az uralkodo elitek
szandékainak. Ennek megfelelden a szakértelmiségi és az dllamhivatalnoki ethosz
egymastol kevésbé valtak el [Rueschemeyer 1986].

A szakszeriiség volt az egyik kulesfogalma Hajnal [stvan munkassaganak is,
annak a kiilfoldon kevéssé ismert, két vilaghabori k6zotti magyar tarsadalomtor-
ténésznek, aki a torténelem és a szociologia kozotti kapcsolat elmélyitésén
munkalkodott. Az irasbeliség tarsadalmi szerepérdl, a varosfejlodésrol, az osz-
talytarsadalomrol, s kiilénosen az ujkor torténetérdl irott munkai eleven hatast
gyakoroltak a magyar szociologus genericiok gondolkodasara. Eppen ezért, a
fogalomesiisztatasok elkeriilése végett célszeriinek tlinik roviden tisztazni, hogy
milyen kapcslatban all a professzionalizacio fenti kétfajta értelme Hajnal Istvan
szakszeriiség értelmezésével.

A szakszeriiség hajnali fogalma &sszefér a professzionalizacié els6, azaz
szakszeriisodési értelmével, amennyiben Hajnal szakszerliségen az emberi élet
teljességébdl, az ,,apro tomegmunka” menetébdl kdvetkezo tokéletesedd modsze-
reket ért. Hajnal a szokésszeriiséget nem allitotta szembe a szakszerliséggel, mint
Weber tradicionalis és racionalis kategoriaparja ezt sugallna [Lakatos, 1992].

Hajnalnal tehat nem pusztan a racionalizmus a szakszer{iség szinonimaja, ha-
nem a pontosabban kimunkalt, tokéletesedd tevékenységek rendszere. Elfogadja a
tarsadalomadminisztracio elvont iizemének specializaciojat is szakszeriisédésként,
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s ezt éppenséggel a ,tomegmunka” igényeivel hozza Gsszefiiggésbe, ennek me-
gitélésében azonban ambivalens. Egyrészt hajlamos Ggy értékelni a modern
fejlédést, mint .amelynek kultiraja minden malt s minden egykora foldi kultira
folé emelkedett”. Ugyanakkor azonban ez nala olyan intézményesiilési folyamatot
is jelent, amelynek soran megkezdddik ,,az élet sziirkiilése a betii jegyében: az elv-
ont szakszerl iizem uralma az élet fol6tt” [Hajnal (1933), 183.0.; Hajnal (1936),
143.0.]. Nem fér 6ssze az 6 szakszerliség felfogdsa a profeszionalizacié sziikebb,
szakmasodasi értelmezésével, mivel nala a tarsadalmi szerepek differencialodasa
és specifikalodasa az emberi élet teljességének csonkulasat jelenti [Erdei, 1942].

A kiilonbség nem egyszeriien az értékeld6 megallapitasokban van, hiszen a
professzionalizacios szakirodalom kiemelkedé teljesitményei ugyancsak kritikai
beallitottsagiak. A kiilonbség inkabb abbdl addédik, hogy Hajnalnal a hangsily
a mindennapi élet tokéletesedd modszereire esik és nem a szakmasodas soran
bekovetkezo specializaciora.

Annyi bizonyos, hogy a szakszerlisodésnek nem egyetlen forrasa a formalis
képzéshez kotott szakmai szerepek differencialodasa és specifikalodasa, hiszen a
mindennapi ismeretek, a gyakorlati tarsadalmi innovaciok ugyanilyen iranyba hat-
hatnak. Kétségtelen azonban az is, hogy a szakmasodas, a modernizacié e markans
Jelensége a munkamegosztas célszerii formainak kimunkalasa révén ugyancsak
kotodik a szakszeriisddéshez, a professzionalizacio kétfajta értelme tehat nincs
egymassal ellentmondasban.

Egy tovabbiprobléma,amiemlitéstérdemel, etanulmany szitkkebbtargyahoz kap-
csolodik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan lehet értelmezni a professzionalizaciot
a gazdasagi vezetok vonatkozasaban. Gazdasagi vezetésen értem itt szlikebben a
nagyvallalatok, a nagybankok, munkaadéi érdekvédeimi testiiletek vezetéit és a
gazdasagiranyitas reprezentansait.

Nem evidens ugyanis, hogy a gazdasagi vezetés esetében lehet-e professzio-
nalizaciorol beszélni egyaltalan. A gazdasagi vezetdk a hatalmi kritérium alap-
jan hatarolddnak el, a szakértelmiségiek pedig a formalis képzési mintak, az in-
tézményes érdekvédelmi mechanizmusok és belépési kritériumok révén. Vannak
ugyanakkor akik ugy érvelnek, hogy a menedzserek jelentds részének kivalasztasi
kritériumai azonosak a szakértelmiségiekével, s nem véletlen, hogy a két csoport
kozt szdmotevd atfedés van [Freidson, 1988].

Nem sziikséges e ponton arra az allaspontra helyezkedniink, amelyik a gazda-
sagi vezetést eleve a professzionalis csoportok kozé sorolja. Az alabbiakban éppen
azt kivanom megyvizsgalni, hogy mennyire illeszthet6 a professzionalizacio fogal-
ma a magyar gazdasagi vezetdkre a sz6 mindkét értelmében. Azaz, mennyiben valt
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a magyar gazdasagi vezetés szakszeriibbé a huszadik szazad folyaman, s meny-
nyiben valt hivatassa? Azt vizsgalom ennek kapcsan, hogy a gazdasagi vezetok
egyes generacioit milyen rekrutacié és képzettség, milyen érdekérvényesitési mod
és milyen attitiid jellemezte.

A magyarorszagi professzionalizacié alakulasat jelentds mértékben tagol-
ta a politikatdrténet, a rendszervaltis, a hadi- és a békegazdasag dinamikaja.
A professzionalizacio elsé hullama nagyjaban a huszadik szazad elsé felére, ma-
sodik hullama pedig a szdzad masodik felére esett. Mindkét hullamban két-két
vezetdi generacidt kiilonithetiink el: az alapitok és az 6rokosok, illetve a munkas-
igazgatok és a kader-menedzserek generacioit.

2. APROFESSZIONALIZACIO ELSO HULLAMA:
ALAPITOK ES OROKOSOK

A professzionalizacié elsé hullamat kondicionald jelenségek kozt emlitendd el-
s6ként a gazdasagi élet nagyfoku koncentracioja, ami azzal jart, hogy az igen
nagyszami kisiizem mellett néhany nagyiizembe Osszpontosult a termelés €s a
munkassag jelentds része. A harmincas években mintegy hetven olyan nagyiizem
volt, amelyekben a munkaslétszam meghaladta az 6tszaz fot, s ez a munkassag
egyharmadat adta. Kiépiilt tehat a nagyiizemi szervezeti forma, ami magaval hozta
a vezetGi és szakértelmiségi szerepek differencialodasat.

Ezzel egyiitt kiépiilt a biirokratikus €s adminisztracios modell, ami a személyes
és eseti tigyintézés helyett a rendszeres kalkulaciot és informaciéfeldolgozast tette
lehetbvé. Maga a gazdasagi adminisztracio a hivatali eljarasmod személytelen nor-
maihoz igazodott. Nem jelenti ez azt, hogy a gazdasagi adminisztracioban egyalta-
lan ne lett volna jelen a személyes és informalis kapcsolatok szévevénye. Interjuk
és emlékiratok is megerésitik azt a feltevést, hogy e tényezdk — noha alarendeléd-
tek a hivatali mikodés logikajanak — atszouék a formalis dontési mechanizmust.

A gazdasagi vezetés az alapitok generacidjaban teljes tevékenységet koveteld, s
az esetek dontd tobbségében egész életre sz616 hivatassa valt. Gyakoribbnak e te-
kintetben mar Weiss Manfréd ilyen jellegii palyafutasa bizonyult, noha eléfordul-
tak olyan palyaképek is, mint batyjaé, Bertholdé, aki viszonylag fiatalon felhagyott
a gazdasagi tevékenységgel és kozéleti szerepet vallalt.

A nagy szervezetek elterjedése, a gazdasagi tevékenységek koncentracidja nem
csupan a szakértelmiségi tevékenységek iranti igényt alapozta meg, hanem uj ve-
zetdi tipusok elterjedéséhez is hozzajarult. A miiszaki és a kereskedelmi igazga-
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tok szerepében olyan ), fizetett vezetok jelentek meg, akik nagy valosziniiséggel
szakértelmiségi karriermintat futottak be.

A részvénytarsasagi forma és az intézményi kereszttulajdonlas elterjedésével, a
bankok befolyasanak erésodésével valtozas kovetkezett be a gazdasagi szerveze-
nagyrészt személyesen dontdttek a fejlesztés és a mindennapos tizemmenet fenn-
tartasanak kérdéseir6l egyarant. A tulajdonkoncentracié kévetkeztében azonban a
stratégiai dontések testiiletek, az igazgatdsag és a felligyeld bizottsag kezébe ke-
riiltek, mig a taktikai kérdések a szakigazgatok hataskorébe tartoztak. Ugyanakkor
az els6 szamu operativ vezetd — aki mar nem feltétleniil volt azonos az els6 tulaj-
donossal, mint példaul Chorin Ferenc esetében -, gyakran a vezérigazgatoi pozicio
mellé az igazgatosagi tagsagot, vagy az elndki pozicidt is biztositotta maganak.

A gazdasagi szervezeteken beliili stratégiai és taktikai dontések szétvalasanak
folyamata a két vilaghabori kozotti idészakban teljesedett ki. Kettds tendenci-
at tapasztalunk a rekrutacié tarsadalmi mintait illeten. Egyrészt szamottevden
ndvekedett a szakértelmiségi karrierek aranya a gazdasagi vezetésben, masrészt
— mint példaul az ifjabb Chorin Ferenc — maguk is megszerezték a szakértelmiségi
Jogositvanyokat, s6t, szakértelmiségiként kezdték palyafutasukat és azt kdvetden
léptek be a gazdasagi vezetésbe.

A tulajdon és az iranyitas szétvalasa, a ,,menedzserek forradalma” jatszodott le
ekkor? Nem a vagyon- és a jovedelem- orientacio konfliktusa épiilt itt be valojaban
a szerkezetbe, nem a menedzserek vették at a hatalmat a tulajdonosok folétt, ha-
nem a gazdasagi vezetés szakmasodasa vett lendiiletet. Egyrészt a tulajdon integ-
ralta az operativ vezetés kiemelkedd alakjait, masrészt a vagyon és a sziiletés okan
az elitbe tartozok is alkalmazkodtak a meritokratikus elvekhez. Ezt fogalmazta
meg Erba Odescalchi Sandor herceg, mikor atvette a Loden Posztogyar vezetését:
»Nem azért szereztem meg a legmagasabb elérhet6 képzettséget, hogy anyam j6-
vedelmébdl éljek” [Erba Odescalchi, 1991].

Amerikai torténetszociolégiai vizsgalatok tapasztalatai szerint egy szakma
egyetemi szintii oktatasa és a szakmai érdekvédelmi testiilet kialakulasa kozt sa-
Jjatos Osszefliggés van: ha az oktatas intézményesiilése megel6zi az érdekvédelem
kiépiilését, ez a magasabb foku, szigoribb professzionalizacidval jar egyiitt. Ez-
zel szemben a gyengébben professzionalizalt hivatasok esetében az érdekvédelem
el6bb intézményesiil mint az adott teriilet felséfoku oktatasa [Wilensky, 1964].

A magyar gazdasagi elit esetében inkabb az utobbival talalkozhatunk. A szazad
elején alakult meg a GYOSZ, s a munkaadoi érdekvédelem hatékony, az orszagos
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gazdasagpolitikat is befolyasolni képes szervezetté valt. Nem képzettséghez kotott
felvételi szabalyai voltak, nem is csupan vallalkozdkat és vezetoket, hanem valla-
latokat és gyaripari szakegyesiileteket is tomoritett. A kizarast azonban viszonylag
szigoruan, az iigyvezet6 igazgatosag kétharmados szavazatahoz kototte.

Valamiféle, a szigor( értelemben vett professziokat jellemz6 etikai kodexszel
a gazdasagi elit nem rendelkezett. Az alapitok generaciojaban kiépiiltek azonban
azok a szabalyok amelyek gatat szabtak az érdekek nyers érvényesitésének. llyen
célokat szolgaltak egyebek kozt tézsdebirdsagok, az 6sszeférhetetlenségi torvény,
s a tisztességes versenyt szabalyozé megallapodasok is.

A gazdasagi elit attit(idjét tovabba atszotte egy moralisan megalapozott gazda-
sagideoldgia. Ez az alapitok esetében a szigord munkamoral, a puritan életevitel,
egyfajta munkaadoi felelosségtudat, s a vallalkozéi mentalitas elemeibdl épiilt fel.
Az alapitok esetében a vallalkozoi profitorientalt magatartast tobb olyan visszaté-
ré elem egészitette ki, amire biiszkék voltak. Nem annyira a nemesi cimek voltak
ezek, amelyekhez a gazdasagi elit legtobb kulesfiguraja a szazadeldn hozzajutott.
Sokkal gyakoribb az életrajzokban, korabeli, nyilvanvaléan ideologikus céli zsur-
nalisztikus portrékban a karitativ tevékenységre valo utalas, annak a tudatnak a
hangsulyozasa, hogy ,.ezreknek adnak kenyeret”, hogy a semmibdl szivos mun-
kaval létrehoztak valamit. Erre utalt Weiss Manfréd sirfeliratan a ,.csepeli mlivek
megalkotoja” kitétel is [Lengyel, 1989, 43.0.]. Ugyanakkor a legfobb problémat
az alapitas soran nem a t6kehiany, hanem a piaci korlatok jelentették. Ezen a prob-
léman, minden autonomia- torekvés és vallalkozoéi érték ellenére elsdsorban az
allami hadimegrendelések kijarasa révén igyekeztek segiteni.

A gyaripari sajtd tartalomelemzése arra utalt, hogy a szazad elsé felében a
gazdasagi elit két generacidjanak attitiidjében egyfajta elmozdulas volt megfi-
gyelhetd. Az alapitok vallalkozoi értékrendjét az 6rokosok esetében a hivatas-
tudat, a szakszerliség meritokratikus értékei valtottak fel [Kovacs, 1989]. Ezek
az értékek ideologiai tartalmukat tekintve semlegesebbek voltak, mint az egyéni
teljesitményt a magantulajdon intézményébe agyazo liberalis értékek, s ennél-
fogva idotallébbnak bizonyultak. A munkaadoi érdekvédelmi testiiletek ugyan-
akkor kevésbé hatékony érdekérvényesité képességet mutattak az iranyitott gaz-
dasag periodusaban.

Bar a nagy gazdasagi szervezetek vezetdinek kivalasztasi mechanizmusét sem-
miféle formalis szabaly nem rogzitette, a realis tarsadalmi rekrutacios €s képzési
mintak szigori szabalyszeriiségeket mutattak. Reputacios mintan alapul6 elemzési
tapasztalatok arra utalnak, hogy az alapitok kétharmada olyan csaladban sziiletett,
ahol az apa maga is iizletember, nagy-, vagy kisvallalkozé volt. Tiz szazalék alatt
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maradt azoknak az aranya akik alapcsony sorbol emelkedtek fel, s akikre ennélfo-
gva a s5z0 szigorh értelmében vett self made man palyakép illett. Mégis viszony-
lag sokan érezték gy, hogy sajat erejiikb6l emelkedtek fel. Nem elhanyagolhat6
volt koritkben azoknak az aranya akik gyakorlati képzettséggel, vagy kdzépisko-
lai, kereskedelmi akadémiai végzettséggel rendelkeztek [Lengyel, 1989]. A Bu-
dapesti Kereskedelmi Akadémian végzett egyebek kozt Weiss Manféd és Krausz
Simon is [Szuppan, 1907]. Utobbi emlékirataiban az akadémia f6 erényeként
azt hozta fel, hogy megtanitotta a novendékeket a konyvelésre, s ennélfogva az
lizleti tranzakciok eredményességének megitélésére [Krausz, 1937]. Ugyanak-
kor az alapitdknak valamivel tobb mint fele folytatott felséfoku tanulmanyokat, s
hozzavetéleg ennyien kiilfoldi tanulmanyutat is tettek. A fels6foka képzettségiliek
ilyen ardnya nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magasnak bizonyult.

Az alapitok legfobb informalis kivalasztasi elve a vagyon és az lizleti érzék
volt, amit a szdrmazas €s a képzettség jelentés mértékben befolyasoltak.

A két vilaghaboru kozott aktiv ,,6rokosok™ tarsadalmi Osszetételének legfobb
Jjellemzdje az volt, hogy szamottevoen — egynyolcadrol egyharmadra — ndvekedett
koriikben az értelmiségi és a fehérgalléros szarmazasuak aranya. Ezzel szemben a
kis-és nagytulajdonosi szarmazastak korabbi kétharmados tébbsége harmincnyolc
szazalékra csokkent, bar ezzel is a legszamottevobb szarmazasi kategoria maradt.
Mikozben a nagypolgari csaladok gyermekei kéziil szamosan a szazadfordulon az
értelmiségi kultira felé fordultak, lehetetlen nem észrevenni, hogy az 6rokssok
vidéki tigyvédek, tanitok gyermekei.

Amennyiben nem csupéan a nagy gazdasagi szervezeteket vessziik szamitasba,
hanem a vallalatok teljes korét, ugy azt talaljuk, hogy a harmincas években a val-
lalattulajdonosok mintegy tiz szazaléka rendelkezett egyetemi végzettséggel, az
igazgatoknak pedig harminc szazaléka. A fizetett vezetok korében tehat a képzett-
ségt szint joval magasabb volt, mint a tulajdonosok kozott, de nem érte el a felsé
vezetés végzettségét [M.Statisztikai Evkonyv, 1936].

Hasonl6 kiilonbségek mutatkoztak a miszaki és a kereskedelmi tisztviselok
végzettségében is. Mig a miiszakiak 45 %-a volt diplomas, a kereskedelmi
tisztvisel6knek csupan hét szazaléka. Hozza kell tenni, hogy az utobbiak szama
kdzel négyszerese volt a miiszakiakénak, s koriikben a kézépfoku végzettség do-
minalt. Mindez Osszefliggésben allt a fels6foku kdzgazdasagi szakképzés kései
beindulasaval. Bar a tervezetek a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek erfteljes
tAmogatasa mellett mar a tizes években elkésziiltek, a kozgazdasagi kar csak a két
vilaghabord kozotti idoszakban kezdhette meg miik5dését.
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Mig a szazad elején a mintegy tizezer foiskolas és egyetemista hatvan szaza-
léka jogasz volt, s csupan tizennégy szazalék volt miszaki, a hiszas évekre az
aranyok Kkiegyenlitettebbé valtak. A tizenttezer fonyi hallgatéi kor valamivel tébb
mint harmada hallgatott jogot, s kozel ezzel azonos aranyu volt a miiszaki, s tiz
szazalékot meghalado a kozgazdasagi hallgatok aranya [Balazs-Lengyel, 1986].

3. A MASODIK PROFESSZIONALIZACIOS HULLAM:
MUNKASIGAZGATOK ES KADER-MENEDZSEREK

A negyvenes évek intézményi valtozasai, az ezeket betetdézd 1948- 49-es allamo-
sitasok radikalisan atalakitottak a gazdasagi reprodukcié logikajat és a gazdasagi
és részleges szakmasodasi folyamatok megtortek.

Az intézményrendszer atalakulasinak lényegét abban ragadhatjuk meg, hogy
mig korabban a gazdalkodé egységek rendelkeztek a stratégiai és a taktikai donte-
sek folott egyarant, az allamositassal a dontési szintek kettévaltak. A tervezés in-
tegrativ szerepre tett szert, a tervhivatal és a minisztériumok a vallalatok szintjérdl
mintegy elvontak a gazdasagi stratégia formalasanak lehetdségét. A vallalatok ve-
zetésének munkaja a taktikai dontésekre, a kdzvetlen termelésiranyitasra, a tervek
végrehajtasara, tehat jorészt az utasitds-transzmisszios feladatokra redukalédott.

Az Uj vezetok kivalasztasanak szempontrendszerén beliil két kritériumcso-
portot lehetett elkiildniteni: a kompetencia- €s a lojalitaskritériumok csoportjat.
A kompetenciakritériumok k6z¢ tartoztak a képzettséget, a szaktudast, a hozzaér-
tést, a gyakorlatot kondicionalo tényezOk. A lojalitaskritériumok koziil a személyes
és szervezeti lojalitas tényez6i mellett mindenekelott a parttagsag és a szarmazas
tényezoi valtak fontossa.

A vezetés két szintjét a lojalitas-és kompetencia- kritériumok eltéré kombina-
cidja jellemezte. A vallalatoknal a taktikai dontésekért felelés vezetdk kivalaszta-
saban egyértelmien a lojalitaskritériumok dominaltak. Az allamosité6 munkasigaz-
gatok tilnyomo tobbsége parttag volt, s mintegy kétharmaduk hat elemivel, vagy
annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezett [Lengyel (szerk.), 1986].

A stratégiai dontésekért felelés minisztériumi szinten azonban a lojalitas-és a
kompetenciakritériumok sajatos kombinacigjaval talakozunk. A minisztériumok
felsd vezetésének dontd tobbsége — mintegy négyotode — is parttag volt a negyve-
nes évek végén, am eredeti foglalkozasa szerint mintegy kétharmaduk értelmi-
ségi, illetve fehérgalléros alkalmazottként kezdte, s mintegy egynegyediik mar a
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habora elétt is kdzszolgalatban allt. Ez — a politikai és az ideoldgiai feltételek
gyokeres megvaltozasa ellenére — az allamigazgatasi karriermintak sajatos tipu-
sat eredményezte, amelyeknek a lojalitds mellett a képzettség, a szakértelem és
a hivatali rutin is feltétele volt. Mivel a stratégiai dontésekért felelGs iranyitasi
szinten a kompetencia is jarulékos kivalasztasi kritériumként mikodott, a kader-
cserék rekrutacios bazisa sziikebb volt, mint a vallalatok esetében. A lojalitast va-
[6sziniisitd szempontok koziil a gazdasagi vezetés mindkét szintjén fontossa valt
a parttagsag mellet a munkas szarmazas, s a vallalatok esetében az intrageneracios
munkas eredet is.

Az dtvenes években a fenti okokkal dsszefliggésben a gazdasagi vezetés mind-
két szintjét rendkiviil jelent6s fluktuacio jellemezte. Korabeli jelentések arrol sza-
moltak be, hogy egyes agazatokban a vallalati vezetok 6tédét-harmadat évente
cserélték. A minisztériumokban is jelentds igény mutatkozott az Uj értelmiségi
kaderek irant. Igy volt lehetséges, hogy az 6nallova valt kozgazdasz képzés elsd
évfolyaman, 1953-ban végzettek kozel fele a minisztériumoknal és féhatosagoknal
kezdett dolgozni.

Az btvenes évek elso felében, egy agazati felmérés tapasztalatai szerint, a veze-
ték tobb mint kilencven szazaléka parttag volt mind a gazdasagi minisztériumok-
ban, mind pedig a vallalatoknal. A vezetés két szintje kdzott azonban, a fentieknek
megfelelden, kiillonbségek mutatkoztak a szarmazas és a képzettség tekintetében.
A minisztériumi vezetok fele volt munkasszarmazasi, a vallalati igazgatoknak ez-
zel szemben haromnegyede. Az elemi iskolai végzettségli vezetok aranya a mi-
nisztériumokban 6t szazalék koriili volt, a vallalatoknal kozel egynegyedes. A tak-
tikai dontések miiszaki vonatkozasaiért felelds vallalati féomérnokok, akik az adott
helyzetben a szakértelmiségi szereppel leginkdbb érintkezd feladatkort toltotték
be, kiilonds csoportot alkottak. A fémérnoki garda donté tobbsége egyetemi, vagy
technikusi végzettséggel rendelkezett, szarmazasat tekintve tobb mint fele értel-
miségi-alkalmazotti szarmazasu volt, s kozel egynegyede annak ellenére t6ltétt be
vezetd pozicidt, hogy nem volt parttag.

Volt iizem, ahol a miiszaki garda ezen részét a ,,potolhatatlan reakcidsok” fo-
galmaba soroltak, s a szakértelmiséget gyanakvas, az éberségi kampanyokkal jel-
lemezhetd ideoldgiai Iégkor Gvezte. E bizalmatlan ideoldgiai 1égkér, a kartevoktol
val6 félelem kiterjedt az igazgatokra is, akik az utasitasvégrahajté feladatkor, az
egzisztencialis fiiggés és a kompetencia-hiany szoritasaban nagyfok(i bizonyta-
lansagban éltek. Attitiidjiiket a bizonytalansag és az éberség tényez6i formaltak,
valamint egy sajatos, a korai funkcionariusokat jellemz6 puritanizmus, aminek
kulcstétele az volt, hogy ,,oda mentem, ahova a part iranyitott”. llyen eset volt

163



Lengyel Gyirgy

Vermes Karolynéé, aki harom honapos terhesen Budapestrdl keriilt egy készegi
szovetgyar élére. A gyarépiiletben lakott, s terhessége alatt hetente, a szoptatasi
id0 alatt pedig naponta ingazott a fovarosba, ahol a csaladja €lt, s ahol gyakran
egyébként is személyesen kellett a vallalati beszerzések és az eladasok feldl in-
tézkednie [Cserhalmi, 1983].

A gazdasagi vezetdk nem rendelkeztek az érdekvédelmet biztositd és a szak-
mai identitast szolgald szakmai szervezettel. Az 1948-ban ismételten életre hivott
Kereskedelmi Kamara kezdetben hangstlyozottan csupan kiilkereskedelmi-koor-
dinacios feladatokat latott el, s egy tiz évvel késobb kelt kormanyrendelet ebbeli
funkcidjat erdsitette meg. A kezdeti kiilkereskedelmi jogu tagsagi kor azonban fo-
kozatosan kitagult, 6nkéntesen beléphettek kiilkereskedelmi joggal nem rendelke-
z6 allami és szovetkezeti vallalatok, tarsulasok is. A miiszakiak és kozgazdaszok
szakmai testiiletei inkabb propagandisztikus funkcidt toltottek be, késdbbiekben
pedig a gazdasagpolitika terén mikddtek nyomasgyakorld csoportként.

1956-ot kdvetden a kaderpolitikaval foglalkozo parthatarozatok azt deklaraltak,
hogy a parttagsag nem sziikséges feltétele a vezetdvé valasnak. A gyakorlatban
azonban mégis ugy alakult, hogy a parttagok aranya a gazdasagi vezetdk koré-
ben a nyolcvanas évek masodik feléig mintegy négyotddos maradt. Ami valdjaban
valtozott az a szdrmazas és a képzettség szerepének megitélése volt. A szdrmazas
szerepe fokozatosan megsziint a lojalitas mérlegelésében, mind a vezetok korében,
mind pedig a vezetés rekrutacios bazisat képezd felséfoki végzettségli korben.
A vezetdk mintegy negyede szarmazott értelmiségi-atkalmazotti csaladbol, s két-
harmaduk értelmiségi, vagy fehérgalléros alkalmazottként kezdte palyafutasat a
nyolvanas évek elején.

A dontdé szempontunkbdl a képzettség szerepének felértékelddése volt. A ké-
sei tervgazdasag kaderpolitikdja formalis képzettségi kritériumokat irt el6 a gaz-
dasagi vezetés szamara. A vallalati vezetdok mintegy haromnegyede rendelkezett
felsofoki végzettséggel, a minisztériumi vezetOknek pedig mintegy kilenctizede
[Székely, Bernat, 1986]. Az inkongruens, a felsdfok(i végzettség megszerzése aldl
eseti felmentéssel rendelkez6 vezetdk aranya a miiszaki igazgatohelyettesek eseté-
ben 16 %, a gazdasagi igazgatohelyettesek esetében azonban 38 % volt. Ugyanak-
kor a kézgazdaszok jelentdsen feliilreprezentaltak voltak a minisztériumi vezetok
korében.

A kozgazdaszok €s a mémokok tobb mint kétdde toltétt be valamilyen szintl
vezetdi poziciot. A végzett mérndkdk szama a harmincas évekbeli tizezerrdl szaz-
hiszezerre, a végzett kbzgazdaszoké haromezerrdl negyvenezerre nott 6tven év
soran. A két szakma aranyait tekintve is jelentdsen ndvekedett az értelmiségi
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hivatasokon beliil, ami elsdsorban a jogvégzettek aranyanak csokkenésével allt
Osszefliggésben. A gazdasagi vezetés rekrutacios bazisat alkotd két hivatas tehat
felséfoki végzettséghez kotodott, s az allami vallalatok és intézmények esetében
maga a gazdasagi vezetés is.

A nyolcvanas évek derekan keriilt sor a Kereskedelmi — majd Gazdasagi —
Kamara funkciojanak ajjaszabalyozasara, ekkor jelent meg az érdekképviseleti
szerepkor explicit formaban is [Fejezetek, 1989; Tolgyessy, 1988]. Ugyanakkor
a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan modosult a felsdfoki végzettség belsd
Osszetétele: a kozgazdaszok kozt 61 %- 6l 54 %-ra, a mérnokok kozt 76 %o-rol
59 %-ra csokkent az egyetemi végzettségliek aranya a foiskolai végzettségliekkel
szemben. Ebben az idészakban a jogi €s az orvosi hivatas kizarélagosan egyetemi
szintli diplomahoz kotédott. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az inkon-
gruens vezetok aranya korcsoportonként Gjratermel6dott, tehat a vezetdi kor fia-
talitdsa nem jart automatikusan a képzettségi szint emelkedésével.

A kései tervgazdasag tipikus vezetdje egyszerre volt fels6foki végzettségii és
parttag is. Ez a kader-menedzser Iét joval nagyobb mozgasteret biztositott szamara
mint a korabbi munkasigazgatoi pozicio, de gyakran feloldhatatlan ellentmonda-
sokat és inkonzisztens magatartasformakat eredményezett.

4. OSSZEGZES

Mit viélaszolhatunk marmost a huszadik szazadi magyar gazdasagi vezetés
professzionalizacidjaval kapcsolatos kérdésre? Mindenekeldtt valoban nem talzas
a professzionalizacid két hullamardl beszélni, mivel az egymasra torlodé tarsadalmi
folyamatokat a masodik vilaghabor( és az allamositasok cezuraja élesen tagolja.
Az alapitok és az 6rokosok generacigjaban valdban megfigyelheté a gazda-
sagi vezetés szakszeriisodése. Mindkét generacio egy nyereségorientalt szemlé-
letet személyesitett meg, autoném gazdasagi dontéseket hozott, s kristalyosoda-
si pontja a magantulajdon volt. Megkezdddott a vezetdi szerepek szakmasodasa
is, ezek hattereként pedig kezdett elterjedni a miiszaki es a kozgazdasagi hivatas.
A két generacio tovabbi k6z6s vonasa volt, hogy tagjaik tobbségiikben magas tar-
sadalmi statust csaladbol szdrmaztak, magas és ndvekvé aranyu volt koriikben
a felsofokli végzettségiiek aranya. A felso6foku képzettség nem valt formalisan a
vezetdi rekrutacio eldfeltételévé, de az 6rokdsok generacidjaban gyakorlatilag
mar ekként miikodott. A két generacid kivalasztasi elve a vagyon, a szarmazas és
a szakértelem volt, ugyanakkor sikekeres stratégiak végigviteléhez gyakran kel-
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lett kijarashoz, politikai kapcsolatokhoz folyamodniuk, illetve ilyen poziciokat is
birtokolniuk. A munkaadoi érdekvédelmi funkciot betoltd testiiletek hatékonyan
milkodtek a békegazdasag periodusaiban, de ineffektivnek bizonyultak az iranyi-
tott gazdasag feltételei kozott.

Az allamositas gyakorlatilag lerombolta a gazdasagi vezetés korében megindult
szakszeriisodési és szakmasodasi folyamatokat. A gazdasagi szervezetek stratégiai
és taktikai dontéseinek kore élesen szétvalt, a stratégiai dontések a redisztributiv
tervezési hierarchia felsd szintjeire keriiltek. Az alsé szinten ennek megfelelden a
vezetok kivalasztasaban a lojalitas, a szarmazas és a parttagsag kritériumai valtak
dontové. A felsdbb szinteken azonban kezdettdl fogva a lojalitas és a képzettseég
egyiittes rekrutacios feltételeivel talalkozunk.

A fels6fokl végzettség a vallalati szinten kivalasztasi szempontként a tervgaz-
dasagi vezetdk masodik generaciojanal keriilt elotérbe. Hattérbe szorult a szar-
mazas kritériuma, am a parttagsagé, ha nem is formalis eldirasként, de gyakor-
latilag valtozatlan mértékben fennmaradt. A korabbi tendenciaknak megfelelGen
tomegesen elterjedtek €s fels6fokli képzéshez kototté valtak a gazdasagi vezetés
hatterét adé miiszaki és kozgazdasagi szerepek. E szakmak azonban, sem az ér-
dekérvényesitést, sem pedig a felséfokt képzés belsd szerkezetét tekintve nem
professzionalizalodtak olyan mértékben mint a jogaszi, vagy az orvosi hivatas.

A gazdasagi vezetOk képzettségi szinvonala a hetvenes-nyolcvanas években érte el
a harmincas évekbeli szintet. Azt jelentené tehat mindez, hogy a professzionalizacio
tekintetében semmi sem tortént? A gazdasagi vezetés professzionalizacidja a szo
tagabb, szakszer(istdési értelmében, mindkétszer lendiiletet vett, am a két hullam
soran eltérd iranyba tartott. A szakszeriisodés az elsd periédusban a nyereségmaxi-
malizalas és a kijaras, a masodik periddusban pedig a tervutasitas és a tervalku nor-
maihoz igazodott.

Felemas, csonka professzionalizaciorol beszélhetiink a szé sziikebb, szakma-
sodasi értelmében. A meritokratikus és kredencialis értékek mindkét hullamban
teret nyertek a vezetdkivalasztasban, de a két periddusban egymassal ellentétes
tartalmu szarmazasi és lojalitaskritériumokkal fonodtak ossze.

Varhato-e a rendszervaltassal a professzionalizacios trend (jabb megtorése?
Végtére is, a magantulajdonosoknak senki nem irhatja eld képzettségi kritériumok
tiszteletben tartasat. A korabbi vezetdi €s szakértelmiségi tudas egy része konver-
talhato, s a masodik gazdasagbeli tapasztalatoknak jelentds szerepe van a magan-
szféra formalasaban. A nemzetkozi tapasztalatok is arra utalnak, hogy a magan-
tulajdon tartosan a kredencialis értékekre alapozza a vezetokivalasztast, a trend
megtorése tehat nem varhato.
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A munkaadoi érdekvédelmi testiiletek kiépiilése, a vezetdi szerepek ditferenci-
alodasa hozzajarul a professzionalizacidhoz. A gazdasagi vezetés kiilénbozo tipu-
sai az igényelt tudas jellegét tekintve kozel keriilhetnek a szakértelmiségi hivata-
sokhoz, am funkcidjukbol adddoan kevésbé formalizalt, vagy a teljesitményre és a
szakmai tapasztalatra kozvetlenebbiil utald belépési és elérejutasi kritériumokhoz
kotddnek. A vallalkozoi szerepek tomeges elterjedése ugyanakkor hozzajarulhat
a mindennapos apromunka olyanfajta szakszeriisodéséhez, aminek jelentdségére
Hajnal Istvan munkassaga utalt.
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