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A tanulméany a nagymintas kérddivezés technikajanak valsagardl ir, felvazolva a
jobbitas lehetséges iranyat, a rugalmas kérdbivezést.

SZEMELYES INTRO

Feleky Gaborral 2001 oktoberében az Alsdvarosi Toth Vendégloben talalkoztam
eloszor, aki felkért, hogy kvalitativ modszereket oktassak a Szegedi Egyetemen. Né-
hany széban ismertette nekem a szegedi szociologus-képzés fé innovativ elemét, a
szendvics-évet, amikor két-két évnyi tanulas kozott a hallgatok egy évet a gyakorlat
megszerzésével toltenek. A szendvics év egyik fele a Szeged-studies kutatas-sorozat
keretében végzett kérdOives vizsgalat, a masik fele pedig — ram volt bizva.

Frissen szerzett Ph.D. fokozatommal rendkiviil inspiralonak éreztem a felké-
rést. Tombdositve, napi 10-12 6ras elGadasokat tartottam, amit az akkori hallga-
tok azota is felemlegetnek. A kidolgozott tananyag végiil (2004-ben) kézikonyv
formaban napvilagot latott, és ezzel ismeretleniil is sikeriil sok almatlan éjszakat
okoznom az egyetemistaknak.

A Szegeden oktatott esztenddk szerencsére nem valtak pusztan emlékké.
Az egykori kollegakkal, sot, a hallgatok jelentds részével is megerdsodtek a

A publikdcio a HURO/1001/142/2.2.4 szam\, Elastic survey acronym cimii projekt ke-
retében késziilt.

169



Letenyer Ldszlo

kapcsolataim. Tobb szegedi tarsadalomkutaté kollegéval kozosen vettiink részt
falukutatd taborokban 2004-ben és 2006-ban, nemzetkézi tananyagfejlesztés
hajtottunk végre, és szamos kutatasi programot valositunk meg, pl. mentalis
térképezés, rugalmas kérdodivezés témakorében. Volt szegedi hallgatoim koziil
néhanyan késébb a Corvinuson folytattak Ph.D. tanulmanyaikat, és (témave-
zetOként vagy sem), mindig biiszkeséggel figyeltem a szakmai eldémeneteliiket.
Osszességében elmondhatd, hogy az elmilt tiz évben (a lakhelyem utdn) Szege-
den fordultam meg leggyakrabban, és ide k6t a masodik legtobb szakmai/embe-
ri kapcsolat. Szeged a masodik otthonom lett. K6szondm a lehetdséget Feleky
Gabornak.

Jelen iras bizonyos elemei négy korabbi tanulmanyban mar megjelentek.
A négybdl harom tanulmanyt korabban szegedi tarszerzokkel, Racz Attilaval és
Nagy Gabor Daniellel és masokkal kozosen jegyeztiik. Jelen irdssomban a kizardla-
gosan sajatnak mondhaté otleteimet fejtem ki, ahol nem, ott hivatkozassal latom el.

BEVEZETES

Nagy Gabor Daniellel k6zosen jegyzett tanulmanyunkat (2007) azokkal a szavak-
kal kezdtiik, hogy a survey-kutatdasok modernista felfogdasabol eredd standarditds-
kovetelmény, (azaz, hogy a kérddives kutatds soran a kérdéseket mindig szo szerint
ugyanugy kell feltenni), harom szempont miatt érdemes az jragondoldsra: etikat-
lan, kivitelezhetetlen, és érvénytelen eredményeket hoz.

A fenti mondat provokativ élét a kdvetkezoképp szeretném tompitani / élezni

(ki minek tekinti):

— a kérdéives vizsgalat, (legalabbis az a modernista szemléletii gyakorlata, ahogy
az egyetemeken oktatjdk és a kozvélemeény-kutatasban alkalmazzdak), két szem-
pont miatt érdemes a tovabbgondoldsra:

— mert megbizhatatlan és érvénytelen.

Bdvebben:

Meglatasom szerint a szociologia tudomanya modszertani szempontbol valsag-
ba jutott.

A nagymintas lekérdezések adataira alapozd metodologia, amit a XX. szazad
elején, Eurdpaban, illetve késdbb az Egyesiilt Allamokban megvetette tudoma-
nyunk alapjait, napjainkra kifulladt. A probléma réviden igy foglalhat6 ossze: a
megszokott nagymintas kérddéiveinkkel nem érjiik el a tarsadalmat. A valaszadasi
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hajlandosag a XXI. szdzad els6 negyedére rohamosan lecstkkent, a lefedettségi

hiba megnott: lassanként mar nem lesznek valaszadok.

Egy kiviilallé6 azt gondolhatna, hogy a tarsadalomtudomanyok megle(het)
nének a kérdodives modszer nélkiil is. Valosagban azonban a kérdbives modszer a
tudomanyunk alapja. Emile Durkheim (1899) dngyilkossaga utan eltelt évtizedek-
ben a szakma lassan egyetértett abban, hogy a szociologia tudomany célja nem az
egyes emberi cselekvések okainak, hanem azok tarsadalmi szintd, latens okainak
feltarasa. George Gallup (1936) az USA-beli elnokvalasztas kapcsan pedig azt
demonstralta sikerrel, hogy megbizhaté adatok megszerzéséhez vezetd legbiz-
tosabb mddszer a reprezentativ mintan alapuld kérdSives vizsgalat. Végiil, Paul
Lazarsfield (1944) kijelentette, hogy a kérddives modszernek standard format kell
6ltenie. Ezzel elnyerte végsé formajat az az adatgyijtési technika, amely képes
volt kérdéseket feltenni a tarsadalomnak, valaszokat kapni, elemezni és értelmez-
ni. A lefedettségi hiba megnovekedésével, a valaszadasi hajlandosag csokkené-
sével nem egyszerlien egy technika laba aldl csiiszott ki a megbizhatd talaj: ez a
probléma a szocioldgia tudomany alapjait kezdi ki.

A kihivasra tobb kiilonb6zd valasz sziiletett, amelyeket néhany nagyobb cso-
portba sorolok: konzervativok, radikdlisok, 1j utakat keresok és végiil megujitok,
akik kdzé magamat is sorolom. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a hid-épitdk
kozott az én megkozelitésem (egyeldre) a legkomplexebb, és az egyediili, amely
valoban alternativat jelenthet a kérdGives modszertan megujitasahoz. A tébbi meg-
kozelitést hosszabban is be fogom mutatni, de azok kedvéért, akik mar a krimi
elején tudni szeretnék, hogy ki a gyilkos, réviden 6sszefoglalom a sajat megkoze-
litésemet.

I. Nem a kérdéives modszer elvetését, hanem atdolgozasat javaslom, elsdsorban a
kulturalis antropologiabol ismert teremunka-mddszerek alapjan.

2. A mintavétel kortars gyakorlata abbol indul ki, hogy van egy megbizhaté tuda-
sunk (adatbazisunk) a teljes sokasagra nézve. A valdsagban viszont tobbnyire
nincsenek megbizhatd népesség-nyilvantarté adatbazisok a vizsgalando soka-
sagra nézve. A lefedettségi hiba az elmalt évtizedekben annyira megnétt, hogy
az kétségbe vonja a kérdoives vizsgalatok megbizhatdsagat. Ha az adatbazisok-
ba vetett pozitivista hitet elutasitjuk, akkor nehezebb lesz ugyan reprezentativ
mintat venni, de nem teljességgel lehetetlen.

3. Alefedettségihiba f6 tényezdje a valaszmegtagadas, pontosabban anemvalaszolas
(nonresponse). Meglatasom szerint a nemvalaszolas f6 oka az érdektelenség: a
kérddéiv nem hasonlit a megszokott kommunikacios szituacidra, és ezért a meg-
szolitott valaszadok nem akarnak beszélgetni tovabb. A kérdbivezés gyakorlata
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felélte a sajat tarsadalmi bazisat, és (visszatérve a 2. pontra) ezért valt alkalmat-
lanna a reprezentativ mintavételére, és igy a megbizhaté adatok szolgaltatasara.

A javasolt megoldas a ,rugalmas kérddivezés”, amely egyszerre noveli a kérdSiv
érvényességét és elfogadottsagat, illetve amely egyuttal egy alternativ munkaszer-
vezeti modellt és kutatas-etikai hozzaallast is jelent.

A koévetkezOkben a fenti harom gondolatot fejtem ki, harom alfejezetben. Ne-
gyedikként a kérdoives technika javitasanak egy modjat, a grafikus skalakkal kap-
csolatos gondolataimat vazolom fel, ami a témahoz ugyan szorosan kapcsolodik,
de a jelent6sége kisebb.

TEMESSUK-E A KERDOIVES MODSZERT?

A kérddives vizsgalat, mint modszer, erds poziciokkal rendelkezik. A Global
Market Research (2008, 2011) szerint a kozvélemény-kutatasokra és piackutata-
sokra koltott eszkdzok 84%-at az nagyvilagon altalaban, és Magyarorszagon is
kérddives vizsgalatokra forditottak. (A szamszaki megegyezés csupan véletlen
egybeesés.) Ugyanez az érték 2010-re vilagszerte jelentdsen, 76%-ra csdkkent,
mig Magyarorszagon csak 82%-ra (PPT-PMSZ 2010). A maradék 16%-on a desk
research (2%) és a kiilonbozd kvalitativ technikak osztoznak. A kvalitativ techni-
kak kozott az interjunak (pontosabban kiilonbdz6 interjatipusoknak, pl. az dnallo
iranynak is tekintett fokuszcsoportos interjunak) van meghatarozo szerepe. Leegy-
szerlisitve: a kiilonbozd adatgyijtési technikak kutatasi pénzekért folytatott ver-
sengésében a kérddiv behozhatatlan elénnyel vezet, masodik helyezett pedig az
interju, mint vezetd kvalitativ technika.

Nem all rendelkezésemre hasonl¢ statisztika, de érzésem alapjan az akadémiai
szféraban is a kérdGives vizsgalati médszer dominanciaja a jellemz6. Megfigyel-
hetjiik, hogy pl. az oktatasban a ,,mddszertan” cimii targyak, kutatécsoportok vagy
folyé6iratok tobbsége kvantitativ mddszertannal foglalkozik.

Aki mindezek ellenére a kérdoives technika halalardl ir, az enyhén szélva nem
mainstream kutatd. En mégis vallalom ezt a latszélagos ellentmondast, mert Ggy
latom, hogy a kérd6ives modszertan f6 erénye latszik elenyészni az elmilt évtize-
dekben: a megbizhatdsag.

A megbizhatosag, mint méréselméleti fogalom, azt jelenti, hogy megismételve
a mérést, ugyanazt az eredményt kapjuk (meghatarozhaté hibahatérok mellett).
A kérddives vizsgalatok megbizhatdsagat elsdsorban az a reprezentativ minta biz-
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tositja, amelyben a teljes sokasag minden tagjanak egyforma esélye van a mintaba
keriilésre (vagy legalabbis becsiilhetd a mintaba keriilés valoszintisége, és igy a
kapott minta értékei sulyozassal korrigalhatok).

Az 1930-as években, amikor a reprezentativ mintavétel az Egyesiilt Allamok-
ban altalanosan elfogadotta valt tarsadalomkutato korokben, a mintat viszonylag
egyszerli volt Osszeallitani, akar teriileti alapon, akar pedig népesség-nyilvantartas
alapjan. A jelenleginél joval kisebb volt a migracié (mind a nemzetkozi, mind a
belfoldi), és joval magasabb a valaszadoi hajlandosag. Az 1930-as években a nem-
valaszolas, mint probléma, tulajdonképpen fel sem meriilt. Az azota eltelt évtize-
dekben viszont egyre ndvekedett az un. lefedettségi hiba, ami napjainkra aggasztod
méreteket 6ltott. A nemvalaszolas (nonresponse) illetve a kérddivben valo nem-
szereplés (nonparticipation) a kilencvenes évekre mar az USA-ban és Europaban
egyarant aggasztd méreteket 61tott (De Heer, 1999: Hox et al 2003).

Az alabbi példa a németorszagi tendenciakat mutatja. az 1950-es évektol az évez-
red végéig™:

Trend of Refusal Rates in German Surveys
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Az abran latszik, hogy a németorszagi survey vizsgalatok esetében a valaszada-
si hajlandosag az 1950-es években 95% koriil volt, majd egyre nagyobb szorassal,
de folyamatosan csokken, és a vizsgalati szakasz végén (50 év mulva)mar 20-30
% koriili a nem-valaszolas.

Sajnos, ehhez hasonléan plasztikus abrat nem talaltam mas orszagokbol, mégis,
néhany szemléletes példa:

Schnellt idézi: Wehner. Sigrid 2002: Exploring Trends and Patterns of Nonresponse: Evidence
from the German Life History Study. Berlin: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung. Nr. 73
Materialien aus der Bildungsforschung
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— Az OECD 2005-ben vizsgaltatta meg a gazdasagi bizalmi index felméréseinél
tapasztalhaté nem-valaszolast. Lathato, hogy a valaszmegtagadas orszagonként
nagyon kiillonb6z6, pl. Kinaban 95% valaszolt, Nagy Britannidban 20, Auszt-
riaban a megkérdezett vallalkozasok 30%-a volt hajlando valaszolni az OCED
kérdéseire (McKenzie 2005).

— Lyberg és Lyberg (1990) Svédorszagban végzett haztartasi panelvizsgalatok kap-
csan allapitja meg, hogy a nemvalaszolas az 1970-es évekbeli 2-8 %-rol 10-22
%-ra nétt, ezen beliil a valaszmegtagadas kb. a nem-valaszolas fele.

— USA Kozponti Statisztikai Hivatala (2001) altal a kilencvenes évtizedben vég-
zett lakossagi felmérés-sorozatok (6 kutatds, mindegyik tobb hulldm) szintén
egyre romlo valaszadast allapit meg, annak ellenére, hogy kiilonb6zé tech-
nikakkal motivaltak a valaszaddkat (személyes megkeresés, ajandékok stb.)
(Atrostic et al 2001).

A nemvalaszoléast sokan mar a kilencvenes évek elején mar a kérdoives vizsgalatok
legnagyobb kihivasnak nevezték. Ezzel egyidében megkezdddott a jelenség vizs-
galata, mint 6nallo kutatasi teriilet. Mint Hox et al (2003) attekintésiikben leirjak, a
nonresponse-kutatasokban az els6 lépcsé a kilencvenes években a jelenség felisme-
rése €s a trend leirasa volt. Késobb a jelenség okainak feltarasa keriilt reflektorfény-
be, beleértve a tarsadalmi kapcsolathalo és részvétel kérdéseit is (pl. Groves-Couper
1998; Groves, Cialdini-Couper 1992; Hox, de Leeuw-Vorst 1995). A 6 kutatasi irany
az interjuzo hatasa (interviewers’ effect) ezen beliil kiemelten a kdrnyezeti és beal-
litodasi hatasok (attitude and behavior; pl. Hox et al 2002), interjuzé és valaszadd
interakcioi (Campanelli, Sturgis-Purdon 1997), az 6sztonzok hasznalata (Singer et al
1999, 2002). A sulyozasi technikak finomodasa vezetett a kalibracio kialakulasahoz
(lasd pl. Sarndal 2007m Sarndal-Lundstrom 2008). A témaban rovid id6 alatt jopar
Osszefoglald monografia/tanulmanykstet latott napvilagot (pl. Morton-Williams
1993; Laaksonen 1996; Campanelli et al 1997; Koch-Porst 1998, Groves-Couper
1998, és az 1999-ben Portlandban (Oregon) szervezett nemzetk6zi konferencia
anyagai (konyv alakban: Groves, Dillman, Eltinge-Little 2002).

A nemvalaszolas kihivasara t5bb, egymastol eltérd vdalasz, megolddsi javaslat
sziiletett, melyeket én (kissé dnkényesen) négy nagyobb csoportba sorolok: kon-
zervativok, radikdlisok, vj utakat keresok és végul meguijitok.

Konzervativok
Analdgiaként hasznalom ezt a politikatudomanyi kifejezést a piackutatd és kozvé-
lemény-kutaté szakma gyakorlatara, amely gy alapvetden tovabbra is ugy tesz,
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mintha mi sem tortént volna: kommunikaciojukban (sikeresen) azt hangsulyoz-
zak, hogy a reprezentativ mintan alapuld kérddives vizsgalatoknak egyeldre nincs
alternativaja, ez szamit a legmegbizhatobb mérési eszk6znek a tarsadalomtudo-
manyokban. A konzervativ iranyzatnak tulajdonképpen nincsenek teoretikusai,
viszont egy létezd gyakorlatrdl van sz6. A konzervativ kutatoi gyakorlatot erdsiti
a felséfoku oktatas is: az egyetemi tananyagokba egyel6re nem épiiltek be a ki-
lencvenes évek ota megfogalmazott vészjdslo hangok, a tarsadalomkutatdk wjabb
évfolyamai még minidig a nagymintas kérddivezésbe vetett pozitiv hittel keriil ki
az iskolapadokbdl.

Radikalisok
A radikalis allaspont szerint a kérddives technika menthetetlen: a valaszadasi hajlan-
dosag csokkenése egy tobb, egymast erdsitd tényezo altal befolyasolt, megallithatat-
lan folyamat. A jelenlegi 30-50% koriili valaszmegtagadas 70-80%-ra is felmehet,
ami nyilvanvaldan ellehetetleniti a kérd6ivezést. De mar a jelenlegi valaszmegta-
gadasi szint mellett is csak a egyre erételjesebb stilyozassal lehet (ideig-oraig) ele-
mezhetd adatbazisokhoz jutni, ami azok érvényességét meglehetdsen sziikiti. Miért
tételeznénk fel, hogy egy 1000 f8s mintaban talalhatd 3-4 6 felsGosztalybeli vagy
hajléktalan tanyasi lakos jol reprezentalja a 7-10 %-nyi teljes sokasagot?

A radikalisok a kérddives technika megujitasa helyett annak kivaltasara toreked-
nek, elsésorban a nagyobb érvényességii kvalitativ modszerek propagaldsaval.

Uj utakat keresék

A nemzetkozi tendencidkhoz igazodva egyes kutatok azt hangsulyozzak, hogy
lefedési hiba alapvetéen a személyes megkeresések problémaja, ami a piacnak
egyeébként is egy sziikiilo és egyre kevésbé relevans terepe. Az emberek egyre
tobb 1d6t toltenek a virtudlis térben, ott kell tehat utolérni 6ket, nem pedig a lak-
cimiikén. A mar idézett Global Market Research (2008, 2011) szerint a kvantitativ
kutatasokon beliil 2007-ben mar az online felmérés részesedett globalis szinten a
legnagyobb koltéssel (25%), ezt kovette a telefonos (19%), majd a személyes meg-
kérdezések (12%) és végiil a postai megkeresések (6%) aranya, az egyéb kvan-
titativ modszerek koltési részesedése pedig (38%). 2010-ben az online felmérés
aranya 22%, a telefonos 15%, automatikus digitalis/elektronikus kérd6iv 14%,
személyes megkeresés 12%, postai 4%, online traffice/audience 1%, mig az egyéb
8%. Gyorsan névekvo 0j kvantitativ iranyt jelentenek a nem megkérdezésen ala-
pulo adatgyiijtések: webkettes vagy mobiltelefon-applikaciokon alapulé mozgasi,
kapcsolathaldzati stb. adatok.
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Megujitok

Vannak, akik azt gondoljak, hogy a nemvalaszolas egy siilyos probléma, amely
valoban tobb, egymast erdsitd tényezd eredménye, am ezek a tényezok egyrészt
beazonosithatok, masrészt részben kezelhetok. A probléma kezelésére adott sta-
tisztikusi valasz a silyozas (kalibracio) finomitasa, amely azonban nem érinti a
nonresponse negativ tendenciajat (lasd pl. Sarndal 2007).

Magam, mint a bevezetés elején irtam, a megujitok kdzé sorolom magam, ami-
kor alapvetéen a terepkozeli mintavételi eljarasoktdl és a rugalmas kérddivezéstol
a valaszadasi hajlandosag novelését (vagy a negativ tendencia csdkkentését) re-
mélem.

NEMVALASZOLAS ES VALASZOK A KIHIVASRA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a nemvalaszolas jelensége késdbb kezdodott, és gyorsabban
zarkézott fel a nemzetkozi €élvonalhoz, mint a Nyugat-Eurdpai orszagokban. Az
1980-as években az MSZMP hattérintézményének szamitdé Tomegkommunikéacios
Kutatokdzpont munkatarsai még joszerivel nem kellett, hogy szamoljanak a lefe-
dési hibaval, egyrészt, mert a népességnyilvantartas egy népi demokraciaban elég
megbizhatéan mikodott, masrészt pedig azért, mert szlizfoldre leltek a kérdbives
technikaikkal. Az emberek nyitottak voltak a megkeresésekre, 6rommel valaszol-
tak a kérdezobiztosoknak, akiket egyébként a visszaemlékezések szerint gyakran
Ojsagironak vagy tévészerelonek néztek.

Rendszervaltas utan (s6t, azt kicsit megeldzve) Magyarorszagon is kialakult
a piackutatasi és kozvélemény-kutatasi piac, ennek megfeleloen egyre tobb kér-
doéivvel keresték meg a lakossagot. A sziizesség elvesztése utdn a valaszadasi
hajlandosag az 1990-es 100% koriili értékrol fokozatosan esett. Egy nagy hazai
kozvélemény-kutatd intézet vezetd kutatdja egy interjuban 2011-ben ugy nyilat-
kozott, hogy a havi rendszeres omnibuszos kutatasuk soran a felhasznalt cimkar-
tyak 30-40%-a esik ki. A kiesett esetek kb. haromnegyede valaszmegtagadas, a
maradék egynegyed a klasszikus lefedési hiba (nem érhetd el, pontatlan a cim
stb.) (Tarnéczai 2011). EU-s nemzetkozi kutatasokban altalaban a 30%-os cimki-
esést tartjak (egyelore) elfogadhatonak (Billiet et al 2007), de ez a cél nem mindig
tarthato. Bogaromi, Pullay és Pillok (2011) szerint pl. az Ifjisag 2008 kutatas ma-
gyarorszagi lekérdezése kapcsan a kapcsolatfelvételek 39,46 szazalékat sikeriilt
lekérdezni, a valaszmegtagadas a o és potcim hulldamokban 30 és 64 % kozotti.
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Masik példa: a Szegedi Egyetem szocioldgia szakan 2001 6ta minden évben
elvégeznek egy nagymintas kérdbives vizsgalatot, tobb ezres elemszammal. Mind
a BM adatnyilvantartas pontossaga, mind pedig a valaszadasi hajlandosag minden
évben romlik, 2010-ben a nomresponse mar meghaladta az 50 %-ot (Letenyei €s
Racz 2011).

A nemvalaszolas jelensége tehat Magyarorszagon is jol ismert, ennek ellenére
a szakma atrendezddése még nemigen kezd6dott meg, sot, tarsadalomtudomanyos
kutatas-modszertani szempontbdl hazank kifejezetten konzervativ orszagnak te-
kinthetd. Mig a kvalitativ és kvantitativ kutatasok aranya megegyezik a nemzetkozi
aranyokkal (2007-ben az Gsszes iparagi raforditas 84%-a kvantitativ), a kvantita-
tiv kutatasokon beliil azonban meghatarozo, 54%-a személyes lekérdezés aranya.
A teljesség kedvéért: 19%-a telefonos, 16%-a online, 6%-a egyéb kvantitativ és
5%-a pedig postai kérd6ives modszert hasznal (Global Market Research 2008).

A kérdés hazai tudomanyos feldolgozottsaga a kilencvenes évek kdzepén kez-
dodott. A hazai szakmai kozonségre nagy hatassal volt a magyar szarmazasu Leslie
Kish (1965, 1987) munkassaga, aki els6k kozott foglalkozott a nemvalaszolas
problematikajaval.A teljesség igénye nélkiil idézve fel nagyobb hatasu hazai
szakcikkeket, Elteté Odon és Marton Adam (1995) a nemvalaszolas kovetkez-
ményeinek csokkentésére dolgoztak ki modelleket, és ezeket elemezte. Havasi
Eva t5bb irasaban (pl: 1997) tobb KSH kutatas nemvalaszolasat elemzi, tébbnyire
nem modszertani szempontbdl, hanem megoszlasuk, okainak feltarasaban. 2000
szeptemberében Budapesten volt a nemzetk&zi szeminarium a ,,nemvalaszolasok™
problémairol a lakossagi adatfelvételekben. Gyorgy Erika (2004) becslé model-
leket allitott fel arra, hogy a cimlistdkban szereplok milyen valosziniiséggel lesz-
nek valaszmegtagaddk / valaszadok. Keszthelyiné Rédei Maria (2006) a lakossagi
Jjovedelmek mérése, azaz talan a legkényesebb kérdbives kérdés kapcsan javasol
olyan sulyozasi (imputalasi) eljarasokat, amelyekkel a nemvalaszolasok, illetve
a részleges nemvalaszolasok hatasa csokkenthets. Kapitany Balazs (2010) ritka
populacidok mintavételei kapcsan kiilfoldi eléképeket és sajat példakat sorakoztat
fel. A ritka populaciok esete azért rendkiviil érdekes, mert ezeknél a legnagyobb a
lefedési hiba (nem feltétleniil a valaszmegtagadas miatt).

Biztato jelnek tekinthetd, hogy a kézelmaltban két kivalé Ph.D. értekezés is
sziiletett a témaban, Pillok Péter (2010) és Szilagyi Roland (2011) tollabol. Saj-
nos, a fiatal szerzok keveset publikaltak a témaban, gondolom, hogy mostanaban
késziilnek értekezéseik darabonkénti kbzlésére. Pillok dolgozatabdl késobb, a kér-
doivek nyelvezetének kérdése kapcsan fogok idézni, Szilagyi Roland értekezése
azonban pontosan a nemvalaszolas témajaba vag.
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Szilagyi Roland megkozelitése statisztikai jellegii. Egy szellemes kisérlet ke-
retében egy nagymintas KSH kutatas adatbazisat tekintette teljes sokasagnak, €s
ebbdl vett kiildonbdzd mdodszerekkel mintat, mikdzben szimulalta a valaszmeg-
tagadast. Ezutan matematikai-statisztikai modszerekkel (sulyozassal, kalibraci-
oval) igyekezett javitani a mintat, és mérni annak megbizhatésagat. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy .,a gyakorlatban is elfogadhat6 30%-o0s nemvalaszolas
esetében a sulyozott tendencidk becslési modellje csupan 4%-koriili torzitast
mutat, 11%-os relativ hiba mellett.” Ezt, még egyszeriibben gy lehet megfogal-
mazni, hogy egy 30%-0s nemvalaszolasi arany a korszer(i silyozasi eljarasok-
kal még kezelhetd. Ez a dolgozat sem ad valaszt azonban azokra a kérdésekre,
hogy mi lehet a végsd hatara a még kezelheté nemvalaszolasi aranynak, illetve
megvaltoztathato-e, és miképpen az elmult évtizedek romlo nemvalaszolasi ten-
denciaja.

Jelen tanulmany fokuszaban éppen ez a kérdés all: miért novekszik a
nemvalaszolas a kérddives vizsgalatok soran? Megfordithato-e ez a tendencia, no-
velhetd-e a kérddives vizsgalatok tarsadalmi elfogadottsaga?

A kérdés megvalaszolasat latszolag tavolrdl kezdem, a kérddivek nyelvezete il-
letve érvényessége fel6l. A valdsagban a latszolag tavoli kérdés (valaszmegtagadas
és a kérdoiv nyelvezete) nagymértékben sszefligg mind egymassal, mind pedig a
kutatas szervezeti kérdéseivel.

RUGALMAS KERDOIV

Meglatasom szerint a kérddives nemvalaszolas f6 oka az érdektelenség.

Bogdan és Tylor (1998) szerint az antropolégiai terepmunka harom f6 szabélya
koziil az elsd, hogy mindenki érezze jol magat. Mindenki, beleértve a kornyeze-
tiink tagjait, az 6sszes embert, akivel a terepen talalkozunk, és persze sajat magun-
kat, azaz a terepmunkast. Félreértés ne essék, a szerzéparos az egyik legismertebb
kvalitativ médszertani kotet szerz6i, tehat nem baedeker-irok. Miért tartjak mégis
fontosnak a szerzok leszogezni az elso €s legfontosabb alapelvként azt, hogy ,,min-
denki érezze jol magat™?

Azért, mert az antropologusok azt feltételezik, hogy az emberektol megszerez-
het6 tudas, informacié egy olyan valami, ami a fejekben van, és amihez a kutato
csak akkor férhet hozza, ha azt egyfajta bizalmi viszonyban, 6nként atadjak neki.
A bizalmi viszony (rapporr) a résztvevd megfigyelés egyik kulcsfogalma. A részt-
vevd megfigyelés soran hasznalt kiilonbozd technikak (Bogdan és Tylor szerint:
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stratégiak és taktikak) célja ebbol a szempontbol kozos: kialakitani és elmélyiteni
azt a )6 viszonyt (rapport), amely a bizalmas beszélgetés alapja.

Az antropoldgiai adatgyiijtési technikait elsésorban a tavoli népeknél végzett
résztvevlé megfigyelés csiszolta olyanra, amilyen.’ A rapport kialakitasanak igé-
nye Malinowskinal (1926) jelenik meg expliciten, €és egyattal ez jelent t5rést az
antropoldgia korabbi, alapvet6en kvantitativ, kérdbivekre alapozé mddszertanaval
(lasd Voros és Frida 2005). A megfelel6 viszony, amit angolul ,.jonak” neveznek,
magyar nyelvben talan inkabb ,,normalis”, azaz amit az emberek helyben meg-
szokottnak tartanak. Epp ezért egy antropologiai terepmunka soran arra szoktunk
torekedni, hogy az adatgy(ijtésiink minél jobban hasonlitson a helyben megszokott
kommunikacios szituaciokra és nyelvezetre.

Amikor antropologiai modszertani alapokrdl kiindulva javaslom a kérdSives
vizsgalat megujitasat, akkor elsGsorban e kettd, azaz a kommunikacids szituacid
¢és a nyelvezet megujitasat jel51om meg célnak, eszkbzének pedig a rugalmas kér-
dobivezést.

A KERDOIVES SZITUACIO

A szociologusok jobbara nem babonasak, mégis, egyfajta szakmai tradicié miatt
tobbnyire hisznek bizonyos varazsigékben. llyen varazsige példaul a kdvetkezd:
A valaszadas névielen és onkéntes. Az adatokat csak aggregdlt formaban hozzuk
nyilvanossagra™. Sok szociolégus hisz abban, hogy ezen mondat gépies elhadara-
sa egy kérddives szituacioban megkonnyiti a bizalmi kapcsolat kialakitasat.

Tapasztalataim szerint a fenti mondatok €pp ellentétes hatast érnek el. Proba-
lom eltdlozva, ironizalva, de nem alap nélkiil leirni azt, hogy a megkérdezettek
miként értelmezhetik a sajat résziikre a fenti mondatokat:

Elhangzott mondat:
Az adatokat csak aggregdlt formdban hozzuk nyilvdanossdgra
Mit sugall:
A Te véleményed csak egy a sokezerbdl, egy hangya vagy a bolybél, egy méh a
kasbol, egy csepp a tengerben, homokszem a gépezetben.

* Az antropologia modszertan egyik ergssége, hogy alapvetden sajat modszertani elézményeibél, foly-
tonosan épitkezve alakult ki. Ez egyben gyengesége is: nem tudok olyan tanulmanyokrol, amelyek
pl. arapport jelenségét kognitiv folyamatként, a pszichologia teriiletén vizsgaltak volna, vagy statisz-
tikai modszerekkel értékelnék a bizalmi viszonyban és/vagy anélkiil sziiletett eredményeket.
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Vagy:

A vdlaszadas névtelen és onkéntes.

Mit sugall:

Névtelen. Tehdt én csak egy névtelen senki vagyok.

A legtobb ember nem ezeket a mondatokat szeretné hallani. A legtobb ember szi-

vesebben hallana ezeket a mondatokat:

— Az On véleménye nagyon fontos a szamunkra!

— Az On véleményére (persze masoké mellett) alapozzuk a termékeink fejlesztését
/ politikai valasztasok eldrejelzését/ stb.

Nem akarom alabecsiilni az adatvédelem és a személyiségi jogok védelmét, illetve
az anonimitashoz valo jogot. Azt azonban latni kell, hogy a legtobb megkérdezett
attél még, hogy gépiesen elhadarjuk neki, hogy aggregalt forma,alapvetden azt
fogja hinni, hogy mi igenis tudjuk az 6 nevét és cimét (hiszen a lakasan kerestiik
fel), vagy a telefonszamat, e-mail cimét, facebook fiokjat (attol fiiggden, hogy mi-
lyen csatornan értiik el). A valaszad6 anonimitasanak tisztelete mar abban a pilla-
natban sériilt, amint megkerestiik. Sot, korabban: akkor, amikor a Beliigyminisz-
térium Népességnyilvantartasa (vagy mas adat-gazda) kiszolgaltatta az adatait a
hozzajarulasa nélkiil.

Innentdl fogva nem az a kérdés, hogy tiszteljiik-e a megkérdezett anonimitasat
(nem tiszteltiik: hozzéajarulasa nélkiil vettilk meg és hasznaljuk az adatait), hanem
hogy meg tudjuk-e gy6zni arrol, hogy ezzel nem éliink vissza. Ez pedig egy ujabb
bizalmi kérdés. Tehat az a kérdés: ki és miként tudja ezt a bizalmi viszonyt meg-
teremteni?

A kérdés megvalaszolasa elott azonban térjiink vissza a kérddives szituaciora.

Nem véletleniil sugalljak azt a kérd6iv bevezetd mondatai, hogy az embert csak
a teljes sokasag egy névtelen elemének tekintik. Valéban annak tekintik. Erre nem
csak ezek a ,,varazsszavak” szolgalnak bizonyitékul, hanem a teljes kérddives szi-
tuaci6. Jon egy ember (vagy egy telefonhivas, egy elektronikus vagy postai levél),
és mechanikusan feltesz kérdéseket, ami lathatéan sem 6t, sem a valaszadot nem
érdekli. Nincs mod visszakérdezésre, sem a kérdések vagy valaszok atfogalmaza-
sara, értelmezésére. Az egész rendszer gépies, ami a megkérdezettet is egy gépnek
tekinti: valaszado-gépnek.

A fejlodés-pszicholdgia (és a Sartre-i filozéfia) egyik kulcsfogalma a targyiasi-
tas, pontosabban a targyiasitas elleni kiizdelem, azaz hogy az emberi személyiség
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elkeriilje azt, hogy masok targynak (valami mas eszkdzének) nézzék. Az emberi
személyiség targyiasitas elleni kiizdelme egyuttal a kérdoiv ellen is fordul: az em-
berek nem szeretnének 6nként valaszado gépek lenni.

Amikor az USA-ban az 1930-as években, vagy Magyarorszagon a nyolcvanas
években el6szor taldlkoztak az emberek kérdezbbiztosokkal, drommel nyitottak
ajtot, nem csak azért, mert (Kolosi Tamas visszaemlékezései szerint) tv-szere-
[6nek nézték, hanem azért, mert az emberek altalaban 6réommel fogadnak vala-
kit, aki azt mondja, hogy néhany dologban kikérné a tanacsat, véleményét. Az
emberek altalaban szivesen igazitanak atba idegeneket a lakhelyiikon, szivesen
osztjdk meg élettapasztalataikat a palyakezdokkel, srommel adnak tanacsot, ha
kérik téliik.

Mélységesen csalddottak lettek azonban ugyanezek az emberek akkor, amikor
kideriilt, hogy a kérdezdbiztos semmi ilyesmit nem akar. Kérdez, de nem érdekli a
valasz, nem érdekli a valaszado személyisége, és tanacsot sem kér.

Kiilondsen rongalja a viszonyt a kérddiv standard jellege, ami az 1940-es évek-
ben valt altalanossa. A standarditas kvetelménye miatt a kérdéseket a kérdezdbiz-
tos nem mddosithatja, sem nem magyarazhatja. Ha a valaszad6 nem érti a kérdést,
vagy nem a kérdésre valaszol, a kérdezdbiztos csak egyet tehet: Gjbdl, sz6 szerint
megismétli a kérdést. Vegyiink egy életszerii példat:

— Mennyi az én haztartdasanak egy fore esé havi jovedelme?

Tegyiik fel, hogy a valaszadd erre 6szintén akar felelni, és elmondja, hogy 6
maga Ostermeld, és még maga sem tudja biztosan becsiilni az éves jovedelmét, to-
vabba veliik lakik a nagymama is, akinek a nyugdija ugye nem a haztartas jovedel-
me, koéltségoldalon viszont igen, mert pl. a fiitést 6k fizetik az egész hazra. Ezekre
a felvetésekre a jol képzett kérdez6biztos nem tehet mast, mint még egyszer, sz6
szerint megismétli a kérdést:

— Mennyi az on haztartasanak egy fére esé havi jovedelme?

Egy ilyen megismételt kérdés ugy hat, mint egy pofon.

Megszokott kommunikacids szituacidinkban, ha valamit nem értiink, vagy (mint
példankban), jol értjiik a kérdést, de a valasz nem egyszerli, akkor a kommunikalo
felek addig folytatjak a kommunikaciét, mig a kolcsonds megértés 1étre nem jon.
Ha a megértés folyamatat barmely fél megszakitja, az arrogans magatartasnak,
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a kommunikacié megszakitasanak szamit. A kérdést szo szerinti megismételése
sarokba szoritja a valaszadot, nem hagy teret a téma tovabbi koriiljarasara. A min-
dennapi életben ez csak nagyon asszimmetrikus kommunikacios helyzetben fordul
eld, pl. vizsgazo didknak feltett kérdések, vagy igazoltatd renddr esetében. Mivel
senki sem teszi szivesen ki magat ilyen helyzetnek, ez az asszimmetrikus kommu-
nikacios viszony jelentds szerepet jatszik a nemvalaszolas ndvekedésében.

KERDOIVES NYELVEZET

A kérdoivek nyelvezete gyakran nehézkes. A nehézkességet a tereptdl tavol dolgo-
z0 kutatd szemlélete okozza: a kérdések megfogalmazasakor sokan nem a kérdések
érthetsségeére torekednek, hanem hogy ne legyenek félreérthetéek. A félreérthetet-
lenség igénye miatt a jogi nyelvhez hasonlo, hivataloskod¢ stilusban irt kérdoivek
egy sajatos kutatdi metanyelven szdélnak a hétkoznapi élet nyelve helyett. Kevés
kutatd gondol arra, hogy a nehézkes megfogalmazas miatt szintén félreérthetik a
kérdést, és kdzben romlik a bizalmi viszony, illetve cstkkenhet a felmérés érvé-
nyessége. ‘

A kérdbivszerkesztéssel foglalkozd6 moddszertani irasok jobbara alapkove-
telményként fogalmazzak meg, hogy a kérdéiv kérdéseit standard modon, azaz
mindig pontosan ugyanabban a formaban kell feltenni. A kérdbivek altalaban egy
magasabb szintii, tudomanyos nyelven, altalanos jetleggel keriilnek megfogalma-
zasra, egyrészt azért, hogy a kérdéseket mindenkinek fel lehessen tenni, masrészt
pedig azért, hogy félreérthetetlen legyen, ne kelljen tovabbi magyarazatokkal ki-
egésziteni, ami a standard jelleget rontana.

A valosagban nem létezik standarditas a kérdGives vizsgalatokban. A standard
modon feltett kérdések masként hatnak kiilonbdz8 kontextusokban, azaz az eltér6
tarsadalmi kdrnyezetben. Vegyiink egy egyszer(i példat. Ha a lakossag dohanyzasi
szokasait akarjuk megismerni, akkor a kérd6ivben feltehetjiik a kérdést igy:

., - Dohanyzik?”
A kérdés feltételezi, hogy a kérdezd és a kérdezett tavolsagtartd viszonyban van.
Egy egymast ismerd, vagy fiatalokbol allé csoport azonban a kérdést nem igy

fogalmazna meg, hanem agy:

.- Szoktdl cigizni? "
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Nem mindegy, hogy cigizel helyett dohdnyzik-ot kérdeziink-e. Feltételezhetd,
hogy a két kérdésre egymastol eltérd valaszok sziiletnek. Cigizni fiatalabb korban
példaul lehet divatos, fel lehet vele vagni, az ember konnyebben bolint ra a kér-
désre. A dohanyzasrol viszont koztudott, hogy karos az egészségre, rakot okoz,
nem is beszélve a kismamakrol és a kornyezetiink egészségérdl. Osszességében
a ,,dohanyzik” kérdésre a fiatalok korében valdsziniileg kevesebb lesz az igenld
valasz, mint a ,.cigizel” kérdése.

Ha a kérdés megfogalmazasa tavol all a helyben beszélt nyelvtdl, 6namitas azt
remélni, hogy sikeriil majd azokat standard modon feltenni. A nehézkes kérdéseket
még a legjobban képzett kérdezdbiztos is mddositja valamelyest a sajat, illetve a
kozeg nyelvére, vagy legalabb egy kis segitséget, magyarazatot nydjt a megkérde-
zett tanacstalansaga lattan. Iménti példankat folytatva, ha a kérdezdbiztos fiatal, és
egy vele egykortval készit interjat, akkor valoszinileg tegezodni fog, és tegezve
fogja feltenni a kérdést: ,.dohanyzol?”, vagy ha bizalmasabb a viszony, akkor igy:
.,szoktal cigizni?”

A kérdezobiztos fegyelmezetlensége, amellyel ellenszegiil a kutatd szandéka-
nak, valdjaban egészen természetes terepmunkds megnyilvanulas. A kérdbiv szer-
kesztbje, tavol a tereptdl, a szamitogéppel felszerelt iroddjaban megteheti, hogy
sajat nyelvén irjon, a vélt tudomanyos elvarasoknak megfelelé kérdéseket szer-
kesszen. A kérdezdObiztos azonban kénytelen alkalmazkodni a terephez, példaul
nem valaszthatja a magazddast, ha felajanljak neki a tegezddést. Tegyiik hozza,
hogy a kérdezdbiztosok fegyelmezetlensége €s rugalmassaga sokszor kijavitja a
sutan megfogalmazott kutatéi kérdéseket, elosegitve az adatgyijtést.

A kérdés megfogalmazasa Osszefiigg a valasz érvényességével és megbizha-
tosagaval. Ha a kérdés terephez alkalmazkodd, azaz a helyben beszélt nyelven
keriil megfogalmazasra, érvényes valaszokat kapunk. Ha bonyolult, tudomanyos
nyelvezetii kérdéseink vannak, akkor korlatozottabb érvényességii valaszokat ka-
punk. A félreértésbol eredd hibak mértékét nem tudjuk becsiilni, ezért a felmérés
megbizhatosaga is gyengiil.

Ha egy kutato ebbol azt a kdvetkeztetést vonna le, hogy — a fenti példat folytat-
va — magazodo helyett tegezd formaban kell feltennie a kérdést, azt kockaztatna,
hogy a kérdezdbiztosokat sorra utasitjak el az idosebb korosztaly tagjai, amiért ud-
variatlan volt és letegezte dket. A ,.cigizel” kérdés helyénval¢ fiatalok és ismerdsck
kozt, de nem ajanlott idosebbek vagy magasabb tarsadalmi presztizsii valaszadok
esetén. Kizarolag a kérdezdbiztos, in situ tudja megallapitani, hogy melyik kérdés,
mely magyarazat adekvat.
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Néhany Osszehasonlito jellegli nemzetkozi kutatas épp merevsége miatt hozhat
rossz eredményt. A korabbi egyszeri példanal maradva: ha a ,,dohdnyzik™ kérdést
nem Magyarorszagon, hanem hagyomanyos, falusi kdrnyezetben €16 muzulman
ndknek tessziik fel, a dohanyzok koérében magasabb lesz a nemmel valaszolok
szama, mert a dohanyzast nem ill6 dolognak tartjak. Kicsit hasonlé médon, mint
példaul a néi alkoholizmus esetében, itt is inkabb indikator kérdések segitségével,
kdzvetett modon lehetne megkozeliteni a dohanyzok aranyat. Ugyanaz a kérdés
tehat lehet érvényes (a valosagnak megfelelé valaszokat hozo) az egyik teriileten,
és a valdsagot erbsen torzitd egy masikon. Minél bonyolultabb, szamokkal nehe-
zen megragadhatd vagy értékorientalt kérdéseket tesziink fel, a félrehallas val6szi-
niisége annal nagyobb. Sok esetben célszerii lenne a kérdés sz6 szerinti atvétele
helyett a tartalom szerinti atvételre torekedni, ami a rugalmas, terephez igazodo
kérdoiv felé valo kozeledést jelenti.

Pillok Péter (2010) doktori értekezésében elsdként tett kisérletet az Ifjisag2008
kérdoiv egyes kérdései nyelvezetének jellemzésére, a Flesch Reading Ease
Readability (FRE) pontszamuk meghatarozasaval. Pillok kovetkeztetése valoszi-
niileg helytallé: ,,az elemzés soran talalkoztunk olyan kérdésekkel, amelyek eseté-
ben a FRE értéke az elfogadasi tartomanyon kiviilre esett”, azaz voltak érthetetlen
kérdések, de leszogezi, hogy ez az angol nyelvre kifejlesztett értékeld modszer
hazai terepen inkabb kisérleti jellegiinek értékelhetd, az eredményeket majd mas
magyar nyelvi eredményekhez 6sszehasonlitva lehet értelmezni (185.0).

A rugalmas kérddivezés szempontjabdl fontosabb az a probléma, amire Pillok
az elemzés kozben figyelt fel: , A kérd6iv szovegének vizsgalata soran nem sza-
bad elfelejteni, hogy nem az elhangzott kérdés komplexitasat tudjuk megragadni,
csupan a kérdobiv leirt szovegét elemezhetjiik, azaz nem tudhatjuk, hogy a kér-
dezdbiztos hogyan és miként kérdezett, hogyan interpretalt a helyszinen, hogyan
segitett a kérd6iv kitltésénél, hogyan és mennyire tért el a felolvasott szovegtdl.”
(im 189.)

MI AZ A RUGALMAS KERDOIV?

A terephez alkalmazkodé kérdéiv fo elve, hogy kérddivezo a terep nyelvén kom-
munikaljon. A terep azonban nem egységes, kiilonbozé kontextusokban eltérd
kérdés forma, magyarazat az adekvat. Mivel a megfelel6 kiegészitd informaciot
mindig helyben kell megtalalni és alkalmazni, ezért ezt csak az a személy teheti
meg, aki talalkozik az interjhalannyal, azaz a kérdezdbiztos. Ezzel megengedjiik
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a kérdezgbiztosnak azt, amit egyébként is tenne, azaz, hogy eltérhet a standard
kérdodivezéstdl, azért, hogy a kérdést a helyben adekvat modon tegye fel. A rugal-
mas kérdéiv tehat arra torekszik, hogy a kérdéseket ne szg szerint, hanem tartalom
szerint, értelmezve tegye fel.

A tartalomra fokuszalo, és a magyarazgatast, kérdés-interpretaciot megengedd
/ elnézd kérddivezési gyakorlat a szocioldgiaban a héskorra, azaz az USA-ban az
1940-es évekig, Magyarorszagon az 1970-es években volt jellemzd. Az antropo-
logiai, néprajzi gyakorlatban (ahol amugy sem jellemz6 a kérdbivezés), Magyar-
orszagon pedig foként a ,.falukutatasok” kdzben ma is gyakran eléfordul ez a fajta
kérdbivezés, szamomra is innen j6tt az tlet. A szocioldgusok azonban fiatalkori
botlasnak, az antropolégusok pedig terepmunka-kériilmények sziilte kényszernek
szoktak tekinteni ezt a technikat, és kevéssé biiszkék ra, annak ellenére, hogy bi-
zonyos el6nyei nyilvanvaloak: noveli az érvényességet és segit kommunikacios
helyzetek kialakitasaban és fenntartasaban a terepmunka kdzben.

A rugalmas kérdoivezes koncepcidja egy fontos ponton Iép til a falukutatasok
(stb.) kérdbivezési gyakorlatan: a konzisztencia megteremtésével. Fontos, hogy az
adatbazis kés6bbi elemz6i ne csak azt tudjak meg, hogy mi a valasz, hanem azt
is, hogy mi volt a kérdés. Ez csak egyféleképpen érhetd el: ha pontosan rogzitjiik,
hogy mi hangzott el a terepen. Ez technikailag gy érhet6 el, ha a kérdSiven az
tjabb kérdés-variaciokat, magyarazatokat is rogzitjiik, és az Gjabb variacidkat a
tobbi kérdezbbiztos szamara azonnal elérhetové tessziik. A kérdezdbiztosok igy
eltérhetnek ugyan a kérdoivtdl, de ha van ra mod, akkor standard médon térjenek
el, a korabban mar megfogalmazott kiegészitd informaciok koziil valasszanak.
A rugalmas kérdoiv kérdezés kozben alakul ki, és az utols6 lekérdezéssel nyeri el
végso formajat. Az adatbazis minden valtozé meliett rogziti azt is, hogy mely kér-
désvariacid vagy tovabbi segitd informacio hangzott el, és a késdbbi elemzés soran
a kutatok, ha akarjak, ezt az informaciot bevonhatjak az elemzésbe.

A rugalmas kérdoéivezés hagyomanyos, személyes, papir alapt lekérdezés ese-
tén is megvalosithatd, de minden korszerii szamitogépes tamogatas tovabb egysze-
* risiti a gyakorlati kivitelezést. A Mental Map Editor 1.x szoftvercsomag, amelyet
munkatarsaimmal 2006-ban fejlesztettiink ki, nem csak az elsé mentalis térképezd
algoritmus volt a vilagon, de egyuttal az els6é rugalmas modon kérddivezé CAPI
is (www.mentalmap.org). Jelenlegi projektiink, az Elastic Survey Editor pedig egy
széles tartomanyban, szinte barmilyen kérddives célra alkalmazhato rugalmas kér-

o "

doéivezo online feliilet lesz (www.elasticsurvey.eu).
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TEREPMUNKA TAKTIKAK A KERDOIVEZES SORAN:
ERDEKLODES FENNTARTASA, GRAFIKUS SKALAK

Hadd mondjak néhany olyan terepmunka taktikat a sajat tapasztalataim koziil,
amely segit a bizalmi viszony kialakitasaban.

Antropologusként az interji nem kifejezetten preferalt eszkoz, és kiilondsen
nem illik adatrogzitd eszkozoket hasznalni interju kdzben, még jegyzetelni sem,
mert az megtori a beszélgetés meghitt jellegét. Ha néha mégis jegyzetelni akartam,
akkor a jegyzetelés bevezetésére egy sajatos technikat alakitottam ki. (Fontos: a
vallalt szerepem a kutatoé volt, azaz a megkérdezettek tudtak, hogy én majd ta-
nulmanyt/cikket irok a megfigyeléseimrol.) Interju kozben felkialtottam, hogy ez
mennyire j6 mondat, sikeres megfogalmazas volt, és szeretném sz6 szerint leirni,
hogy majd a tanulmanyomban is sz6 szerint idézhessem. Ezutan a vélaszado is
tébbnyire igyekezett sz6 szerint visszaemlékezni, és tollba mondani a megfogal-
mazasat, mert biiszkeséggel t5lti el, hogy az & véleménye ilyen fontos. Nekem
pedig valdban jol jottek ezek a kulcsmondatok, amelyek tobbnyire valoban jo idéz-
hetok. Raadasul, onnantdl fogva a jegyzetelést mar bevezettiik a beszélgetds szi-
tuacidba, és gond nélkiil lehet jegyzetelgetni tovabb (szamokat, adatokat, ami még
fontos lehet az interjaban), az mar nem tori meg a beszélgetés intimitasat.

Gyakorlé kérdezodbiztos koromban (egyetemistaként) gyakran dolgoztam olyan
kérddivekkel, amelyekben nyilt kérdések is szerepeltek. Ezt ugyan modszertani
gyengeségnek tartom, viszont jo kommunikacios szituacidt teremtett, ami a vi-
szony elmélyitésére nyujtott lehetdséget. Pl. megdicsérhettem a vélaszadot (ez egy
uj szempont, még senki sem mondtal), vagy érdeklddésemet/egyiittérzésemet fe-
jezhettem ki (kifejtené egy kicsit részletesebben?)

Egy viszonylag j projektiink, amit pszichologus kollegak hatasara kezdtiink
el kifejleszteni, a kérddiveknél, kiilondsen online kérddiveknél hasznalt attitiid-
skalak megujitasara torekvod grafikus skalak (Letenyei, Losonc, Dukasz, Racz
2011). A legtobb online napilap oldalan talalhato egy ,,nap kérdése”, ami tobb-
nyire vagy egy dumby, vagy egy egy ordinalis skalan elhelyezhetd valaszt jelent.
A MMAP 2.0 projektiink keretében ezeket igyeksziink kivaltani online grafikus
skalakkal, kihasznalva azt, hogy a tivolsag-érzékelésiink egy, evolicids évmilli-
ok alatt kialakult, az emberiség egészénél meglehetésen egységes képességiink,
mig a szam-érzékelésiink egy (evolicids szempontbdl) viszonylag 1j, €s kulturalis
kontextusokkal erésen befolyasolt képességiink. Az otlet egyszerii: a valaszokat
egy egyenesen, vagy egy 2D, esetleg 3D abran lehet elhelyezni. Az elsd, kisérleti
alkalmazasok majd a mentalmap.org oldalon lesznek elérhetdk.
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KUTATAS ETIKAI ES SZERVEZETI VONATKOZASOK

Osszefoglalva az eddigieket, arrél irtam, hogy a standard kérddivezés gyakorlata
felélte a sajat tarsadalmi bazisat, és az oriasi, és egyre novekvo valaszmegtagadas
miatt valt alkalmatlanna a reprezentativ mintavételére, és igy a megbizhato adatok
szolgaltatasara. A javasolt megoldas a ,,rugalmas kérdbivezés”, amely egyszerre
noveli a kérdoiv érvényességét €s elfogadottsagat.

Koncepciom szerint a rugalmas kérdoivezés egy alternativ munkaszervezeti
modellt és kutatas-etikai hozzaallast is jelent. A kérdbivezéshez sziikséges bizal-
mi kapcsolat kialakitasa alapvetéen a kérdezdbiztos személyén mulik. Ezen ki-
vill persze nem elhanyagolhat6 jelentdsége van még a kérdoives cég imazsanak, a
kérdoiv témajanak és egyéb szempontoknak, de kétségtelen, hogy a kérdezéshez
elengedhetetleniil sziikséges bizalmi viszonyt alapvetben a kérdezObiztos szemé-
lye, kontaktusteremtd képessége biztositja a kutatas szamara. Etikai kérdés, hogy
tilkrozi-e a kérdezdbiztosok anyagi és erkdlesi megbecsiilése ezt a munkakoron
kiviili, személyes hozzaadott értéket? A kvantitativ kutatas esetében, a gyakorlat-
ban tébbnyire nem.

A kutatdi hierarchiaban a kérdéseket tervezd és az adatokat elemzé kutatdok
vannak feliil, a kutatasszervezok kozépiitt €s a biztosok alul. A kutatd sokszor nem
is ismert személyesen a kérdezdbiztosokat. Rugalmas kérdoivezésnél ez a fajta
hierarchia nem fenntarthat6, a nagyobb 6nallésag nagyobb felelosséggel is jar. Az
1990-es évekig sorozatosan alulbecsiiltiik az interjuzdk hatasat, €s azéta is tobb-
nyire mint ,,befolyasolo tényez6t” targyalja a szakirodalom, a rugalmas kérd6ive-
zés koncepcioja szerint éppen ez a hatas, azaz a kérdezObiztos személyes kommu-
nikacios készsége és jo helyzetmegitélése az, ami megmentheti a kérdbivezést a
XXI. szazadban. Talan helyesebb (antropologiai szohasznalattal) biztos helyett a
terepmunkds szot hasznalni, ezzel jelezve, hogy a kérddivezok, hozzaadott értékiik
révén beosztott , . kdzkatonakbdl” kutatd kollegakka avanzsalnak el6.

A kollegalitas érzését, a kérdezobiztosi hierarchia oldasat szolgéalhatja az a
megfontolas is, hogy a rugalmas kérd6iv a lekérdezés végére all ssze. A tarsadal-
mi csoportok megismerése és a kérddiv nyelvezetének kialakitasa kutatéi feladat,
ezért a rugalmas kérddiv szerkesztése soran az a legjobb, ha a vezetd kutatok ma-
guk is kérdbiveznek.
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