Maté-Toth Andras

VALLASI IDENTITASFAKTOROK

IDENTITAS-PROBLEMA FO TERULETEI
AZONOSULAS - ,,IDEM”

Az identitas kifejezés a latin ,,idem” szdra vezethetd vissza, ami annyit jelent,
azonos, ugyanaz. Filozofiai megkéozelitésben két objektum akkor mondhato
identikusnak, azonosnak, ha bizonyos szempontb6l az dsszes jellemzd tulaj-
donsaguk megegyezik egymassal. Mas széval élve, nincsen kozottiik ellent-
mondas. Pszichologiai megkdzelitésben az identitas az onkép €s az objektum
asszimilacigjat jelenti. Az objektum lehet masik személy, targy, intézmény,
eszme, mitosz stb. Az identifikacié kétiranyd folyamat a személy dnértelme-
zésében: aktiv, amelyben a személy Snmagat azonositja valamely rajta kiviili
objektummal, vagy passziv, amely soran valamely szamara kiils6 valosag révén
azonositodik. Minthogy sem az egyik, sem a masik uton nem érhetd el tokéletes
azonosulas — hiszen annak révén a folyamathoz sziikséges kiilonallas megsziin-
ne, az identifikacié mindig asszimilacids célkitiizés marad. Minél jelentésebb
a személy onértelmezése szamara az adott asszimilacios cél, anndl inkabb él
teljes mértékben annak megvaldsulasaért. Ennek folyaman a célhoz vezeto attol
len 1évé identitast egyre inkabb megvalosultnak tekinthesse. A kitakaras egyik
technikdja az asszimilacios céltdl valo eltérés athelyezése mas személyekre
vagy csoportokra, mialtal a t6liik valo eihatarolddassal a sajat azonossag tovabb
erdsithetd. Minden identifikaci6 az asszimilacié mellett, azzal parhuzamosan
sziikségképpen jelent disszimilacidt is.

ldentitas vonatkozasaban nem csak személyrol, egyedi individuumokrol lehet
sz0, hanem kozosségekrdl is: kollektiv identitas. A személy dontések €s igéretek
sordn csatlakozik valamely k&zosséghez, amelynek torekszik teljes mértékben
osztani jellemzdit. Az ilyen azonosulasnak tag értelemben vallasi jellegzetessége
van, hiszen valamely kdzosség altal megjelenitett és megkovetelt eszme és sza-
balyrendszerhez valé ritualis csatlakozasrdl van sz6 — akkor is, ha az adott csoport

206



Vallasi identitdsfaktorok

vagy kozosség nem kifejezetten vallasi. Ebben az értelemben politikai vallasrdl
beszélhetiink, amelynek szintugy konfesszionalis jellege van, mint a hagyomanyos
értelemben vett vallasinak, és kévetkezményei is hasonloak.

A kuilonbozo targyakkal illetve kozosségekkel valo kolesonds hatasban kiala-
kulo identitas dinamikaja altalaban valtozd, szélsdséges esetben azonban meg-
csontosodhat, amely gatat vet a tovabbi fejlodésnek. Az identitas formalodasaban
kulcsfontossagu tényez6 a folyamat-jelleg. Amennyiben valamely identitas meg-
csontosodott, megrogzott mitossza alakul, ez a folyamat megreked.

Az identitas alakulasa koronként €s régidnként eltérd. Maga az identitas igénye
alapvetden emberi igény, egyetemesnek is tekintheté. Am az adott tarsadalmi és
kulturalis kozeg, amelyben formalddik, amelyben az asszimilaciés folyamat zajlik,
értelemszeriien magan hordozza annak jellegzetességeit. Amiota modern értelem-
ben vett személyrdl, majd késdbb annak identitasardl a tudomanyok reflektalnak,
az identitasok kiillonbdzé korszakait elkiilonitik. Ennek alapjan beszélhettink mo-
dern és poszt-modern identitasrol.

ERETNEKSEG KENYSZERE

Az identitas problematikdja a XX. sz. kozepétSl kezdve valt a tudomanyos érdek-
I6dés, Erikson elmélete révén elsdsorban a szocialpszichologia, egyik leginkabb
targyalt témajava. A modern europai kulturalis folyamatok és a I1. vilaghabori
szornyliségei végleg megbontottak azt a kdzeget, amelyben a személy és a ki-
sebb nagyobb tarsadalmi csoportok kiegyensilyozott dinamikaval alakulhattak.
Az identitas kimunkalasa Eikson megfigyelései szerint beleiitk6zik a tarsadalmi
realitds szétesett kozegébe, ami miatt az azonosulasi folyamat kisiklik és pato-
l6giassa valik. Az ,.er6s én” szamara nélkiilozhetetlen a tamogatd kozeg, amely
identitasaban erdsiti, s amennyiben ez a kdzeg destruktivva, kaotikussa valik, nem
képes ellatni ezt a szerepet.

Az a folyamat, amelyben a hagyomany struktirai meginogtak, egyre nagyobb
mértékben terhelte meg a személyt. Megbomlott az Snmeghatarozas és a kozel
altali meghatarozottsag, az autointerpretacid és a heterointerpretacid kézotti vi-
szonylagos harmonia. Az egzisztencialista filozofusok és az érzékeny lelk(i miivé-
szek altal mar a szdzadelon felvetett egyetemes bizonytalansag a szazad kdzepére
az europai ember altalanos tapasztalatava valt. Amikor az identitas forrasairol be-
széliink, a vallasi vonatkozasok a viszonylagosan homogén hagyomanyok gyske-
res megvaltozasa miatt érdemelnek kiemelt figyelmet.
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Peter L. Berger, bécsi szarmazasi bostoni szociologus, akit a kortars szociolo-
gia egyik legnagyobb alakjanak tekintenek, Thomas LLuckmannal irt alapvetd tu-
dasszociologiai miivében a valosag tarsadalmi szerkezetérol értekezve kifejti azt a
folyamatot, amely soran a hagyomanyok bels6vé tétele és a személyes meggy6z6-
dések kifejezése tarsadalmat teremt. Olyan értelmezési struktarakat (Sinnstruktur),
amelyek alapokat szolgaltatnak a nagy és kis miértekre adott valaszok személyes
megtalalasara. Az identitas kialakitasanak és fenntartasanak dinamikus folyama-
ta soran az értékek egyszerre 6roklstiek, kritikusan asszimilaltak és viszonylagos
normativitassal objektivaltak. Egyszerre igaz a tétel, miszerint az ember a tarsada-
lom terméket, hiszen a hagyomanyok kdzege nélkiil nem lenne képes sajat identi-
tasat kialakitani és az ezzel latszélag szemben allo tétel, miszerint a tarsadalom az
ember terméke, hiszen az interiorizalt hagyomanyok sajat arcuiva valnak, valamint
a cselekvés és a nyelv révén ) modon targyiasulnak, alakitvan a hagyomanyfo-
lyam jellegzetességeit. (Berger & LLuckmann, 1975)

Berger ennek a folyamatnak a vilagképre, vallasi meggydzbdésre, szocializaci-
ora koncentrald kifejtését tobb mivében is részletezte, melyek koziil az egyik az
,Eretnekség kényszere” (The heretical imperative) cimmel jelent meg. (Berger,
1979)

Hagyomanybdl a dontés felé — azonosulas massal

A vallasi meggy6z6dés individualizaloédik, vagyis egyre kevésbé jelent magatol
értetédoségeket, s egyre inkabb az egyén személyes mérlegelése, dontése lesz az,
ami alapjan kialakitja sajat vallasat. Az eretnekség a hagyomanyos és a vallasi
kozosség altal valamilyen szinti és modi normativitassal eldirt hittartalmakkal
szembeni, azokat viszonylagossa tévo felfogast és magatartast jelent. Az egyén
dontésének a tere és egyben sulya, feleldssége is megnovekszik, s ezzel parhuza-
mosan a vallasi hagyomanyok rendszere részben alarendelddik ennek a dontési
folyamatnak. Az emlitett konyv cimében a ,.kényszer” kifejezés legalabb annyira
jelentds, mint az eretnekség kifejezése. Ugyanis az egyén ebben a folyamatban
rakényszeriil a dontésre. A tarsadalmi szintli valtozasok oldalarél megkozelitve a
hagyomany felbomlasarol beszélhetiink, az egyén oldalarol beszélve pedig kike-
riilhetetlen déntési helyzetrdl, kényszerrdl. A vallasi hagyomanyokhoz viszonyitva
tehat eretnekségrdl és kényszerrdl van sz, amelyet a szerz$ alapjaban értékelés
nélkiil ir le, nem valamiféle idealis allapot hanyatlasanak tekinti, hanem (j vilag-
nézeti és vallasi kozegnek, melyben a tarsadalom és benne az ember torténik.
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Fontos hangstlyozni a dontés-centrikus paradigma, egyetemesnek tind meg-
hatarozo erejének alapvetden értékmentes targyalasmaédjat. Az egyéni dontés
Jelentoségének megndvekedése, az egyénnek a tarsadalmi intézményekhez, ha-
gyomanyokhoz valé dontés alapi hozzaallasa vagy a tarsadalom feldl kozelitve
a hagyomanyok homogenitasanak felbomlasa, a kultiira alapvetden pluralis és ki-
nalati alapra helyezddése els6 megkozelitésben pusztan kereteket és viszonyulasi
rendszereket jelez. S ennek az Gsszetett folyamat egyiittesnek masodik 1épésben
valamely indokolt szempontot érvényesitve kiilonbféle értékelése lehetséges. Am
miel6tt erre vallalkoznank, a leiras arnyaltsagat, a benne fellelhetd dinamikak sok-
rétiiségét normativ visszafogottsaggal kell szemléIniink. Az elhamarkodott érték-
itéletek az Osszetett valosagot csak latszolag teszik egyértelmiien érthetévé. Valod-
Jaban az elfogadhatatlan vagy meg nem értett teriileteket kizarjak és a tagabb teret
nyitd lehetdségeket a normak falaival sikatorokka sziikitik.

Azonosulas masképpen, mas utvonalon

A modemnitas €s az individualitas szociokulturalis miligjében vetddott fel, majd
valt altalanossa az identitas problematika. Mikdzben a kordbbi korszakokban a
kozeggel vald azonosulas magatdl értetédd volt, a kulturalis és vallasi pluraliz-
mus korszakaban megkérdojelezdott. Kovetve az értékmentes megfogalmazast,
azt mondhatjuk: az identitds masképpen, a korabbitol eltéréen zajlo azonosulasi
folyamat eredménye, amelyben mind az egyén, mind a tarsadalmi kdzeg megval-
tozott kihivasokkal szembesiil.

IDENTITASALAKITAS MULTIFOKALIS KOZEGE

Korunkban az identitds megalkotasanak kozege, nem csak akkor, ha annak vallasi
dimenzidjat elemezziik, de ebb6l a szemszogbdl kiilonds egyértelmiséggel lat-
haté modon, alapvetden €s radikalisan pluralissa valt. Ez a pluralizmus az egyén
oldalar6l, mint vallasi kereslet ragadhaté meg, a vallasi intézmények és hagyo-
manyok oldalardl pedig mint kinalat. Ebben a vallas-piaci helyzetben az egyén
sajat maga alkotja meg vallasi meggy6z6désének elemeit. Valasztasaban termé-
szetesen részben kotédik bizonyos szocializacios komponensekhez, a csaladban,
iskolaban, kiilonb6zo tarsasagokban és a médiafogyasztas soran szamara megnyilt
lehetéségekhez. Masrészt ezek a hagyomanyorokségek nem kotik meg, nem je-
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lentenek szamara mércét. Inkabb valtozé igényeire és izléseire figyelve keres €s
valogat. Ekdzben az elkdtelezddés jellege és mértéke is megfelelden differencialt.
Valasztasai az eseti érdekl6déstol az elkdtelezett csatlakozasig terjednek, lejaratuk
hosszabb révidebb idejii lehet és keveredhetnek benniik az exkluzivitasok és az
inkluzivitasok. A szocioldgia talaléan patchwork vallasossagnak nevezi ezt a diffe-
rencialt vallasossagot, amely tehat az egyén viszonylag szabad valasztasai alapjan
j6n létre, s melyben az atmeneti és az alland6 elemek keverednek, athelyezddnek.

A kinalat oldalarol kozelitve a vallasi kozosségek és hagyomanyok részben
egymassal versenyezve a kulturalis tér kitoltéséért, torekednek karakteresen pre-
zentalni és pozicionalni értékeiket. Azokat a kinalatokat és ajanlatokat, melyekkel
szemben a modern, keres6 ember megfogalmazhatja sajat identitasat, és az intéz-
ményhez torténd csatlakozasa esetén maga is képvisel6jévé és misszionariusava
valhat. Kiilondsen azok a vallasi intézményeket érinti erbteljesebben a vallaspiaci
viszony, melyek az adott tarsadalomban hosszl idén keresztiil elsddlegesen hata-
roztak meg a plauzibilitasi strukturakat, vagyis azokat az orientacios rendszereket,
melyek a fennallo személyes és tarsadalmi kozmoszban a magatol értetédottség
alapjait jelentették. A piaci viszonyokra tekintettel hagyomanyaikbol valogatniuk
kell, prioritasokat kell felallitaniuk, amely bels6 intézményi és eszmei homogeni-
tasukra is hat, s amely folyamatosan valtozo helyeket és esélyeket jel6l ki szamuk-
ra a tobbi vallasi intézmény kozott.

POSZT INDIVIDUALIS SZEMELYFOGALOM

A modern tarsadalmi és kulturalis keretei k6zott értelmezett személyt individuum-
nak latjuk, bizonyos értelemben a fizikai atom mintajara egy osztatlan egésznek.
A filozdfia, a szocioldgia a lélektan és a teoldgia is személyrdl, személyiségrol,
annak magvarol, beszél és ennek a gondolkodasi modellnek mintajara az identitast
is az individualis személyiség és az 6t koriilvevd egyre inkabb pluralis kinalatok
korrelaciojaban értelmezi. Az identitas a szingularis személy szuverén azonosu-
lasa a pluralis viszonyok kozott. Ilyen értelemben az identitas egyes szama kife-
jezés. Ebben a keretben lehet szo erés vagy gyonge identitasrol, fejletlenrol vagy
kifejlettrél, de az identitas megosztottsagat netan megkettézodottségét az dsszes
tudomanyos megkozelités hibanak tekinti, a lélektan a személyiség meghasadasa-
rol beszé€l, ismert gbrég nevén, skizofréniarol.
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POSZTMODERN ADALEKOK

Az identitas viszonyrendszerének és dinamikajanak eddig ismertetett vazlata a
modern viszonyokat vette alapul, vagyis a XX. sz. masodik felének elsésorban
Eurépara és Eszak-Amerikara érvényes paradigmajat. Szamos elméleti felvetés
¢s tapasztalat utal azonban arra, hogy a modern paradigma mar nem egyediilallo,
hogy a mai gondolkodasban — nem utolsé sorban atekintetben is, amit identitasnak
és vallasnak neveziink — valami alapvetden mas is jelen van, mint azt a modernben
megszokhattuk.

Jean-Francois Lyotard, a positmodern korszak illetve hozzaallas egyik nagy
francia teoretikusa mar harminc évvel ezeldtt jelezte, hogy ,,vége a nagy meta-
elbeszéléseknek™, azoknak az egyetemesnek és atfogonak tekintett gondolkodasi
kereteknek, melyek a modern vilagban a legalapvetdbb orientaciot biztositottak
— agy is mondhatjuk a modern mitoszainak. Ilyenek voltak az emberiség jovojére
vonatkozo vezéreszmék, mint ,haladas”, ,emancipacio™, ,technologia” és ,,vilag-
béke™” stb. Ezeknek az (in. meta-elbeszéléseknek egyike az ..identitas”, az én, a
self, az ego individualis felfogasa, a harmonikus 6nkiteljesedés maximaja, amely
részben helyébe Iépett a keresztény vallasi igéreteknek, melyek kiviilrél jové meg-
valtast igértek, részben pedig odafordult olyan vallasi formaciokhoz, amelyek az
(6n)ismeretre alapozott megszabadulast hirdették, els6sorban a buddhizmushoz és
az europai ezoterikahoz.

A posztmodern divatos kifejezés mogé attekinthetetleniil sok tartalmat halmo-
zott fel szamos tudomany, a filozéfiatdl a szinhaztudomanyon at a lélektanig. A sok
iskola és nézet — a posztmodern felvetés alapallasanak megfeleléen — egyaltalan
nem torekszik kizardlagossagra, hanem a felvetések egymas melletti és egymas-
ba keveredd kuszasaga jellemzi. Abban azonban igen sok szerzo egyetért, hogy a
poszt-modern kifejezés elétagja nem idébeli egymasutanisagot kivan jelezni, mi-
szerint mindaz, ami a modernre volt jellemz6, mara mar térténelemmé nemesiilt,
hanem a modern paradigma utanisagot, miszerint vége az egyetemes, mindenkire
és mindenhol érvényes kijelentéseknek, atfogé rendszereknek, s részben helyé-
be, részben melléje felsorakoztak a heterogenitast és pluralitast kiindul6 alapnak
tekintd rendszerek. A modern meta-elbeszélései nem sziintek meg, a valtozas 1é-
nyege inkabb az, hogy egyre kevesebben hisznek benne. Nietzschét parafrazealva,
[sten nem halott, hanem mar nem lényeges.

Amit posztmodernnek neveziink olyan szemléleti alapallas, amely biacsit mon-
dott a linearis fejlodéselméletnek, komolyan veszi az egyidejiitlenségek egyide-
Juségét, a killonbozd orientaciés modok szintetizalhatatlansagat, a sokrétii para-
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doxonok jelenlétét, melyek folyamatosan kiilonbségeket, ellentmondasossagokat
és konfliktusokat provokalnak. Egyszerre, egymas eréterében van jelen ebben a
szemléletmodban az egység utani vagy és a sokféleség melletti allasfoglalas.

Az ilyen értelemben vett posztmodern paradigmara — ismét abban az esetben,
ha normativ modon kozelitiink hozza, vagyis valamely kiilsé szempontbol értek-
itéletet mondunk réla — hivatkozva lehet a ,,minden lehetséges™ (anything goes)
allaspontra helyezkedni, ugyanakkor lehet benne a sokféle valdsag iranti nyitott-
sdgra is alapot talalni.

Ihab Hassan. a posztmodern egyik legismertebb teoretikusa szerint a ,,intel-
lektualis barkacsolas”, az ,.alapjat vesztett képzelet fénylé szilankjai”, amelyek
turalis larma”, kozvetett bizonyitékai annak, hogy igény van a ,megsziintetd” és
integrativ” akarat kozotti Gr betdltésére, egy olyan ,,atmeneti” életszférara, amely
az ,egydimenziojisag” (Marcuse) és a ,.Lét nyitottsaga™ (Heidegger) kozott he-
lyezkedik el. ,,Az emberek elkotelezettség nélkiili elégedettségre ahitoznak™.
(Hassan, 1987; Hassan & Stierstorfer, 2005)

Hans Kiing ezt a ,.tetsz6legesség-pluralizmust”, amely minden vallast egyarant
helyesnek és igaznak tart (,,anything goes™), az olcso tolerancia allaspontjaként
jellemzi. Szerinte ez félreértett liberalizmus, ,.ahol az igazsag kérdését oly mérték-
ben tekintik 1ényegtelennek, hogy rakérdezni sem mernek. Az igazsag nem lehet
mas és mas a kiilonb6z6 vallasokban. Az igazsag csak egy lehet”. (Kiing 1997,
11-12 id. Karpaty, 2001)

VALLAS ES IDENTITAS A POSZTMODERNBEN

A vallasi és kulturalis pluralizmus tarsadalmaiban, melyekben mar nem a modern
racionalitas, nagy elbeszélési keretek és a tarsadalmi diskurzusban megfogalma-
z0dé és elfogadott normak jelentik az elsddleges tajékozodasi pontot, hanem a
modern paradigmat feloldo, levalto, minden tekintetben relativizalé poszt-modern,
a tajékozodast keres6 ember konnyen végletes valasz és dontés felé hajolhat. Az
egyik véglet a teljes individualis 6nkény lehet, a carpe diem (élvezd ki az életet)
megujitott formaja. A barmire vald nyitottsag semmit sem valaszté szabadsaga
azonban kaprazat, mert az emberi lehetdségek dcednjan mas csonakok is ringanak.
A dontés, az elkétélezettség, az 6nkritika és az érdemi dialogus konnyed mosolya
félresoprése éppen abbdl ad fel a legtobbet, amit leginkabb vagyna, az 6nmegva-
lositasbol, a kiteljesedésbol, a harmonikus és nyugodt életbol.
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A masik véglet a posztmodern paradigma eliminalasa a premodern Gjrate-
remtésével. Szellemi emigracid a jelen kultirajanak és kérdéseinek vilagabdl az
egyértelmiiségek és rend képzelt korabbi vilagaba, parositva a jelen tarthatatlan
allapotokkal szembeni felsObbrendiiség érzésével és adaz kiizdelemmel. Az id6to!
és teértdl fliggetlennek allitott alapok fanatikus hangsilyozasa azonban éppen attol
fosztja meg a személyt, hogy valodi targyakkal, valodi massal parbeszélve talaljon
Onmagara, azonossaganak stabilitasara. A barmi lehetséges és a csak egy valami
lehetséges alternativajanak azonos lesz az eredménye: elvész benne az ember €s
elvész szamara emberi kozege is.

A VALLAS SZELLEMI EROTER

A posztmodern lehetdségek és kihivasok kulturalis kozegében a személyes identi-
tassal vald gondos torodés szamara megfogalmazhaté néhany kulturalis tereptargy,
amelyekre figyelve haladhat a barangold: nem kizarva az eltévedés lehetdségét, de
a hazatalalast alappal remélve. A vallasok szamos orientacids pontot kinalnak a
mai ember szamara. Ezek kiemelt jelentéségét nem a vallasi intézmények politikai
pozicioi alapozzak meg, hanem a torténelem évszazadainak hagyomanyai, melyek
ezekhez a tartalmakhoz, gesztusokhoz, terekhez Gjra és Gjra visszatértek és kortars
kérdéseikre ezeket értelmezve talaltak valaszokat. A vallasok kiemelt szovegei és
cselekvési hagyomanyai a kultiira klasszikusai kézé tartoznak.

Barmerre tekintiink mai korunkban, taldlkozunk a vallas ilyen-olyan formai-
val, méghozza a szekularizacios joslatokkal ellentétben, melyek a vallas kimulasat
valosziniisitették, meglepetésszerii szines gazdagsagban. Nem csupan az ismert
vallasi hagyomanyok jelennek meg, torekedve az eredetiségre, hanem ezek mai
véltozatai is, s6t egészen 0, alternativ vallasi eszmék és formaciok.

A VALLAS NEM MEGOLDASKESZLET

Téved azonban €s nagy csalddasok fogjak érni azt, aki a vallasokra ugy tekint, mint
biztos hatasu pirulakra, melyekkel szemben csak a bevétel mellett kell aktivan
donteni, azt kovetden a hatast maga a gyodgyszer okozza, az ember kbzremiikodése
nélkiil. A vallasi mitoszok és ritusok nem csak ma nem hatnak automatizmusként.
A korabbi évszazadok vagy ezredek emberérdl sem vélhetd, hogy szinte ontudatlan
sodrodott a vallasi eléirasok €s gyakorlatok keretei kozott, hiszen az eszmék és a
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tapasztalatok kozotti fesziiltséget minden korszakban valamilyen médon kezelnie
kellett. A vallasok a maguk mitoszaival és ritusaival kulturalis erteret biztositanak
minden kor embere, igy a ma eszmélédoi szamara is. Akar az Olimposz egyszerre
nemes és zaftos isten- és félisten torténeteire tekintiink, akar a zsidésag kalandoza-
sara a mindig jelen [évo és mindig keresendd Kimondhatatlan oldalan, akar India
vagy Kina ezerarcu istenformainak elbodito toménységére, melyek mind az eg
megszabadulast hozo belatasok titkrozodései és akar a keresztény vagy muszlim
misztikusok elragadtatasaira, amelyekben a létezés és az élet titkai felfoghatatlan
mélységekben tarultak fel — egyikben sem taldlni csodatévd varazsszert, hanem
mindegyikben kiprobalt, megalapozott, egyben eleven és titokzatos szemben-levo-
séget, amellyel végzett parbeszédben a mai kor identitasai megformalddhatnak.

TURISTAUTAK

A meghatarozé vallasok hagyomanyai nyilvanosak, mindenki szamara hozzafér-
hetbek, aki vallalja a beavatas és beavatodas kiilonbozd szintjeit. Az egyiptomi
Halottas kényvet, a Bibliat vagy a Tripitakat barki kezébe veheti és csipegethet
belble elsé latasra érthetdnek tiind tartalmakat. Barki betérhet egy templomba
vagy sztupaba és részt vehet a nyitott szertartaisokon. Ezek a szévegek és ritusok
azonban sok szaz évesek, szavaik és gesztusaik igazi mélysége akkor tarul fel,
ha a jelen leképezddések mogott az értelmezések fatylain keresztiil felcsillannak
az eredeti megfogalmazodasok. A mitoszok és ritusok alapszavai, Gsszefiiggései
és mozdulatai olyan alapvetdek, hogy az emberhez magahoz tartoznak. A fent és
lent, az 6rom és banat, a befogadottsag és kitaszitottsag élményei és értelmezési
kisérletei minden kor emberének sajatja. Ez teszi lehetévé, hogy a sok ezer éves
szovegek ma is sokkal tobbek, mint informaciok: megszdlitanak, megérintenek,
elcsabitanak. Ez a primer kozvetlenség az identitas vallasi forrasaival zajlo talal-
kozasnak altalanos modja, amely barki rendelkezésére all €s sajat felelosséggel
hasznalhato6.

Az adekvat értelmezéseket is igényl6 keres6 szamara azonban a vallasok torté-
nelmi tereinek bejarasahoz beavatott vezetokre van sziikség. A kbzvetlen megértés
flortjei utan a felelds egybekelés és egyesiilés csak igényesebb és megalapozottabb
ismeretekre alapulhat. Aki erre a kalandra vallalkozik, annak tanulasra van sziik-
sége. Nem csak azért, hogy sajat keres€sének utjan megtalalja a biztonsagos 6své-
nyeket, hanem azért is, hogy ne engedjen a pluralis vallaspiacon zajosan és szine-
sen kinalt bovliknak. A vallasra is érvényes, mint minden masra — a kapcsolatra és
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a gyogyitasra is —, hogy minél nagyobb a benne rejl6 lehetdség, annal nagyobb a
hozza kapcsolodo feleldsség.

INTERIORIZACIO ES ALKALMAZAS

Szinte minden vallasi kozosség — a mai vallaspiaci alaphelyzetbd! fakadoan kiemelt
mértékben is — sajat iidvosség-kinalatat megjeleniti a tarsadalom szamara. Ebben
a jelenlétben természetesen keverednek az €kszer, a bizsu és a kacat. Gyakorta ta-
pasztalni, hogy a legszinesebb és leghangosabb reklamok mogott talalhatok a leg-
silanyabb termékek, a legnagyobb becsapasok, s ez igaz a kulturalis és vallasi kina-
latokra és javakra is. A vallasi kinalatok, megvaltas és gydgyulas-igéretek esetében
a dolog természetébdl fakadoan az egész személy, az egész identitas, az egész kap-
csolati rendszer kockaztat. A kiprobalas logikaja nem alkalmazhat6 visszaforditha-
tatlan folyamatok esetében. A vallasok esetében végsé soron mindig a titkok igéretes
sotétjébe ugrik a keresd, de a vallasi és a pszeudo-vallasi termékek piacan tanacsos
megfontoltan valasztani, csak megfelel® utanajarast kdvetSen bizni a termékekben.

Ennek az esszének kereteit szétfeszitené, ha részletesebben targyalni kivannank
a vallasi alapi beavatkozasokra vonatkozd mindségbiztositas kérdéseit. Egy gon-
dolat erejéig azonban fontos kitérni erre az Gsszefliggésre. A vallasi igéretek nagy
része nem pusztan a kozmosz természetére €s rendezettségére, nem csak a tarsadal-
mi normak forrasara vonatkozoan kinal perspektivat, értelmezéseket, akar konkrét
megoldasokat, hanem mai korunkban szinte leginkabb az atfogo értelemben vett
egészségre, testi-lelki harmoniara, az egyén és a k6z6sség onmagaval és egymas-
sal folyd kiegyensulyozott egyiittmiikddésére vonatkozé iidv-ajanlatok kapnak ki-
emelkedd szerepet. (V. 6. Riesebrodt, 2010) Ezeknek az igéreteknek valora valasa
vizsgalhato és véleményem szerint vizsgalando is a profan tudomany eszkozeivel.
A vallasi alapt eljarasok csak az erésen vallaskritikus megkozelités szamara je-
lentik a profan megkozelitések kizarasat. Szokvanyos esetben inkabb tamogatjak
egymast. A rendkiviili esetek pedig rendkiviili odafigyelést és akar beavatkozast
igényelnek, amely nem csak az egészség vonatkozasaban igaz.

A MASODIK NAIVITAS FELE

Végeére érve a modernbdl posztmodernbe forduld XXI. szazadunkban az identi-
tas és vallas kozos teriileteinek vazlatos ismertetésének Paul Ricoeur egy gondo-

215



Maré-Téth Andrds

latat szeretném befejezésiil idecitalni. Ricoeur megkiilonbozteti az elsé naivitast
a masodik naivitastol. Az els6 a gyermek naivitasa, amely tekintélyekre alapul,
s amelyet sziikségképpen csalodasok és kijozanodasok kovetnek. A személyiség
fejlodésének, az identitas tovabbi alakulasanak ez azonban nem utols6 allomasa.
Az elsé naivitas elveszitése utan nem elég megmaradni a kijozanodottsag racio-
nalisan szabalyozott és minden tekintetben atlathato fazisaban, hanem egyet még
tovabb lehet 1épni — és szert tenni a masodik naivitasra, a felnétt jatékara, a boles
kalandjara.
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