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Bibo realitasérzéke intellektualis beallitodasként a filozdfiai szérszalhasogatas és
egzegézis elutasitasaval kapcsolodott 6ssze (Id. Perecz 2001: 38-39). Amennyiben
kénytelen volt filozofiai problémakkal foglalkozni, azt két koriilmény idézte eld
nala. Az egyik az volt, hogy a jogelmélet bizonyos végsd kérdései belenytlnak a
filozofiaba, a masik pedig az, hogy egyetemi kurzusaiban kénytelen volt a hallga-
toknak olyan problémakkal kezdeni a jogelméleti kérdések targyalasat, mint pl.
hogy mi a tudas és tudomany. El6szor valosziniileg a kolozsvari eléadasokban
(Bibd: MTA Keézirattar) mélyedt bele a tudas- és tudomanyelméleti kérdésekbe.
Bibonak van egy nem szisztematikusan kifejtett filozofidja, melynek van egy
logikai €s egy torténeti narrativaja. Ez a két narrativa természetesen csak analiti-
kusan valaszthato szét, hiszen egyfeldl a logikai narrativat Bibo torténeti fejtege-
tésekbdl bontja ki, masrészt a logikai narrativa térténeti anyagon és aktualpolitikai
problémak elemzésében inkarnalodik. Ez a két narrativa, amely tulajdonképpen
egy, ,,mifaji” szempontbol tarsadalom- és politikai ontoldgiat foglal magaban
(ld. Nagy 2011). A szévegek, melyek hordozzak e ,kategorialis terheket”, nin-
csenek ,,szak”-filozofiai formara hozva. Bibo egyenesen a dolognak ront neki,
(ezért tekintjiik intellektualis alapbeallitodasat fenomenologiainak), s nem foglal-
kozik azzal, hogy azt, amit feltart a dologbdl, beillessze a hagyomanyos filozo-
fiatorténet alakjai és problémai k6zé. Természetesen rendelkezik olyan filozofiai
alapmiiveltséggel, amely elég ahhoz, hogy megértse a filozofiai alapproblémakat,
s ha ambicionalta volna, akkor jogteoretikusbol (ami végiil is Bibo szakteriilete
volt, €s itt, mint lattuk, mind a jogelméleten, mind a nemzetk6zi jogon, mind a
kozigazgatdstudomanyon beliil maradandot és originalisat alkotott) atképezhette
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volna magat szakfiloz6fussa, éppugy, ahogy pl. Husserl matematikusbol filozo-
fus lett. Erdeklddésének kdzéppontjaban azonban a politika, mint olyan allt, ami
talmenni késztette mind magan a szorosabb értelemben vett jogtudomanyon, sét
ennek szocioldgiai megkozelitésén is. Nem csinalt, pontosabban nemcsak — mond-
Juk —allam- és jogszociologiat csinalt, mint — hogy egy kozelallo példat emlitsiink
— Kelsen, aki irt egy konyvet a szociologiai és egy masikat a jogi allamfogalomrol,
hanem ,,multidiszciplinarisan™ kozelitette meg a politika témajat, s torténeti, tar-
sadalomlélektani és — természetesen szaktudomanyanak — az allam- és jogelmélet-
nek — tudaskészletét is bedolgozta vizsgalddasaiba és annak eredményeibe. Az igy
létrejott produktumot nevezziik mifaji szempontbdl politikatudomanyi, réviden
politikai esszének, s kiilonboztetjilk meg aztan ezen beliil, az esszéértekezéseket,
esszétanulmanyokat, esszéetiidoket, s végiil publicisztikakat. Természetesen e mi-
faji hatarok cseppfolyosak, mert Bibonal tényleg érvényes az, hogy a totalitas adja
meg a helyi értékét minden részelemnek (,,belsd kontextus™), tehat a legkonkré-
tabb publicisztikaban latensen mindig jelen van az egész. Most az a feladatunk,
hogy hermeneutikai vizsgaloédasainknak az eredményét alkalmazzuk és igazoljuk
Bibo életmiivének elemzésében.

Az eurdpai tarsadalomfejlidésrél irott 1953-56 kozotti téredékben olvashatjuk
a kovetkezot: ,rogton felvetddik a kérdés, hogy viszonylik ez ahhoz, amit a dia-
lektikanak szoktunk nevezni, kiilonGsen a hegeli nyomokon kialakult marxi dia-
lektikdhoz. A parhuzam kétségteleniil megvan, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy
minden tézist meg kell eléznie elészor valamilyen tapasztalatszerzésnek, majd
pedig valamilyen intuitiv és homalyos kérvonala feltevésnek, hipotézisnek, tehat
végeredményben mind a két séma 6t osztati. Egyetlenegy kiilonbség van, de az
rendkiviil fontos: az antitézis hegeli formulaja helyébe a valosag megismerése és
megszeliditése soran a kisérlet baconi formul4jat helyeztiik, mert az antitézisnek
a valdsagtudomanyok terén a hasznalhatosagat, az antitetikus gondolkodasnak a
hasznalhatosagat teljes mértékben kétségbe vonjuk. A hegeli dialektika a szellem,
a gondolkodas vilaganak térvényszerliségeit kereste: ha akarunk, itt tulajdonitha-
tunk dont6 jelentdséget az antitézisnek, és allithatjuk, hogy a tézisbo! sziikségsze-
riien kovetkezik az antitézis, hiszen a gondolkodas vilagaban valéban barmit gon-
dolunk is, vele gondoljuk az ellenkezdjét, A-val a non-A-t. A valdsag valamelyik
szelvényével foglalkozé emberi foglalatossagnal azonban ennek a vilagon semmi
értelme nincs. Semmiféle sziikségszerliség nem indokolja, hogy ha a valdsagra
nézve valamilyen igazsaghoz, valamilyen programhoz eljutottam, akkor a kdvet-
kezd Iépésben ennek az igazsagnak, ennek a programnak a szoges ellentétét te-
kintsem igazsagnak €s programnak, és a valosagnak semmiféle megfigyelése nem
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vezethet ahhoz a felismeréshez, hogy a valdsagban a fejlodés 6nmaga ellentétébe
szokott volna atmenni” (1993: 343-344).

A szdveg elsé latasra a hegeli és a marxi logika meg nem értésérdl tantsko-
dik. Olvasmanyjegyzéke szerint ezt a viszonyulasat igen valosziniien nem Hegel-
olvasmanyok alakitottak ki benne, hanem vélhetéleg Hegel beallitasa Vorldnder
filozéfiatorténetében. Az olvasmanyjegyzékben (Bibd MTA Keézirattar.) pont azt
idézi a Vorldnder Hegel-interpretaciojabol, amely azt fogalmazza meg, hogy Hegel
szerint minden fogalom atcsap az ellenkezdjébe. Elég nyilvanvalolak latszik, hogy
Bibo innen vette azt a gondolatat, hogy a dialektika csak a fogalmakra, s nem a
valdsagra érvényes. Marpedig a hegeli logika ,,csavarja™ abban van, hogy az alap-
vetden ontoldgia, s az ellentmondas Hegel szerint nem a gondolkodas, hanem a
valdsag sajatossaga.

Elvileg Bibé vehette volna e felfogast Horvath Barna szinoptikus elméletébdl,
aki szerint a tény és érték viszonya kontrarius és nem kontradiktorius ellentét.
Mint Balog Ivan allitja, Biboé hamadikutassaga ebbdl nétt volna ki (2001:11-36).
De ha igy is lenne, Bibd nyilvan emlékezne és visszatérne igy ra, s logikailag
valdszinilleg messzebb jutna. Itt azonban megint Bibo realitasérzéke mikodik: a
marxizmussal vald elvi vitdjabol nd ki a negacid valosagbeli sziikségességének
tagadasa. Ami azonban igazan érdekes itt, az az, hogy Bibd ontologizalja a logikai
problémat. A valosag megismerése és a praxis azonos logikai szerkezetii. Bibo nem
véletleniil keveri Ossze az ontologiai és logikai ,,aktust”. Az 6 fejében a praxis a
megismeréstdl 1ényegileg nem kiilonbozik, ugyanigy nem, mint a természettudo-
manyos megismerési eljaras a szellemtudomanyitdl. Mindkettd tapasztalatszerzés-
sel indul, aztan van egy villanas, az dtlet, annak kidolgozasa és végiil kiprobalasa.
A természettudomanyban lehet kisérletezni, a szellemtudomanyban szintén ki kell
valahogy probalni a felfedezést a gyakorlatban, a praxis pedig tényleg azt jelenti,
hogy embereket probalunk ravenni arra, hogy kovessék az elképzelésiinket. Ez a
politikatudomany (I1d. Bib6: 1986/111.9-10).

Ha Bibo olvasta volna Hegelt, akkor nyilvanvaloan rajott volna, hogy — amit
pl. mindig elemez, majd kimutatja roluk ,semmisségiiket”, vagy kibékithetoségii-
ket (pl. az individualizmus és kollektivizmus, aminek konkrét bemutatasaval egy
Bibd-szévegben demonstralni fogjuk Bibd nem-szandékolt dialektikajat) — egymas
sziikségképpeni masai és mint egymaséi azonosak. Ahogy Hegel mondja: ,,Mind a
kettd tehat a tételezett ellentmondas, mind a kettdé magdnvaldsaga szerint ugyan-
az. Mind a kettd a magaért-valosaga szerint is az, amennyiben mindegyik meg-
sziintetve megorzése a masiknak és 6nmaganak...Vagyis kézvetlenil a Iényeges
kiilonbség, mint magan- és magaértvalo kiilonbség, csak 6nmaganak 6nmagatol
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valo kiilonbsége, tehat az azonost tartalmazza; az egész magan- és magaért-valod
kiilonbséghez tehat hozzatartozik maga is, az azonossag is. Minthogy Bibo elméle-
teben az individuumnak €s kollektivitasnak nagy jelentdsége van, ezt a szocioldgia
két klasszikusanal, Webernél €s Durkheimnél is szemiigyre vessziik.

DURKHEIM, AVAGY A KOLLEKTIVUM

Hogy ez mennyire igy van, nézziink eldszor két példat, amelyek ellenkezo oldal-
rol indulnak, de felmutathatd rajtuk az azonossag mozzanata. Weber mddszertani
individualista, Durkheim pedig kollektivista. Weber azt mondja: ,,A cselekvés...
szdmunkra mindig csak egyes személyek — egy vagy tobb személy — viselkedé-
se létezik..., mivel az értelemhez igazodo cselekvés szamunkra kizardlag egyes
emberek cselekvéseként érthetd...a szociologia semmiféle cselekvd’ kollektiv
személyiséget nem ismer. Ha mégis *allamrol’, *nemzetr6l’, *részvénytarsasag-
rol’, *csaladrol’, *hadtestrdl’ vagy hasonlé képzédményekrol beszél, akkor ezeken
inkabb csak azt érti, hogy egyes emberek tényleges vagy lehetséges megkonstru-
alt tarsadalmi cselekvése meghatarozott modon megy végbe, tehat egészen mas
értelmet tulajdonit annak a jogi fogalomnak, amelyet a pontossag kedvéért és a
szokasnak engedve hasznal” (1987: 44-45.).

Ki lehet ugyan indulni az an. funkcionalis megko6zelitésbol (pl. hogy altalaban
mit csinal a részvénytarsasag, mi a teenddje a kiralynak, a biirokratanak, stb.) de ez
csak elémunkalat lehet ahhoz, hogy eljussunk az individualis cselekvok vélt értel-
méhez, tehat hogy pl. egy részvénytarsasag tagjait milyen motivumok késztették
ilyen és ilyen viselkedésre. Marmost erre Hegellel azt mondhatjuk, hogy azok az
individuumok, akik egy részvénytarsasagot alkotnak magan-valdéan (azaz a mi sza-
munkra, akik szemléljiik 6ket), azonosak vele. Hiszen a részvénytarsasag azonos
X szamu igy és igy cselekvd emberrel, és nincs a részvénytarsasagnak ezektdl az
emberi cselekedetektdl elkiilonithetd egzisztenciaja. Ezzel tételeztiik az azonos-
sagot. Ha viszont azt mondjuk: a kollektivum individuumokbdl all, ezzel csak azt
mondtuk ki, hogy a kollektiva nem azonos az individuumok matematikai 6sszes-
ségével, vagy puszta halmazaval. Tehat: a kollektivum és az individuum azonosak
(hiszen a részvénytarsasag tagjai csak mint tagok alkotjak a kollektivumot, tehat
nekik ebben a vonatkozasban nincsen mas létezésiik, mint az, hogy kollektivumot
képeznek) és nem is azonosak egymassal (hiszen a kollektivum Osszesség, ami
nem azonos egyetlen részével sem). Ezzel most odajutottunk, hogy azt kell mon-
dani: a kollektivum individuum és az individuum kollektivum, vagyis kézvetleniil
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azonosak egymassal. De masfel6l az is igaz: a kollektivum nem individuum és az
individuum nem Kollektivum. ,,A kettd l1ényeges vonatkozasban van egymassal s
az egyik a kettd koziil csak annyiban van, amennyiben a masikat kizarja magabol
és épp ez altal vonatkozik rea” — mondja Hegel (1979: 203-204) a szerves €s szer-
vetlen természet viszonyardl, s ugyanez érvényes a részvénytarsasagra €s tagjai-
ra. Az azonossag és nem-azonossag igazsaga aztan abban van, hogy a végleteket
tételezziik, azaz egy egész eszmei mozzanatava ..fokozzuk le”. igy az azonossag
a kiilonbség altal kozvetitettként mutatkozik. Ezt nevezi Hegel a dialektika pozi-
tiv eredményének, mely egyarant killonbozik a végletek értelmi gondolkodasra
jellemz6 megrogzitésétol, amit a szofistak szoktak csinalni, és a végletek kozti
ide-oda végtelen mozgastol, ami a negativitasaban megrekedt dialektika. Hlyenkor
a kiilonbség a két polus kozott visszamegy alapjaba (Hegelnél németiil: zu Grunde
gehen, azaz szo6 szerint: tonkre megy, ami magyarul majdnem azonos a némettel,
mert a tonk itt vélhetdleg a fanak a tonkjét, torzsét, azaz alapjat jelenti). A megol-
das egyszerii: a kollektivum az egyén altal, az egyén a kollektivum altal kézvetitve
az, ami, pl. a részvénytarsasag. Ahogy — magyarazza szemléletesen Hegel — ,.a kor
fogalmaban kozéppont €s keriilet egyforman Iényegesek, mind a két jegy megille-
ti; s mégis keriilet és kézéppont ellentétes egymassal és ellentmond egymasnak™
(1979:205).

A szociologia masik atyjanal, Durkheimnél az ellenkez6 oldalrol indulva latjuk
beteljesedni a dialektika igazsagat. Durkheim megkiilonbozteti a kollektiv és az
egyéni tudatot. A kollektivumot Gigy definialja, hogy az a ,,meggy6z6déseknek €s
érzéseknek az az egyiittese, amely kdzos egy adott tarsadalom atlagos tagjaiban,
meghatarozott rendszert alkot, melynek sajat élete van” (1986:56). Ez — fejti ki
Durkheim — egészen mas, mint az egyéni tudat, ,,bar csak egyénekben valdsulhat
meg” (1986:57). A kollektiv tudat reprezentacioja a biintetdjog, illetve a biintetd
szankcid, amely mint mechanikus szolidaritas biztositja a kollektivum kohézidjat,
integraciojat. A masik tipusi jogi szankcid a restitutiv, amely a munkamegosz-
tasban reprezentalodik, és mint organikus szolidaritas §sszetartja a tarsadalmat.
Ez az egyéni tudathoz van kapcsolva. Ennél fogva Durkheim kijelenti: ,két tudat
lakik benniink: az egyiknek az allapotai mindegyikiinkben egyéniek és csak rank
jellemz6k, mig a masik allapotai az egész kozosségre (société) nézve kozbsek”
(1986:64). Ezzel vilagosan tételezve van a kétféle tudat kiilonbsége. Durkheimnél
a kollektiv képzédmények elsdbbséget élveznek modszertani tekintetben (ugyan-
ugy, mint Webernél az individuumok). A megfigyelési szabalyoknal vilagosan
leszogezi, hogy a tarsadalmi tényekbdl kell kiindulni, amelyeket dologisagként
kell felfogni, és hogy a szelektalasnal ,annal nagyobb valdsziniliséggel lesznek
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objektivak a tarsadalmi tényekrol alkotott elképzeléseink, minél inkabb megszaba-
ditjuk 6ket az egyéni tényekt6l, amelyekben megnyilvanulnak™ (1978:65). Példaul
a kriminalszocioldgiaban a biintetésb6l kell kiindulni: azokat az individualis ma-
gatartasokat nevezziik biintetteknek, amelyekre biintetdjogi szankcio a kollektiv,
tarsadalmi k6vetkezmény. A csaladnal pedig abbol a kollektiv reprezentacidbol
kell kiindulni, amit gy neveziink, hogy 6roklési jog. Es igy tovabb. Itt tehat igen
hatarozott kiilonbség tétetik a kollektiv és individualis tudat k6zott, és fontos mod-
szertani és elméleti kovetkezményei vannak. Azonban Durkheimnél is hamaro-
san kideriil, hogy a kettd azonos. ,,E két tudat pedig, bar kiillonbozo (distinctes)
Osszekapcsolodik egymassal, hiszen végiil is egy és ugyanazon szerv hordozza.
Tehat kolcsondsen fliggnek egymastol (solidaires)”. Rogton jegyezzilk meg: azt
mondani, hogy ugyanazon szerv hordozza a két tudatot, nem ugyanaz, mint hogy
fuggenek egymastol (sét a francia eredetiben szolidarisak egymassal). E16z6 eset-
ben szociologiailag irrelevans a dolog, puszta biologiai meghatarozas, ezért szo-
ciologiai és logikai szempontbol nincs azonossag. Az azonban, hogy kolesondsen
fliggenek egymastdl, az azonossag kimondasa, noha elézbleg vilagosan szembe
voltak allitva. ,,Az els6 (ti. az egyéni tudat) csak egyedi személyiségiinket képvi-
seli és alkotja; a masodik viszont a kollektiv tipust, s kovetkezésképpen a tarsadal-
mat képviseli, amely nélkiil nem is Iétezhetne” (1978:64-65.). Durkheim azonban
nem tud igazaban kibonyolodni abbdl a dilemmabél, amibe a kétfajta tudattal be-
lebonyolddott. Ugyanis az 6 szamara a kollektiv [élek és a kollektiv reprezentaciok
a szociologia targyai, ezért az individualis kiilonbségeket bagatellizalnia kell, s
mint pszichologiai-individualis sajatossagokat at kell utalnia a pszicholégiaba. igy
aztan amikor a modern tarsadalmi kohéziot kell meghataroznia, akkor ellentmon-
dasba keveredik, pontosan azért, mert nem tudta a kollektivet és az individualisat
mint tételezett egységet megragadni. Ha ugyanis a kollektiv tudat hozza létre a
mechanikus szolidaritast, ami a biintetdjogi szankcidban objektivaladik, vagy kap
format, akkor — tekintve, hogy a modernségbe val6 elorehaladassal az individualis
szabadsag nd a kollektivum rovasara — ki kellene mutatnia az individualis tuda-
toknak valamilyen tGjszer(i kollektivitasat, ami megint csak létrehozna az ujfajta
tarsadalmi szolidaritast. Mikor a restitutiv szankcidkat bevezeti, elemzi a polgari
jogi viszonyokat, s a szerz0désrol azt mondja, hogy ,.kétoldali kételezettségeket
hoz létre (1986:74-75)” s az ide vonatkozd szabalyok — mennél inkabb speciali-
zalddnak a funkciok — , kicssznak a kollektiv tudat hatalya aldl”, és ezek a sza-
balyok ,,nem rendelkeznek azzal a transzcendens hatalommal, mely megsértése
esetén engesztelést igényel” (1986:75) — mint ti. a biintetdjogi szabalyok megsér-
tése esetében. Az egyéni tudat ilyenkor mar nem pusztan a kollektiv tudat fligg-
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vénye (amikor is ,,a tarsadalom molekulai csak egy modon lennének koherensek™
(1986.78.). A dologi és személyi jogok egy olyan rendszert alkotnak, ,,melyeknek
nem az a funkcidja, hogy a tarsadalom kiilonbdzd részeit egymashoz kapcsolja,
hanem az, hogy elkiilénitse 6ket egymastol”. De akkor hogyan jon létre koztiik a
tarsadalmi kohézio? — ez itt a kérdés. Nos, erre Durkheim valasza az, hogy ez a
negativ szolidaritas ugyan semmiféle integraciot nem hoz Iétre (1986:77), de lét-
rehozza ezt a munkamegosztas. Igen am, de ehhez csak egyéni tudatok tartoznak.
igy Durkheim nem tudja megmagyarazni, hogy olyan kollektiv képzetek, melyek a
jogszabalyokban format 6ltenek, miképpen is jonnek létre. Ebbd] arra a kovetkez-
tetésre kellene jutni, hogy a tarsadalmat csak a biintet6jogi szabalyok integraljak,
de akkor mi sziikség van ossztarsadalmi polgari jogi szabalyokra, melyeket az
egész tarsadalom elfogad? Durkheim valaszként beéri azzal, hogy a fejlett allati
ezért nevezi organikus szolidaritasnak. Késobb a vallas kapcsan felfedez egy uj-
fajta, a vallaséhoz hasonlo kohézioteremto erdt, ez a személyiség kultusza, de rog-
ton megallapitja, hogy ez nem képes helyettesiteni a régi hitet. ,,Helyzete teljesen
kivételes a kollektiv tudaton beliil. Minden erejét a tarsadalombol nyeri (mar ti. az
egyén, illetve az egyéniség kollektiv, szinte vallasos kultusza), de nem a tarsada-
lomhoz kot benniinket, hanem sajat magunkhoz™ (1986:89). Ez ugyanis, ha elvvé
tessziik, felbomlasztja a tarsadalmat.

Ha mindezt, amit Durkheim, aki empirikus szociologus akar lenni, eléad, meg-
fontoljuk, igazat kell adnunk Hegelnek, aki egy helyen azt mondja, hogy ,.az ér-
telem, mikézben meghgyel s allitolag azt adja eld, amit megfigyelt, inkabb meta-
fizikat hoz léte, mely minden iranyban ellentmondasos, ez azonban rejtve marad
elétte” (1979: 217). Durkheim nem veszi észre pl., hogy az egyéniség kultusza,
amely allitélag elkiilonit benniinket, miként jott [étre a személyiségvedd jogsza-
balyokban (pl. a bortonviszonyok humanizalasa, a vallasi, nemi, stb. megkiilonboz-
tetések ellen mar a XI1X. szazadban megindulé mozgalmak /feminista mozgalom
a valasztojogért, egyaltalan a valasztojog kiterjesztése, a céh korlatok lebontasa a
gazdasagi életben, vagy pl. a gabonavam eltérlése Anglidban/, amik mind-mind
arrol taniskodnak, hogy a kollektiv tudat ugyanolyan dinamikus maradt, mint ré-
gebben.

Erdemes itt felidézni e vonatkozisban Habermas Durkheim-interpretacidjat.
Habermas— nyilvan tudatparadigma-irtdzata miatt— nem sokat bibelédik Durkheim
kiilonbségtevésével az egyéni és kollektiv tudat kozott, hanem 6rémmel konstatal-
ja, hogy Durkheimnél a hit konstitualta integraciot felvaltja a kooperaciéra, a mun-
kamegosztasra tAmaszkodo integracio, ami beleillik az 6 rendszerdifferenciacios
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tarsadalomfejli6dési koncepcidjaba (1997:130). Hivatkozik a tarsadalmi mun-
kamegosztasrdl szolo konyv masodik kiadasahoz irott elészora, amibdl kideriil:
maga Durkheim is érezte, hogy a munkamegosztasra épiilé integraciés forma, az
organikus szolidaritas nélkiil6zi a ,,tudati” alatamasztast (ami a kollektiv tudat-
ban megvolt a mechanikus szolidaritas esetében). Durkheim ebben az elészdban
ugyanis — belatva, hogy pusztan a munkamegosztasbol semmiféle szolidaritds nem
J6het létre — kényszeritve érezte magat, hogy egyfajta hivatas-csoport moralt hoz-
zon létre, amelyeket ,,utopikusan kiszinezett példakkal kell illusztralnia” — alla-
pitja meg a vallalkozas sikeriiletlensége miatti szemmel lathatd elégedettséggel
Habermas. Majd hozzafiizi: ,,Azt persze Durkheim nem magyarazza meg, hogy
miféle mechanizmus hozhatna létre a strukturalis differenciacio helyett a szolida-
ritdsnak az (j formajat” (1997:130).

Mint Habermas teljesen mas elméletstratégiai célbdl fogant kritikaja is bizonyit-
ja: Durkheim nem tudta az individualis és kollektiv tudat dialektikdjat megragadni.
Ha egyszeriien abbdl indult volna ki, hogy a kettének van azonossag-mozzanata, ak-
kor talan felismerte volna, hogy milyen kézel jar hozza. Amikor pl. Az ongyilkossdg-
ban bevezeti az andmia fogalmat kimutatja, hogy van egy tarsadalmilag elfogadott
szabalyozorendszer: ,.S valdban, a torténelem minden pillanataban azt latjuk, hogy
a tarsadalmak erkolesi tudataban él valamilyen homalyos érzés arra vonatkozolag,
hogy respektive mit érnek a tarsadalomnak tett kiilonb6z6 szolgalatok, hogy milyen
fokl ellatottsag jar egy-egy hivatas dolgozoinak. A kiilonbzd funkciok mintegy
hierarchizalodnak a kozvéleményben, és mindegyikhez hozzarendelnek egy bizo-
nyos jolét-egyiitthatot aszerint, hogy milyen helyet foglal el a hierachiaban... Valodi
szabalyozorendszerrel van tehat dolgunk. Ha nem is 6lt mindig jogi format, mégis
rogziti viszonylagos pontossaggal azt a maximalis jolétet, amelyre egy-egy tarsadal-
mi osztaly jogosan torekedhet...Csakhogy ez a fegyelem...csak akkor lehet hasz-
nos, ha helyesnek tartjdk mindazok, akik ala vannak vetve. Ha csak a megszokas és
az er0 tartja fenn, csak a felszinen lehet béke és harmonia... Amikor tehat azt mond-
Jjuk, hogy e rendnek az egyénekkel valo elfogadtatashoz tekintélyre van sziikség,
egyaltalan nem arra gondolunk, hogy ezt csak erdszakkal biztosithatja. Minthogy e
szabalyozorendszernek az egyéni szenvedélyeket kell korlatoznia, olyan er6bdl kell
kisugaroznia, amely uralkodik az egyének felett, egyszersmind az is sziikséges, hogy
az emberek respektusbodl, ne pedig félelembd! engedelmeskedjenek neki... Az ember
sajatos jellemzoje az, hogy ténykedésének gatja nem fizikai, hanem erkolcsi, azaz
tarsadalmi természetli. Az 6 torvényét nem valamilyen anyagi kzeg kényszeriti ra
brutalisan, hanem egy, az ovénél magasabb rendii és dltala magasabb rendiinek is
érzeit tudat.” (1982:235-238. — Kiemelés: N.J.E.)
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Marmost, ha a mindenkori szabalyozorendszert egy magasabb rendiinek érzett
tudat alkotja, és moralis jellegii, akkor ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a biinteto-
jogi szankcioban fejezddhet ki a kollektiv tudat, hanem masban is, és akkor megint
csak nagyon hianyzik az organikus szolidaritas melll a kollektiv tudat. Durkheim
eljut oda, hogy a szerzodés elemzéskor felfedezi: ez az organikus szolidaritas egy
formaja, tovabba hogy emdgott tarsadalmi konszenzus van, ami egy altalanos kon-
szenzusnak fontos tényezdje. Es ez parhuzamosan fejlédik a munkamegosztassal
és fokozddo specializalédassal, ami viszont lehetdvé teszi az egyéniség fokozddo
kibontakozasat a kollektivumbol. Ebbol le kellene vonnia Durkheimnek azt a ko-
vetkeztetést, hogy mikdzben az egyén kibontakozik — ha egyszer van dssztarsadal-
mi konszenzus, amit az egyének maguk folott [évo tekintélynek tulajdonitanak €s
ezért respektalnak (tehat pl. a szerzédéseket nem az er6szaktol, vagyis az allamtol
val6 féltiikben tartjak meg, hanem spontan modon jogkdvetdek, s vele parhuza-
mosan a kollektiv tudat is végzi kibdviilését, raadasul ugy, hogy kozben eljut a
személyiség majdnem vallasos kultuszaig!), akkor ez azért van, mert a fokoz6do
munkamegosztast és specializaciot ,,lereagalja” a kollektiv tudat, €s maga is ,,utdna
megy” az individudlis tudat megerdsddésének. Hegel, aki hosszas toprenkedések
utan feladta Schellinggel és Holderlinnel k6zos allameszményét, a gérog demok-
raciat, végiil is elismerte a polgari tarsadalom fogalmanak rendszerébe beépitésé-
vel, hogy a ,,partikularisnak jogahoz kell jutnia”, mégpedig tgy, hogy az allam és
a tarsadalom tovabbra is fennalljon (Hegel: 1971: 185).

Erdemes Hegelt idézni, hogy miként segit neki a fogalmak (altalanos, kiilonos,
egyes) dialektikus alkalmazasa e probléma megoldasaban. Hegelnél az erkolcsi-
ség szféraja a csaladban, a polgari tarsadalomban és az allamban o6lt testet, s most
figyeljiik meg, hogy a kiilonosben az altalanos hogyan tartja fenn magat: ,,Az al-
talanossag kiindulépontja itt a kiilonosség 6nallésaga, s az erkolcsiség igy ezen
az allasponton elveszettnek latszik, mert a tudat szamara tulajdonképp a csalad
azonossaga az elsd, isteni — s kotelességet parancsolo. Most azonban bedll az a
viszony, hogy a kiilonosnek kell az els6, szamomra meghatarozo tényezonek len-
nie, s ezzel megsziint az erkdlesi meghatarozas. De tulajdonképp csak tévedésben
vagyok erre nézve (mivel a polgari tarsadalomban mikozben azt hiszem, hogy csak
a sajat érdekemet és célomat kovetem, ezaltal az altalanos céljat mozditom eld, pl.
amikor a termékemet eladom a célom az én szitkségletem kielégitése, de ezaltal,
hogy a termékre masnak sziiksége van, masnak céljat és érdekét mozditom eld,
noha ez mint olyan nincsen a tudatomban célként), mert amikor azt hiszem, hogy
ragaszkodom a kiilndsh6z, mégis az altalanos 6sszefiiggeés sziikségszeriisége ma-
rad az elsd és Iényeges. Tehat altalaban a latszat fokan allok, s mivel kiilonosségem
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marad szamomra a meghatarozo tényezd, azaz a cél, ezzel az altalanossagnak szol-
galok, amely tulajdonképpen megtartja végso hatalmat folsttem.” (1971: 206).

Durkheim, aki valahol megmaradt X1X. szazadi pozitivistanak és szemmel lat-
hatolag semmit sem tudott az egész neokantianizmusrol és az ez altal exponalt
értelem-problémardl, valészinilleg — Comte atyamesteréhez hasonléan — Hegelt
értelmetlen metafizikusnak tekintette (ha egyaltalan ismerte). Most is tartd népsze-
riisége az empirikus szociologusok korében éppen ennek koszénhetd. A matemati-
kai statisztikara épitd mai szociologust éppligy nem érdekli az értelem problémaja,
mint Durkheimet, aki az 6ngyilkossagi statisztikakbol indult ki, és az ongyilkosok
individualis motivaciojat direkt félretolta, hogy eljusson egy olyan tipologiaig,
amivel ma mar semmit sem lehet kezdeni (az anomiat kivéve, amit viszont mar
munkamegosztasrol szolé munkajaban |, feltalalt”). Mint Cseh-Szombathy Laszlo
kritikusan megallapitja Durkheimrdl, ,,az 6ngyilkossag jelenségének szocioldgiai
vizsgalatanal olyan modellt kell felallitani, mely biztositja a tarsadalmi és lélektani
tényezok kolesonos figyelembevételét” (1982: 27.)

WEBER, AVAGY A MODSZERTANI INDIVIDUALIZMUS

Weber- és Durkheim-interpretacionknak az a tanulsaga, hogy — némi leegyszertsi-
téssel — Weber szamara a kollektivitasnak, Durkheim szamara pedig az individua-
litasnak nincs sui generis realitdsa. Mikor Durkheim a kollektiv Iélek elsGbbségét
hirdeti, melyhez képest valami csak azért van meg az egyéni tudatban, mert megvan
a kollektivban, nincs magyarazat arra, hogy akkor a modernitasban miért johet létre
az individuum kultusza és egyre fokozodo szabadsaga a kollektivitassal szemben.
A weberi megértd szocioldgia szamara a kollektivitasnak nincsen realitasa, csak
heurisztikus értéke van a kutato szamara. Még egy szocialista gazdasagot is indivi-
dualista modra kellene megérteni: ,,az empirikus-szociolégai munka Iényegi része
ugyanis mindig, ott is csak azzal a kérdéssel kezdédik, hogy milyen motivumok
késztetik, illetve milyen motivumok késztetik ennek a szocialista *kdzosségnek’ a
funkcionariusait és tagjait olyan viselkedésre, melynek kovetkeztében a k6zosség
létrejott, illetve tovabbra is fennall.” (Weber:1992: 48). Mig Durkheim Ggy akarja
miivelni a szocioldgiat, hogy veszi a statisztikailag elkiilonithetd magatartasfor-
mat, mely mogott feltétez valami kollektiv motivumot, de ezt 6 akarja . kitalalni”
(mondjuk: anémias ongyilkossag), addig Weber az akarja megtalalni, amire az
egyes ember gondol, mint céljara, amikor cselekszik, és ha tomegjelenségrdl van
sz6, ami a szocioldgia targya, ¢€s akkor sok ember motivacionalis azonos bealli-
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toddasarol van szo, amit a kutatd magukbdl a cselekvokbdl kiindulva megérthet.
Webernél a statisztika ellendrzési eszkoz arra, hogy a kutatd jol tarta-e fel a cselek-
vék motivacionalis cselekvési hatterét, mert ,,az értelme szerint evidens értelme-
z€s 6nmagdban mindig csak egy kiilonsen evidens kauzalis hipotézis™(1992: 42),
amelyet ellen6rizni kell. Durkheim statisztikai kiindulasi médszere azért népsze-
r(ibb ma az empirikus szociologusoknal, mert tulajdonképpen ettél remélik a nem-
tudatos motivaciok felderitését. A helyzet azonban az, hogy minden statisztikat
még értelmezni kell, mert ,,magatol nem beszél”. Ez belenyulik a (Polanyi Mihaly
tudaselméletében kidolgozott) személyes tudas szférajaba (I1d. 1994).

No mar most, Webernél ott kezdddnek a problémak, amikor a kollektiv képzdd-
mény olyan viselkedését kellene megmagyarazni, ami nem levezethet6 az indivi-
dualis aktorok egyéni motivacioibol. Kiilondsen az amerikai szervezéstudomanyi
irodalom tarta fel kedvtelve a szervezetek un. diszfunkcionalis viselkedését (Id.
Kulcsar: 1981: 7-25., Somlai: 1977: 52-62.). Habermas ezt a kritikat ugy fogal-
mazza meg, hogy Webernél a ,racionalizacié” ,kontextusonként észrevétleniil
csuszik at a cselekvésracionalitasbol a rendszerracionalitasba™(1998: 254.). Erre
a biirokraciat mint kollektivumot hozza fel példanak. Weber a biirokraciat ele-
ven géphez hasonlitja, mely funkcionalisan jol, ,,raciondlisan” miikédik. Azonban
Weber mégis azt mondja a biirokraciarél, hogy annak van egy immanens tendenci-
aja, az tudniillik, hogy a hivatalnokok ,,materialis-hasznossagi szempontokat szem
elott tartva lassak el a boldogitandé alavetettek szolgalataban végzett igazgatasi
feladataikat™ (1992: 232), tovabba, hogy a ,.géppel” (azaz: a gyarral) 6sszefog-
va, az egész tarsadalom organikus megszervezésével felépitsék a .,szolgasag hazat
(1992: 202.), amely aztan meg is valosult a kétféle totalitarianizmusban. Weber
ezt azzal magyardzza, hogy a biirokracia ugyan a politikai ur kezében mikodik
.,sine ira ac studio”, vagyis formalis racionalisan, de — szak- és titkos tudasabol
kifolyolag — ama materialis-hasznossagi érdekérvényesitését egyben sajat hatal-
manak novelésére igyekszik kihasznalni az allamban (pl. Poroszorszagban elérték,
hogy a minisztereket az 6 soraikbol nevezzék ki, 1999: 200.). Marmost ezt a példat
azért hoztuk eld, hogy lassuk: Weber, aki mindent az individualis cselekvébdl Kiin-
dulva vizsgal és magyaraz, itt azért nem tudja megmagyaraznia biirokracianak ezt
a tendenciajat (bar emliti a biirokratak érdekét a fennmaradasban), mert ha masutt
nem, itt bizonyara lathatd, hogy a kollektivitas sui generis létezése generalja az
individuumok hatalommaximalizal térekvéseit. Itt a biirokracia tagjainak visel-
kedését nem lehet megérteni az egyes individuumok motivacios szintjén, hanem
pont forditva, abbdl kell kiindulni, amit Popper ,,szituacionalis logikanak™ neve-
zett (Popper, K.: 1976: 291).
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Vagyis a kollektiv képz6dmény 6nmozgasa generalja a benne 1évo individuu-
mok nem-biirokratikus, hanem politikai cselekvését. Itt Durkheimnek igaza van.
Persze: a kollektiv képzédmény egyszerlien nem létezik a benne cselekvo egyének
nélkiil, nincsen az egyénektd! elkiilonithetd valosaga. Nem elég csak azt mondani
azonban, amit Weber mond, hogy az individuumok cselekvését kauzalisan megha-
tarozhatjak a képzetek az olyan cselekvésisszefiiggésekrdl, mint részvénytarsasag
és allam, hogy pl. az allam ,,mint emberek sajatos cselekvésének Gsszessége — nem
elhanyagolhato6 részben éppen azért létezik ebben a formaban, mert bizonyos em-
berek cselekvésiikben ahhoz a képzethez igazodnak, hogy az allam fenndll vagy
fenn kell allnia, hogy tehét az ilyen jogilag orientalt rendek érvényesek”(1992: 45).
Elég furcsa azt allitani, hogy a jogrend, amit az emberek kovetnek, mondjuk az
allam, vagy egy részvénytarsasag esetén, csak képzet. Ertjiik, persze, Webert. El
akarja kiiloniteni a szocioldgiailag relevans cselekvéstipust illetve ennek szociolo-
giai megkozelitését, az objektiv értelemmel foglalkozoé tudomanyokétol, mint pl. a
Jogtudomanyi. A szociologiai elemzés akkor kezdédik, mondja, amikor tullépiink a
»funkcionalis” megkozelitésen és a cselekvést nem kauzalisan, hanem értelmileg,
motivacionalisan fogjuk fel. Vilagos, a szociologiai kutatas akkor kezdodik, ha va-
lamit meg akarunk érteni egy biirokratikus hivatal viselkedésében, ami annak igaz-
gatasi rendjén tal van. Ha a hivatal gy miikddne, ahogy szervezeti és miikodési
szabalyzataban le van irva, nem lenne sziikség szociologiai kutatasra. Abbol, hogy
a szociologus szamara a jogszabaly az individualis viselkedéseknek csupan egyik
motivacionalis tényezdje, még nem kellene tagadni a cselekvésosszefiiggések,
szervezetek, intézmények, az dllam létszer(i fennallasat — mint Weber teszi. Hi-
szen a szabalyok, mihelyt egyszer mar létrejottek, tul vannak az egyes cselek-
vOk ,.elérhetdségi horizontjan”(ld. Nagy 2003:119-120). Az intézmények vilaga
»masodik természetként” Iép az egyes cselekvovel szembe. Attol, hogy elismer-
Jjiik a kollektiv képzddmények létszeriiségét, még hosszi Ot vezet a kollektivumok
individuumokal szembeni felértékeléséig. Ami a fasizmus és bolsevizmus esetén
altalaban (Bibdnal is) a kollektivumok misztifikalasa elleni teoretikus fellépés-
ben nyilatkozik meg. Webernél még tudomanyimmanens motivum huzodik meg
a kollektivumellenesség mogott: igy akarja lekiizdeni a pozitivizmust. Ezért teszi
a szocioldgiat megértové s allitja élére a szubjektiv, vélt, szandékolt értelem kifiir-
készését f6 feladatként. Azonban igy elvész tematizalasai koziil az a tartomany,
amely a szubjektiv és objektiv értelem kozdtt helyezkedik el. Az az eset nevezete-
sen, amikor is a cselekvok motivuma, vélt értelme (nem elfojtas, tévedés stb. miatt,
amivel Weber foglalkozik (1992: 42.) és az objektiv értelem ,,kozott” helyezke-
dik el. Ezt a tartomanyt irja le Hegel ,,az ész csele” teorémaval (Id. err6l Almasi:
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2005), Marx (1961: 78) és nyomaban Lukacs a ,,nem tudjak, de teszik” formulaval
(1975: 6), Bourdieu az osztalyok valoszinliségi oksagaval (1978: 238), Horvath
Barna pedig az un. formalis objektivaciok fogalmaval (1937: 198). Amikor ti. a
cselekvOk tarsadalmi cselekvése szabalyos, de nem abban az értelemben, ahogyan
a cselekvok koézvetleniil, motivacionalis értelem szerint végrehajtjak. Vagy ugy
is fogalmazhatnank, hogy a szandékolt értelem véletleniil egybeesik egy szoci-
oldgiai tomegjelenséggel, de az értelem in concreto nem az, amit a cselekvd vél.
Amit Weber mond, pl. a baleseti statisztikakrol, mint értelem nélkiiliekr6l, nem
vonatkoztathat6 pl. a népszaporulat megugrasara (ami Horvath Barna egyik példa-
ja a formalis objektivaciora, Id. Horvath B., Zsidai 1995: 38-44.). Az individualis
cselekvd vélt értelme csak a sajat gyereknemzési aktusat fogja at, de az orsza-
gos népszaporulati statisztika ezzel egyben sok individualis akarat eredményeként
megvaltozik, és kideriil, hogy az egyes individuum akarata egybeesik sok maséval.
A népszaporulat novekedését orszagos mértékben senki sem intencionalta, de az
individuum, mikdzben azt hitte, hogy csak sajat akaratat koveti, egy tarsadalmi
népmozgalmat ,,mikodtet™.

Ahol azonban tényleg bekovetkezik Webernél a dialektika diadala, az 4 politika
mint hivatds killonbségtevése az érzilleti és felelOsseégetika kozott. A kétfajta etika
kozti kiilonbség visszamegy a formalis vagy célracionalis és az értékracionalis
tarsadalmi cselekvés kozti kiilonbségre. A célracionalisan cselekvo az, aki ,,cselek-
vését valamilyen célra iranyitja, igazodik az eszk6zokhoz és a mellékes kovetkez-
ményekhez, és emellett racionalisan egybeveti az eszkozoket a célokkal, a célokat
a mellékes kovetkezményekkel, s végiil a kiilonbozé lehetséges célokat egymas-
sal”. Ezzel szemben az értékracionalisan cselekvd ,tekintet nélkiil az elére lathato
kovetkezményekre, azt teszi, amit meggy6zddése szerint a kotelesség, a méltosag,
a szépség, a vallas itmutatasa, a kegyelet vagy az ’ligy’ — egy szamara valamilyen
szempontbol fontos iigy — diktal”, Weber ellentétet tételez a két idealtipikus cselek-
vési forma kozott, amikor kimondja: ,,A célracionalitas allaspontjardl tekintve. ..
az értékracionalis cselekvés mindig irraciondlis, méghozza annal irracionalisabb,
minél inkabb az abszolut érték rangjira emeli azt az értéket, amelyhez a cselekvés
igazodik, hiszen annal kevésbé van tekintettel a cselekvés kévetkezményeire, mi-
nél inkéabb kizardlag az onértékére (atiszta érziiletre, a szépségre, az abszolut jora,
az abszolut kotelességteljesitésére) sszpontosit™ (1992: 53.,54.). Mindazonaltal
van egy ,atmeneti tipus” is, amikor is a racionalisan cselekvd, amikor az egymas-
sal versengd vagy iitkdz6 célok és kovetkezmények kozott értékracionalisan dont:
ilyenkor a cselekvés csupan eszkozeiben célractonalis. Majd hozzateszi: a tiszta
formalis racionalis cselekvés Iényegében csak konstrualt hatareset.
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Amig azonban itt az altalanos cselekvéstipologiaban Weber megengedi a kettd
kozti atmeneti tipust (,,csak eszkozeiben formalisan racionalis™ cselekvés), addig
a politika és etika viszonyaban abbdl indul ki, hogy vagy-vagy: vagy az érziileti
etika lapjan cselekszik valaki, s akkor nem szabad térédnie a kévetkezményekkel
(érzileti, vagy lelkiismereti etika), vagy pedig (ami egyediil adekvat a politikus
esetében) feleldsségetika lapjan. Weber ezt az ellentétet szamos példan illusztralja,
mi megelégsziink egynek az idézésével:

» lisztaban kell lenniink azzal, hogy minden etikailag iranyitott cselekvés két
alapvetden kiilonboz6 s kibékithetetleniil ellentétes elvet kovethet: lehet lelkiis-
meret-etikailag vagy feleldsségetikailag orientalt. Nem azt akarom mondani, hogy
a lelkiismeret-etika azonos lenne a feleldtlenséggel, a felel6sségetika pedig a lel-
kiismeretlenséggel. Errdl természetesen szo sincs. De gyokeresen mas dolog, ha
valaki a lelkiismereti etikai elv alapjan cselekszik — vallasos nyelven szblva : A
keresztény ember igyekszik helyesen eljarni, de a sikert istenre bizza —, vagy ha a
felelosségetikai elv alapjan, mely szerint cselekedetének (elérelathatd) kovetkez-
ményeit neki kell viselnie. Ha egy tisztan lelkiismereti okokbol fakado cselekvés
rossz kovetkezményekkel jar, akkor a cselekvé azt gondolja, hogy ezért nem 6
a felelos, hanem a vilag, a tobbi ember gyarldsaga, netan Isten akarata, aki igy
teremtette Oket.. A feleldsségetika hive viszont szamol az atlagemberek gyarl4-
sdgaval...s nem ¢érzi felhatalmazva magat arra, hogy sajat tettének kovetkezmé-
nyeit, amennyiben azok elére lathatok voltak, masokra haritsa. Az ilyen ember
azt mondja: ezeket a kovetkezményeket az én cselekvésem szamlajara kell irni.
A lelkiismeret-etika képvisel6je azonban csak azért érez feleldsséget, hogy a tisz-
ta lelkiismereti meggy6zdés langja — példaul a tarsadalmi rend igazsagtalansaga
elleni tiltakozasé — soha ne aludjon ki. E lang folytonos élesztését célozzdk meg
a lehetséges siker fényében megitélt, tokéletesen irracionalis tettei, amelyeknek
csupan példaértékkel lehet birniuk™ (1995: 125-126.).

A kétfajta etika Weber abrazolasaban valoban kibékithetetleniil all egymassal
ellentétben. Még azt sem lehet € ponton mondani, hogy ez az ellentét abbol fakad,
hogy Weber idealtipikusan kiélezte és kipreparalta az ellentéteket, mert itt az a
helyzet, hogy Weber telivér és valosagos példakkal (pl. a szindikalizmus, mint lel-
kiismeret-etikai cselekvésen alapuld politikai mozgalom) illusztralja az ellentétet.
Nem, itt Weber atlagtipusokat konstrual s egyértelmiien allast foglal amellett, hogy
a politikaban csak felelosségetika alapjan szabad cselekedni, s kiillonsen azokat
az eseteket ecseteli élénk szinekkel, amikor a lelkiismeret-etika alapjan cselevés
sulyos kovetkezményekhez vezet. Pl. az igazmondas etikai kotelezettségének be-
vitele a politikaba azon kovetelés tamasztasahoz vezetett Németorszagban, hogy
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valamennyi dokumentumot nyilvanossagra kell hozni. A politikus viszont, mondja
Weber, gy véli, hogy ez egyaltalan nem segit feltarni az igazsagot, hanem inkabb
elhomalyositja, s e helyett partatlanok altal végzett helyzetelemzésre lenne sziik-
ség, mert az egyoldali igazmondas az ilyen eljarast folytatd nemzet szamara olyan
kovetkezményekkel jarhat, melyek évtizedekig eltarthatnak (1995: 124.).

VAN FELOLDAS AZ ELLENTETRE?

De vajon tényleg kibékithetetlen-e az ellentét a kétfajta etika k6z6tt? — meriil fel a
kérdés. Mar az is gyanis, hogy maga Weber eleve leszogezi, hogy nem azt akarja
mondani, hogy aki lelkiismeret-etika alapjan cselekszik, felelétlen ember lenne,
vagy hogy aki a felel0sségetika alapjan cselekszik, lelkiismeretlen lenne. Aztan
emlékezziink arra is, hogy volt Webernek a cselekvés-tipoldgiajaban egy dtmeneti
tipus, amikor az értékorientacio parosult az eszkozracionalitassal. Aztan fontoljuk
meg azt is, hogy a politikus értelmi belatasanak hatara ott van a belathaté és be- -
lathatatlan kdvetkezmények mérlegelésének hatarvidékén. Minden tapasztalat azt
mutatja, hogy minden dontéshozonak olyan lehetséges faktorok absztrakt feltéte-
lezése mellett kell dontenie, amelyek kiszamithatatlanok, és mégis vallalnia kell
a felelosséget. Nincs példaul olyan banyabiztonsagi rendszer, amelyek mellett a
banyabalesetek teljes mértékben kikiiszobolhetdk volnanak, a s banyaszatért fele-
16s miniszter nem allhat minden hanyag dolgozé mellé, mégis szokasos eset, hogy
banyaiigyi miniszterek lemondanak egy-egy sok halottal jaré baleset utan. Azaz: a
felelosségetika atmegy lelkiismeret-etikaba. Aztan az is kbzismert, hogy mondjuk
napjaink olyan, lelkiismeret-etika alapjan karitativ munkat végzd ,,szent”, mint
Teréz anya, is torekszik arra, hogy a szenvedokdn vald segitéshez, mint célhoz
adekvat eszkozoket, magyaran pénzt keritsen. Es it mutatkozik meg aztan Weber
bamulatos realitasérzéke. A tanulmany végén ugyanis kifejti Luther hires sza-
vainak idézésével: A viszont mar mérhetetlentil megrazo, ha egy érert ember —
mindegy, hogy évei szamat tekintve oreg vagy fiatal —, aki ezt a kovetkezmények
iranti felelosséget valoban és teljes Iélekkel atérzi, a feleldsségetika értelemében
cselekedve egy ponton azt mondja: ’ltt allok, masként nem tehetek’. Ez olyasvala-
mi, ami emberileg igaz és megrenditd. Merthogy koziiliink mindenki, aki lélekben
nem halott, eljuthar valamikor ebbe a helyzetbe. Ennyiben a lelkiismeret-etika
és a felelésségetika nem abszolit ellentétek, hanem egymas kiegészitéi, s csak
egyiitt teszik az igazi embert, azt, akinek “hivatasa’ lehet a politika” (1995: 136.-
Kiemelés: N.J.E.).
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Ez olyan szépen van mondva azok utan, hogy eldszdr Weber azt allitotta a lel-
kiismereti- és a feleldsségetikardl, hogy egymas kibékithetetlen ellentétei, most
pedig ennek az ellenkez6jét, amivel méltan palyazhatna egy példahelyre Hegel
logik4janak reflexios meghatarozasokroél sz6lo tanaban. Mert e példan gyonyoriien
latszik, hogy a negacidé lényegében vonatkozasa a végleteknek egymasra, hogy
ezek pozitiv dialektikus igazsaga abban all, hogy maganvalosaguk szerint a kettd
ugyanaz, s az ..itt allok, masként nem tehetek” igazsaga nem mas mint megsz(iné-
siik, mert ellentétiik mint az 6 masuk van tételezve.

Fellép azonban latensen itt egy harmadik mozzanat is. Mert mit is jelent ez
a mondat: Itt allok, masként nem tehetek”. Nyilvanvaldéan azt akarja mondani,
hogy ,,mindent megfontoltam, ami emberileg egyaltalan lehetséges, és Gigy érzem,
ezt és ezt kell cselekednem, bar tudom, hogy ennek fajdalmas kdvetkezményei
is lesznek, s6t azt is, hogy még olyan kévetkezményei is lesznek, melyeket nem
tudok most elorelatni, de muszaj cselekednem.” Ez pedig — Weber , filozofidjanak™
értelmében — az értékracionalis cselekvés értékpremisszaihoz vezet, vagyis ahhoz
a nagy problémahoz, hogy a cselekvd mire alapozhat, amikor kimondja: .,itt allok,
masként nem tehetek”. Nos, Weber a moral és az értéktartomanyok heterogenita-
sanak allaspontjan all. A tudomany mint hivatasban amikor azt vizsgalja, hogy mit
tud nyujtani a tudomany a cselekvé-akardé ember szamara, kijelenti, hogy a végso
meggybzddések, vilagnézeti allasfoglalasok tekintetében a tudomany csak azt a
formalis funkciot tudja teljesiteni, hogy hozzasegiti az egyént, ,,hogy szamot adjon
maganak sajat cselekvésének végso értelmérol”, vagy képletesen kifejezve: ha ezt
€s ezt a végso allasfoglalast valasztod, akkor ezt az istent szolgalod, és megsérted
a tobbir’. 1gen am, de a tudomany mar csak akkor tudja ezt tenni, ha a cselekvd
istent valasztott. Ebben pedig nem tud a tudomany segiteni, és akkor ebbdl az
is kovetkezik, hogy az etikai cselekvést sem lehet tudomanyosan megindokolni.
Ezért mondja Weber, hogy annak, akinek az adatott meg, hogy proféta nélkiili
korban kell élnie, végezze hivatasat és feleljen meg ,,nap kévetelményének”. De
ekkor még mond valamit Weber, amivel a dontést végképp az irracionalisba helye-
zi: ,Ez pedig akkor egyszerii és konny(i, ha minden ember megtalalja azt a démont,
amelyik az 6 életének fonalat tartja és engedelmeskedik neki”(1995.51.).

Ez tényleg irracionalizmus, de nem azért mintha — Lukacs Gyorgy kritikaja sze-
rint (1954: 149) — Weber nem akarna levonni az osztalyharc dialektikajanak kon-
zekvenciajat, hanem ez helyett az értékek csatdjanak fogja azt fel, melyet azok a
foldre szallt hajdani oliimposzi istenekként vivnak egymassal. igy allitolag Weber
kikeriili a valosag altal hozzaintézett dialektikus kérdésekre adandé dialektikus
valaszokat. Ezt a Lukacs-ellenvetést nem is lehet érteni, hiszen azt kifogasolja,
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hogy az osztalyharc tételét nem fogadja el Weber a marxi torténetfilozofiai érte-
lemben. Nem, s6t Weber, mint mindjart latni fogjuk, nem dialektikatlan, csak a
Lukacs dialektikaja fel6l nézve nem dialektikus, mert viladgnézeti okokbol nem
tudja levonni az osztalyharcbdl a megfeleld kovetkeztetéseket. Vagyis: nem vonja
le azt a kdvetkeztetést, melyet Lukacs annak idején a Taktika és etikaban levont,
hogy ti. ,,az igazsaghoz keresztiil kell hazudni magunkat”(1971/1.17.), mert mar jol
latja, hogy a szpartakistak pl. pontosan ugyanazt az eszkozt hasznaljak és ugyan-
azt az eredményt érik el, mint akarmilyen katonai diktator (Weber: 121-122.).
Vagyis: valdjaban nem Weber dialektikajanak hianyaval van baja Lukacsnak, ha-
nem szocialista vilagnézete, szocializmusban valé —~ mondanank: vakhite ,hia-
nyaval”. Lukacs az ilyen vilagnézetii embereket megvetden vallasos ateistaknak
nevezi. De vajon nem vallasos jellegii-e az § ateizmusa is, amely egy olyan igazsa-
gos szocialista tarsadalomban hisz, amelynek minden empirikus valosaga — hogy
a fiatal Marx egyik szévegébdl vegylik a képet — ,,emberi koponyakbdl issza a
nektart?” Lukacs egészen a weberi kétféle etika tudataban vallalja ezt 1918-ban,
amikor belép a kommunista partba, mondvan, hogy az etikai dontésben a lelki-
ismerettel és a feleldsségérzettel keriiliink szembe. Az is A politika mint hivatds
gondolatara rimel, hogy ,.A tudomany, a megismerés csak lehetdéségeket mutathat
meg — €s csak a lehetdségek levegdje az, ahol az erkélcsi, feleldsségteljes cselek-
vés, az igazi emberi cselekveés lehetséges”, €s ennek alapjan kimondja: gyilkolni
nem szabad, feltétlen és megbocsathatatlan biin, de elkeriilhetetleniil sziikséges™
(Lukacs Gy. 1971: 196-197.).

Weber nem tudott hinni abban, hogy a szocializmus kizsakmanyolasmentes tar-
sadalmat hoz létre, amelyben a gazdasagi fiiggdség nem megy az emberi méltésag
rovasara, hanem abban hitt, amiben még Lukacs is akkor, amikor még — koriilbeliil
1918 novemberéig — Gin. progressziv idealista volt, s azt vallotta, hogy az embernek
..sem maganal, sem masnal nem szabad eltiirnie (¢s még kevésbé eléidéznie) olyan
helyzetet és cselekvést, melyben az ember, legyen az 6 maga vagy mas, elvesztené
ezt az Onalldsagat, melyben barmiféle 6sszefiiggésnek puszta eszkozévé siillyed-
hetne le.” (1971/1.: 185). Ezért aztan még egyszer mondjuk: Az ész tronfosztasa
Lukacsanak nem Weber allitolagos dialektikahianyaval van baja, hanem a vilagné-
zetével. Annal is kevésbé, mert ha Lukacsot nem blokkolta volna sajat vilagnézete
abban, hogy méltanyosan banjon Weberrel, észrevehette volna épp a kétfajta etika
elemzésében Weber realista dialektikajat. Mert Weber azzal, hogy lehetové tette
a tarsadalmi cselekvés tipologiajaban az olyan értékracionalis cselekvést, amely
eszkozeiben formalisan racionalis, megteremtette a mozgdsformdjdt a valoban el-
lentétes két etikanak.
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