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EGYUTTHATAS-REPREZENTACIOK
ANTROPOGEN - TERMESZETI TENYEZOK
SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESE

Napjainkban tobb oldalrél is biralat éri a szocioldgianak a klasszikusok nyomdo-
kain haladé vonulatat, amely a korai ipari forradalom ideologiajat magéva téve,
a természeti kdrnyezetet tovabbra is zarojelbe teszi. Nem véletlen, hogy Niklas
Luhmann a tarsadalmi rendszer ¢s kérnyezet kozott Osszefiiggéseket illetden a
wSzociologia absztinencidjarol” beszél, mivel a szociologia nem volt teoretikusan
felkésziilve”, a témat ,,szinte kezdettl fogva természettudomanyoknak adta at,
igyekezett is megszabadulni tdle, a tarsadalom és annak részeit, illetve a tarsadal-
mon beliili perspektivakat részesitette elényben..” Igy a szocioldgia helyett, jo
részt a tarsadalmi kommunikacio tematizalja a vélt/valds Skoldgiai kérdéseket.
Az utdbbi évtized kockazat-diskurzusaiban, s a reflexiv szociolégia moderni-
zacios elméleteiben (Beck, Lash, Giddens), az 6koldgia, a klimavaltozas fogalma,
definicidja koriili vitak a politika, a gazdasag ,,ij” munkamegosztasara, a kultura-
lis bedgyazottsagra, és a témaban zajlé diskurzusok ,,inszcenario” értelmében vett
konstrualt jellemzoire hivjak fel a figyelmet. A reflexiv szocioldgia belatasaban,

' N. Luhmann megjegyzéseivel (lasd: Luhmann 2010., 9, 10-17.) dsszhangban U. Beck szerint is:
.Ezzel véget ér a szociologiatorténet egy hosszii korszaka, amelyvben a szociologus szigorian a
természettudomdnyokkal szembeni kezdeti munkamegosztds keretei kézott el tudott vonatkoztatni
a természettdl’, a mdsik oldalidl, a kornyezettél, az adott vildgtdl. A természet figvelmen kiviil ha-
gvdsa éppen megfelelt az ahhoz fiiz6d6 bizonvos viszonvnak. Fz Comte-ndl leplezetleniil felszinre
keriil. (...) Az elvonatkoziatds a természetidl tehdt eldfeltételezi a természet feletti uralmar. fgv
ment végbe a természet (javainak) fogyvaszidsi folvamata’, ahogy Marx a munka-és termelési fo-
[vamatot értelmezte.” (lasd: U. Beck, 2008:108/3. Ibj.). A tarsadalom és természet dualizmusanak
.elblcsuztatasat™ az 0j antropoldgia (Science studies) alapitdjanak B. Latour-nak tulajdonitjak
(lasd: Latour, Bruno, 1999. 2002.). Hasonl6an a természet €s tarsadalom egysége mellet érvel-
nek: Adam, Barbara — Beck, Urlich — van Loon, Joost. (eds.) 2000. Ugyanakkor kiilonbdz6 pers-
pektivakbol, napjainkban a klimavaltozas kapcesan egyre tobb szociologiai, antropoldgiai kényv.
tanulmany, konferencia anyag témaja az okoszisztéma komplexitdsa (lasd: Susan A. and Mark
Nuttall 2009., Giddens, A. 1990., Giddens, A. 2000., Giddens, A. 2008. www.policy-network.
net., Ferencz Gabor 2009. 10—11., Beck, U. 2003., 2008., Castells, M. 2006. 1. kétet.). Ezekbe a
torekvésekbe illeszkedik a torténelemnek, mint természettudomanynak a megkézelitése (lasd: J.
Diamond, 2006.)
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az a természet, amire a kiilonb6zo ,.kulturalis mintakbdl” kiindulva hivatkoznak,
..mar nem létezik.”? S ,,ami van, (...) az kiilonb&z6 tarsadalmiasult formai a termé-
szetnek”, amelyet tudomanyos vilagszemlélet alakitott ki, é¢s amelyben a ,,klima-
kutatok absztrakt modelljei hatarozzak meg a mindennapi cselekvéseket” (Beck
2008:108,109.). »

Az 6sszehasonlitd antropoldgia (Science studies) radikalisabban fogalmaz:
.Nem farasztjak Onoket egy kissé azok a szocioldgiak, amelyek csak a tarsadalmi
koré épiilnek, amelyek talan csak azaltal maradnak fenn, hogy a *hatalom’ és a ’le-
gitimitas’ szavakat ismételgetik, mert a szociologusok sem a targyak tartalmaval,
sem a nyelvek vildgaval nem tudnak megbirkozni, pedig mégis csak ezek hozzdk
létre a tdrsadalmar” (B.Latour 1999:155.- kiemelés: P1L) A targyak tartalma és a
nyelvek vilaga ebben a megkozelitésben arra utal, hogy a természet és tarsadalom
nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kézve-
titések gyakorlata altal a ,,tarsadalom minden egyes allapotanak megfelel a termé-
szet egy-egy allapota” (B. Latour 1999:151.). Lathatéan a kozvetitések gyakorlataa
civilizacio-elmélettel rokonithato (N. Elias), azzal az arnyalati kiilonbséggel, hogy
az emberi artefactumok és cselekvés,- viselkedés- és magatartasmodok evolicios
sémajat ravetiti a természeti kornyezetre. Az ilyen €s hasonld axiémak a targyak €s
tartalmak relaciojanak torténetiségére figyelmeztetnek, s a folyamat megértésében
konstruktivista tavlatokat nyitnak.

Masfel6l a kommunikacié konstruktivista beallitddasa, amely az ember kor-
nyezetkarosito tényezodire helyezi hangsulyt — és ezzel egyiitt a megtorténtrdl a je-
len lehetséges j6vBbeni kdvetkezményeire, anticipalva is jovot- , a szociologiaban
is orientaciovaltast eredményezett. Joggal meriil fel a kérdés: mennyiben tarthatd
tovabbra is az a szocioldgiai beallitodas, amely ,,mindent tarsadalmi kérdéssé re-
dukal”, és figyelmen kiviil hagyja az életvilag kolcsonhatasaiban az antropogén
és természeti tényezdk ,,is-is jellegét” (Beck 2008:110.). A belatas aktualis pers-
pektivabdl vetodik fel, s ez nem véletlen. A bizonyos dolgok iranti érzékenység,
tudatosodas, agy tiinik, a mi civilizacids szintiinkkel mutat kapcsolatot, mely az
életvilagot nem csupan kulturalis hatasdsszefiiggéseiben értelmezi. Az itt felmerii-
16 kérdések vélhetden nem altalanosithatok a letiint szazadok életvilagaira, amikor
az ipari termelés rombolo erejének kovetkezményet, a ,,létezés természettudoma-

2

Mary Douglas-Aaron Wildavsky, Risk and Culture (1982) cimil konyviikben azt allitjdk, hogy
nem volt lényeges kiilonbség az Gskor és a fejlett civilizacick veszélvei kdzot.” A kérdés ilye-
tén megkozelitése Beck szerint .rdvildgit egy szociolégidra (annak hibdjdra), amelv mindent
tarsadalmi kérdésre redukdl, és figvelmen kiviil hagyja a kockdzatok immaterialitdsat (tarsa-
dalmi inszcendrid) és a materidlis jellegét (fizikai viltozds, pusztitds) is-is jellegér.” (lasd: Beck
2008:109-110.)
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nyi magalapozasa” sth., a kortarsak szamara nem tudatosulhatott, mert nem Ié-
tezett vagy csak kibontakozoban volt, igy kovetkezményeit sem lathattdk elbre.
Ezzel szemben viszont az idészakos és varatlan természeti katasztrofak, valamint
a gyakori haborukkal jaré rombolasok, a jarvanyok s mindezek egyiittes kovetkez-
ményei képezték szamukra a |étiik biztonsagat fenyeget6 aktualitast. Ha ebbdl a
perspektivabol kozelitjiik meg a tarsadalom és természet kSlcsonhatasanak ,.is-is”
Jellegét, akkor egy altalanosithaté sémat nyeriink, amely hatasaik kiegyenlitddése
iranyaba mutathat. Mas szdval az ,is-is” jellegad6 belatas elrejti a folyamatos és az
epizodikus kozotti kitllonbséget: az antropogén, emberi tényezd hatasa, fiiggetleniil
attol, hogy az apold vagy rombold, a természet atalakitasara folyamatos, a termé-
szeti tényez0 hatéasa latens és iddben hosszu folyamatot &lel fel, a kéznapi tapasz-
talasok mindezt kovetkezményeinek epizodikussagaban érzékeli. Az itt felmerild
kérdés az lehet, hogy a kozosségeket, tarsadalmakat alkotd egyének és csoportjaik
a létfeltételeik biztonsagat veszélyeztetd belsd és kiils6 tényezok hatasait, kovet-
kezményeit hogyan élték/élik meg, milyen védekezési stratégiakat alkalmaztak,
s nem utolsdsorban mit tartottak emlékezésre méltonak, illetve az adott tér-id6
tapasztalati keretei kozott lezajlott lokalis események kovetkezményeit illetoen
milyen tanulsagokkal jaré altalanositdé sémakat kozvetitettek az utékor szdmara.
Napjainkban ezek a kérdések kizarélag a ,természetre” és a ,természetrombolas-
ra” vonatkozo jelentéstartalmakra utalnak, s ennek mentén kibontakozé — féleg
angolszasz — diskurzus — és kulturaelméletek a laikusok ismereteit hangsilyoz-
va, az aktornak és az intézményi tényezoknek tulajdonitanak elsébbséget. Ezaltal
a ‘természetrombolas’ materialis és szimbolikus tartalma® ,,cselekvéscentrikus”
iranyt vett, ami ,diszkurziv szerkezetatalakitasban™ nyilvanul meg: ,,létrehoznak,
formalnak és megvaltoztatnak ‘kognitiv strukturakat’, *elbeszélés-modelleket’,
‘tabukat’, igy a ,,valosag a cselekvés célja és produktuma lesz”, mialtal a ,,valosag™
felépitésében egy , kétértelmiiség” valik dominanssa. Egyfeldl ,,vilag atalakitasa”,
mint a cselekvés célja (aktor — €s intézményelmélet), masfeldl pedig a ,,valosag
létrehozasa™ (kognitiv tudaskonstrukcid). Mindkett6 kérdésfelvetése azonos: ho-
gyan ,(re)produkaljuk diskurziv” eszkozokkel a *valdsagot’ 6nmagaban.” A vala-
szok aszerint kiilonboznek, hogy ,,tobb vagy kevesebb *valdsag’ van birtokukban.”
Minél inkabb kapcsolddnak a dontéshozd, cselekvésorientald intézményekhez an-
nal ,,valosagosabbak”, illetve annak tiinnek™ (Beck 2008:116.). A szoban forgd
hivatkozasaink nem annyira a természetre, a természet-tarsadalom kolcsonhatas-
ara helyezi a hangsaly, hanem inkabb a természetrombolasra. Ebben a belatasban
Beck ,,valosag” fogalma, noha biralja a kultarcentrikus angolszasz 6kologiai dis-
kurzusokat, mégis antropocentrikus, s ez jogos, ugyanis a valésag ,,6nmaga”, mint
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megjegyzi, ember(ek) cselekvése, cselekvési strukturak, cselekvési rutinok, €szle-
1ési mintak stb. 6sszovodéseiben valdsul meg, illetve alakul at. Kovetkezésképpen
az emberi cselekvésen kiviil esd valosagot, materialis és szimbolikus értelemben
egyarant, nehéz elképzelni. Ha ez igy van, akkor a valdsag ,.6nmagaban” nem
létezik, csak azaltal, ha az ember létrehozza, megalkotja, valamilyen materialis
és immaterialis formaban megjeleniti. Mas szoval: a valosagot valamibdl, vala-
miért létre kell hozni. Beck lathatdan a valosagot szocioldgiai értelemben a tarsas
vilaggal azonositja, a valdsag ,,6nmaga™ ebbdl létrehozott, megalkotott. Valdsag-
fogalmaban a természet, a tarsas valosag létének fizikai-targyi feltételei, csupan
mint a (természet)rombolas objektuma van jelen. A nehézség lathatdan ott kezdo-
dik, hogy ha ragaszkodunk a valdsag egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valosag
onmagaban az emberi cselekvés értelmében vett valosag, és a természet csak az
adottsag értelmében vett valosag, akkor eltavolodunk annak beismerésétol, hogy
a természet, akarcsak az ember, az okoszisztéma cselekvo része. Kérdés tehat az,
hogy ha felszamoljuk a természet és tarsadalom dualizmusat, s elismerjiik a kettd
kolcsonhatasat, akkor tovabbra is a tarsas cselekvés, a tarsas interakcio fogalmai
alkalmasak-e az emberi és nem emberi viszonyok megért-értelmezésében?
Lathatdan esetében is nehéz elvonatkoztatni a szociologizmus beidegzddései-
t6l, emiatt elsikkad az a tény, hogy van egy valosag, amit nem az ember konstrualt
meg, a természet, amely az ember szamara in situ nascendi készen kapott, adott-
sag. A természet, a készen kapott adottsag azonban nem passziv, hanem dinamikus,
valtozd, torténete van. Az emberi cselekvés altalanosabb és konkrét értelemben
egyarant alkalmazkodas, ami egyben azt is feltételezi, hogy amihez alkalmazkodni
kényszeriiliink, az valtozd. Ugyanakkor az €ldvilag, benne az ember is, nem egy-
szeriien alkalmazkodik a természet adta valtozd kérnyezethez, hanem a valtozo
természeti kdrnyezet bizonyos értelemben szabalyozza is az alkalmazkodas maod-
jat, azzal, hogy az altalunk ismert — és nem mas — él6formak (fizikai alakzatok,
foldrajzi eloszlas, élelemtermelés, taplalkozas stb.) létrejotte, fennmaradasa sza-
maéra biztositja az élet keretének azokat a valtozatos feltételeit, melyek viszonyla-
gos kontinuitasa, illetve diszkontinuitasa térténetileg megismerhetd. Mindez arra
a kozismert tényre utal, hogy a geologiai, az éghajlati valtozasok cselekvé modon
beavatkoznak, formaljak, a kihivasok eloallitjak, alkalmazkodasra kényszeritik az
élovilagot. Nem egyszeriien az ember tarsas vilaga formalja a természeti kdrnye-
zetét, hanem a természeti kdrnyezet hatart is szab annak, hogy az ember bebuto-
rozd cselekvése milyen léptékeket, alakzatokat &lthet, még akkor is, ha jovoké-
pe hatartalan. Maga az tény, hogy az élovilagban a ma ismert beszélo-cselekvo
ember fizikai felépitése olyan, amilyen (négy végtag, torzs plusz fej), megszabja
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a fizikai kérnyezetéhez valo alkalmazkodasanak technikai-kognitiv médjat. Te-
hat az ember olyan fizikai-mentalis adottsagokkal és képességekkel rendelkezik,
amelyeket a 1étének keretfeltételeit biztositd természeti kornyezetével kell 6ssz-
hangba hoznia, vagyis alkalmazkodnia kell egy olyan valtozo, életfeltételeit befo-
lyasold aktiv természeti kdrnyezethez, amely nem az § tarsas vilagaban kiépitett
szabalyszeriiségek szerint mikodik. Napjaink 6koldgiai elméleteiben a természet
az emberi beavatkozasoktdl szenvedd objektum, noha, lathatoéan, az Skosziszté-
maban nemcsak az ember, hanem a természet is (geoldgiai, éghajlati, foldrajzi
értelemben egyarant) cselekvd, tehat egy olyan koélcséndsségrol, ebbdl kovetke-
zéen olyan kolcsonhatasokrol van szd, amelyben két kiilonb6zé cselekvési sza-
balyszerlis€ég érvényesiil, ugyanakkor kett6jiik evolicidja sem egyideji. Az ember
alkotta tarsas vilagok képzodésének kiilonbozo, az evolucié sémaja mentén meg-
vont elképzelései, Ggy tinik, a természetre nem alkalmazhatok. A természetben a
valtozas (geolodgiai, éghajlati értelemben) ciklikus szabalyokat kovet, amit nem
lehet evolicids irreverzibilitas, teologikus torténet, neo-neoevolicids nem-szan-
dékolt kovetkezmények torténeti-kulturalis sémaiba illeszteni, Maga az evolucié
fogalma a bioldgiabol kolesonzott fogalom, az €él6vilag egy bizonyos szegmensé-
re bir magyarazd erével, az ember tarsas vilagara aligha érvényes, ha igen, csak
akkor, ha az ember vilaganak lényegét tisztan technikai, technoldgiai aspektusa-
iban prébaljuk megragadni. Az evolicio biologiai fogalmanak a tarsadalomtudo-
manyokban a haladas lett a szinonimaja, és ezzel az ember technikai, technolégiai
bebutorozo, természetet kihasznalo eszkozkészletének tokéletesedését elméletileg
és empirikuson is indoklast nyert: a haladas azonos lett a természet meghdditasa-
val, leigazasaval, Gjabban a kiilonbozo alkalmazkodasi modellek konstrualasaval.
A kiilonboz6 evolucionizmusok, majd a bio-kibernetikai modellek (genetikai algo-
ritmusok) atvételével probalkoztak az alkalmazkodas szelekcios magyarazataival,
mikdzben kétségbe vontak a természet, a tarsadalom, a kultira megkiilonbozte-
tésének jogossagat (lasd: neoevolucionistik). Es végiil a kibernetikai-biologiai
modellek atvételével az emberi dontések nem-szandékolt kovetkezményeire ke-
riilt a hangsuly (1asd: neo-neoeovolucionistak). S ez utobbi elvezetett a luhmanni
rendszerelmélet novekvd kontingencidkat eldtérbe allitd hipotéziséhez, amely az
evollciot, magat az emberiség torténelmét a ,,valdsziniitlenség névekedéseként”
értelmezte (N. Luhmann 1992:283., Sarkany, M.- Somlai, P. 2004:43-52.) A dif-
ferencialodas és komplexitas, amit korabban az evolicid/haladas mindségi kép-
leteként irtak le, végiil is a kontingencia, az esetlegességek birodalmaban kotott
ki, mintegy tovabb relativizalva és egyben diszkereditalva a tarsas vilagban az
evolicio, s ezzel a haladas fogalmat és a hozza kapcsol6do elméleteket. Innen mar
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csak egy lépés volt, napjaink dkoldgiai érzékenységének naiv (mozgalmi, csoport-
képz0) és tudomanyos dsztonzései hatasara, hogy a tarsadalomtudomanyokban is
teret nyerjen a természet és tarsadalom dualizmusanak felszamolasa, mint emlitet-
tiik — az ,,0j tudomanyban” (B.Latour antropoldgiajaban), s a reflexiv szociologia-
ban, amely felfedezte a”kockazat” komplexitasat (U.Beck, A. Giddens). A kiils6vé
tett vilag, a természet, belsdvé tétele, tarsadalmasitasa folyamataban emancipalodo
természet, napjaink szenzibilitaszavarainak koriilményei kozepette, a kdrnyezetét
bebutorozo embert biinbakka teszi, s ezzel elrejti, dlcazza az ckologiai tényez0,
mint az élovilag létfeltétele keretének, cselekvo természetét.

Akar a jelen, akar mult tarsas vilaga all érdeklodésiink eloterében, kiindul-
hatunk abbol a ténybdl, hogy fizikai kdrnyezetiink, a természet cselekvd. Ennek
valdsagossagat az sem kérddjelezheti meg, hogy a természet fogalmanak, meg-
hatarozasanak ,kulturalis mintai” (norma, utopia, ellenterv) koziil melyiket része-
sitik elényben. A szociologia fenomenolégiai belatasa annyiban megfontolando
elézménynek tekinthetd (A. Schiitz), hogy a természetet és tarsadalmat egyiitt,
mint életvilagot adottsagként fogta fel, ezért is zardjelbe tette, egységiiket nem
kérdojelezi meg, viszont ezzel semlegesiti, egyfajta passzivitasra itélte viszonyu-
kat, mintegy alcazva kolcsonhatasukat. Az életvilag egysége csak az altal alkothat
egységet, ha az alkotéelemek kozott kdlesonds hatasosszefliggési viszonyt feltéte-
leziink, amelynek az alkotoelemek viszonyabdl adéddan kdvetkezményei vannak.
Tehat nem tekinthetd olyasféle adottsagnak, amit zardjelbe tehetnénk, ugyanis a
kozosségi szervezodési formak, egyéni életgyakorlatok, tagabb és sziikebb érte-
lemben egyarant az élet reprodukcidjanak és folytonossaganak keretfeltételeit a
természet, mint fizikai kérnyezet biztositja, e nélkiil a kozosség-€s tarsadalomkép-
z6dés nem valdsag. A természet s tarsadalom kolesonos, egymast alakito, formalo
interakciojanak rovid és hosszu tavi kovetkezményei ugyanakkor nem vonhatok
csupan a naturalista narrativak vagy az 6koldgiai valsag diskurzusainak kereteibe.
A modernitas és a posztmodern Skologiai érzékenysége nem felejtetheti el, hogy
nemcsak az emberi szervezddési formak vannak rombolo hatassal a kornyezet-
re, a természetre, hanem a természet okozta fizikai valtozasok, pusztitasok ha-
sonlé rombold erdvel hatnak, melyek egyéni, kozosségi életgyakorlatokat tornek
meg, ujrakezdésre kényszeritenek, vagy éppen lehetetlenné teszik az (jrakezdés
kornyezeti feltételeit. Kovetkezésképpen az é€letvilag, a természet és tarsadalom
egységének vilaga nem a kiegyensillyozottsag, nem az utopikus harmoénia vila-
ga, de nem is az egyik vagy a masik komponens tulsiilya jellemezi. A bibliai ha-
gyomany szerint is Isten az utols6 hatodik napon teremtette az embert, tehat azt
kovetden, hogy kialakitotta az emberi 1ét feltételeinek kérnyezetét, a természetet.

270



Egyiitthatds-reprezentdciok Antropogén — természeti tényezdk szociolgiai megkazelités

Lathatdéan az evolucionista tudomanyok is valami hasonlot allitanak, vagyis az
antroposzociogenézis ideje nem azonos a természet genézisének idejével. Mégis,
a késobb érkez6 emberrel szemben joggal meriilhet fel napjaink kételkedése: szan-
dékos, illetve kovetkezményeiben nem szandékolt ténykedését tekintik a dominans
rombold erének. Ez abbdl is adodhat, hogy az ember kornyezetalakito, bebitorozo
miikddése kihasznalo, fogyaszto, latvanyos, iddben gyors, szemben a természettel,
amelynek valtozasa lassit, hosszu id6folyamatot Slel fel, azonban lehetnek nem
vart, hirtelen, pusztitassal jaré kitorései, amelyek az id6 egy pillanataban s az adott
térben a felhalmozott artefactumokat, a k6zosség intézményi kereteit, s mindennek
alkotoit: az emberi populaciot, s ezzel a tarsas vilag folyamatossagat szakithatjak
meg, vagy eéppen tehetik lehetetlené.

A torténelembdl szamos példat ismeriink az antropogén és természeti ténye-
z6k katasztrofalis kovetkezményeinek elbeszélésérdl. Esetenként, a tudomanyos
ismereteink birtokaban is, nehéz eldontent, hogy a vilag kiilonb6z6 régidiban a
torténelem folyaman az emberi tarsas-szervezddések eltlinését mi okozta, maga az
ember, vagy a kérnyezet valtozasa, vagy pedig a kettd egyiitt. Tény viszont, hogy a
ma ismert komplex tarsas vilagunk, az, amely kisebb- nagyobb megszakitasokkal
folyamatosan kapaszkodott fel a civilizacio 1épcsdfokain, fliggetleniil a kedvezd
vagy mostoha kérnyezeti tényezoktdl, nagyjabol ugyanabban a fizikai térben talal-
hatd, ahol a torténelem kezdetén volt, annak ellenére, hogy id6kdzben latvanyos
népesség — és kultiracserék, szinkretizmusok is torténtek. Ugy tiinik, az életvila-
gokat (a természet és tarsadalom vilagait) kdlcsonhatasaiban, egységében vizsgalo
szociologiai belatasok nem vonatkoztathatnak el attol a tapasztalati ténytdl sem,
hogy nemcsak az emberi tarsas szervezddések hatnak karosan a természetre, ha-
nem a természet is, kiszamithatatlan rombolo ereje a fizikai tér valtozasat idézheti
eld. S ezzel a tarsas vilag Iétfeltételeinek kereteit is modosithatja.

Az ember védekezo, létfeltételeinek folytonossagat biztositdo magatartasat mo-
tivalo cselekedetei (biologiai, hatalmi stb. sziikségleteinek kielégitése) kétségtelen
egy sor nem szandékolt kévetkezménnyel jartak, jarnak és jarni fognak. Beavat-
kozasaival viszont modosithatja, csokkentheti vagy éppen ndvelheti karokozasait,
ezzel szemben a természetet, fizikai és biologiai értelemben egyarant — legalabb is
mai tudasunk szerint — ilyen megfontolasok nem vezérlik. Tudomanyos eszkozta-
runk ma mar képes eldre jelezni a természet tobb, lehetséges ,,szand¢ékat”, azonban
az ember tovabbra sem tud kilépni védekezo, létfeltételeinek kereteit allandéan
modositd, megljitd allasaibol. Tehat mikozben a tarsas vilagban az egymas kozotti
konfrontaci6 folyamatosan jelen van, szandékolt vagy nem szandékolt kovetkez-
ményeivel, mindekdzben ott lappang allanddan a még kiszamithatatlan természeti
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koérnyezet a maga meglepetéseivel. A kettd egyiitt, vagyis az antropogén és a ter-
mészeti, ha nem is azonos mértékben, kovetkezményeiben hatassal van egyarant
a természet és a tarsadalom vilagara. Ezek a hatasok mindmaig id6ben és térben
szétszortak, regionalisak, lokalisak voltak, ma is azok, viszont hatasaikban tallép-
hetik helyi kereteiket, globalis kihatassal lehetnek. A korabbi évszazadokban is
szamos lokalis, regionalis anomaliak (id6jaras, jarvanyok, haboruk) sujtotték az
ember alkotta vilagot, térbeli hatasuk kontinentalis és interkontinentalis méreteket
oltottek, aminek tobbé-kevésbé tudataban is voltak a kortarsak: a szobeli vagy
irasbeli hagyomany emlékezete intd tanulsagként Srokitette rank. Anélkiil, hogy
rajuk is jellemz6 lett volna az inszcenario jelensége, ami napjainkban az emberi
és természeti tényezd nem valos, hanem varhato, lehetséges hatasainak kovetkez-
ményeit vetiti elore. Nem jelenti, tehat azt, hogy a korabbi korszakokban a meg-
torténtet nem dramatizaltak, s az esetleges, jovoben megtorténhetét nem dvezték
apokaliptikus latomasok, amelyeket kiilonbdz6 szemtdl szembe tipusi kommuni-
kacios csatornakon terjesztettek.

Ha ebbel a perspektivabdl a természeti kornyezet tarsadalomra gyakorolt ha-
tasainak kovetkezményeit prébalja vizsgalni, mint példaul az éghajlati-meteoro-
l6giai szélsdségek kévetkezményeit a miiszeres mérés eldtti idészakokban, akkor
(jabb tajékozodasi pontokat kell felkutatnia. Ugyanis a szociologiai belatasok itt
is, mint sok mas esetben dnmagukban nem allnak meg, hataratlépésre kénysze-
rillnek. Ez pedig lathatéan a kortars tudomanyok interdiszciplinaris térekvéseihez
valo igazodast igényli.

Prébalkozhatunk egy longitudinalis vizsgalodas megalapozasat szolgald altala-
nositd séma felvazolasaval, amely a természeti-tényezot nem determinisztikusan al-
litja be, csupan eseti hatasait tarsitja az emberi eredetli szandékolt €s nem szandékolt
cselekvések kovetkezményeivel. Az elgondolasunk kivitelezése a hataratlépésekkel
parhuzamosan egy ad hoc adatbazist feltételez, konkrétan a 17. és 18. szazadi emIék-
és historiairdk elbeszéléseit — ahhoz, hogy kijelslhessiik egy ilyen tipusu torténet-és
tudasszociologiai kutatas lehetséges dokumentacios kereteit és rendezdelveit.

A hatéaratlépést illetden, a torténeti 6kologia (Environmental History) belatasaira
hivatkozhatunk, amely a természet és a tarsadalom k&lcsonhatasanak hosszi tavi
folyamatait vizsgalja, azt, ahogyan a természeti adottsagok, a torténelmet, az em-
beri szervezddési formakat alakitjak. Felismerése, miszerint a természeti kornyezet
a tarsadalom ,.cselekvd részese™, jelzi interdiszciplinaris beallitodasat: a tarsada-
lomtudomanyok, élettudomanyok, természettudomanyok ckoldgiai személetii ered-
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ményeit rendszerezi ¢s értelmezi..> A torténeti 6koldgiai kutatasok, egyik ,.legtipi-
kusabb teriilete” az éghajlattrténet, amelynek figyelme kiterjed a miiszeres mérés
el6tti maltban, a ,,maguk idejében is feltlinést keltett id6jarasi” jelenségekre is.”™
A sziikebb értelemben vett idojaras-torténeti vizsgaloddasok is a természet-és tarsada-
lomtudomanyok eredményeinek hasznositasara térekednek, abbol az eldfeltevésbol
kiindulva, hogy ,,az éghajlati-kdrnyezeti valtozasok (...) hatassal vannak a trténeti
okoszisztémak minden szerepl§jére” (Racz 2001:13.). Mas szdval, noha a miisze-
res, természettudomanyos eljarasok a mérvadok az éghajlati valtozasok, anomaliak
kutatasban, a ,tudomanyeldtti” narrativ torténeti forrasoknak is megvan a maguk
Jelentdsége ebben a rekonstrukcios munkaban. A klima-ingadozasok, meteoroldgiai
Jelenségek altalanosabb értelemben, ha nem is meghatarozé modon, de befolyasol-
hatjak nemcsak adott sztikebb, hanem tagabb foldrajzi térben is, a jelen, illetve a jovo
emberi kdzosségeinek, tarsadalmainak, az emberi életvilag egészének alakulasat.
A konkrét egyének szintjén pedig az id6szakos, varatlan meteoroldgiai anomalidk,
extremitasok egyéni életutakat, életgyakorlatokat torhetnek meg, kényszerithetnek
,»gorbe palyakra” (migracid, éhség, jarvanyok stb.); mindez napjainkban is megfi-
gyelhetd. Tehat, nem csupan a torténelmet befolyasolo, nagyléptékii klimaingadoza-
sok, valtozasok longitudinalis miiszeres vizsgalata képezheti az érdekl6dés témajat,
hanem egyéni és csoportos — nemzedéki — élettorténetek idojarasi tapasztalat és- é1-
ménykészlete, amelyeket emlékezetre mélté dolgok kozott jegyeztek fel elédeink,
mivel azok kihatassal voltak bevett életviteliikre, jovObeni életterveik alakulasara.

A klimatorténet miiszeres méréseket megelozé idészakanak forrasai kozott, a
nemzetkdzi kutatasi gyakorlatban a természettudomanyos, a régészeti forrasok mel-
lett kiilonalld forrastipust alkotnak a levéltari (irott, képi, térképi) adatok.> Viszont
nem szerepelnek a narrativ visszaemlékezés tipusu torténeti dokumentumok, mint
példaul a naplok, memoar, dnéletirasok, historiak, oklevelek. Kovetkezésképpen
az éghajlatkutatas forrasait a szocioldgia, illetve a tarsadalomtudomanyok éltal is
hasznéalhat6 adatbazisat, ki kell egésziteni a térténeti narrativ forrasokkal, amelyek
az adott kor megfigyeldi sziikebb és tagabb kornyezetiik természeti — antropogén
Jelenségek embercsoportokra gyakorolt hatasat kozvetlen és/vagy kozvetett egyéni
tapasztalatok, élmények sziirdjén orokitették at az utdkorra.

3 Ahazai és nemzetkozi torténeti skologiai kutatasokrol lasd: R.Varkonyi Agnes, 1998. http://www.
tte.hu., Radkau, Joachim, 1991, 2001, In. Korall.,1-10., Caracciolo, A. 1988., Rabb, T.K. 1981.,
Rotberg, R.I. et al. 1981., Herman, B.-Budde, A. 1988., Pfister, C. 1981.

' Bulla Béla, E/dsz6. In: Réthly Antal, 1962. (Idézi: Réacz, [L2001:15))

* Az éghajlattdrténeti kutatasok forrasait (M.J. Ingram — D.J. Underhill, G.F. Farmer 1981) Racz
Lajos éltal kozolt abra atvéielével jelenitjitk meg (lasd: Racz, L. 2001:19.,2.1.1 4bra), amelyhez a
Jjelzett — _rarrativ tipusii” — Kiegészitéseinket csatoltuk (lasd: Racz L 2001:27., 2.2.3. 4bra.).
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1. abra Klimatorténeti kutatasok forrasai és tipusai

Klimatorténeti kutatasok forrasai és tipusai

Természettudomanyos Torténeti

Fizikai-kémiai-bioldégiai  Régészeti Levéltari  Narrativ tipusa:
irott naplék, kronikak, historidk
képi élettorténetek, onéletirdsok

térkép oklevelek

A jelzett kiegészités (,,narrativ tipusi adatok™) nem jelenti azt, hogy a forrasok
tipusainak és az abban foglalt természeti, idojarasi anomaliak, emberi karokoza-
sok konvencionalisan ismert kérének egészét atfogna.® Csupan jelezni kivanjuk: a
szociologiai, illetve tarsadalomtudomanyos megkozelitések esetén a témakor vizs-
galata soran még milyen nem miszeres, nem természettudomanyos tipusii doku-
mentumokkal szamolhatunk. Ebb6] a perspektivabol tehat probalkozhatunk azzal,
az adott keretek k6zott, a vizsgalat targyat képezd milszeres mérés elétti személyes
és egyéb narrativ dokumentumok alapjan, hogy egy sziikebb vagy tagabb foldrajzi
térben, hosszabb id6sorokban, tematikus csoportositasokban vizsgaljuk az id6jara-
si ingadozasok, a természeti, az antropogén események (haboruk, jarvanyok, koz-
igazgatas) a megfigyelk altal vélt/valos egyiitthatasa kovetkezményeit.

A dokumentumokban szétszdrtan fellethet6 feljegyzéseik tartalmi elemeit szem
el6tt tartva, s az elobbi kiegészit6-egyszeriisitd és adaptalo eljarasunkat kovetve,
tovabbi mddositasokat eszkdzoltiink: a Racz altal javasolt térbeli, idobeli, temati-
kus sémat, illetve az informacidk tipusait vazol6 Pfister-féle csoportositasokbol
egyes elemeket elhagytunk, masokat pedig atvettiink. A mddositd atrendezésein-
ket konkrétan a narrativak erdélyi torténeti-taj térbeli megoszlasabdl absztrahaltuk,
mely egyben egy adott orszag természeti, torténeti viszonyainak mikroregionalis és
mikroklimatikus kiilonbozoségeire figyelmeztet. A tematikus blokk atrendezésekor,
pontositasaink a megfigyeld tér-idbeli poziciojat emelik ki, hogy lathatova lehessen
tenni: az informaci6 kozloje kdzvetlen, elsodleges (tanu, elszenvedd) vagy kozvetett,

¢ C. Pfister (1984) az éghajlattorténet forrasai és informaciok tipusai tablazataban a levéltari forra-

sok tipusai: kronikak és évkonyvek, kozigazgatasi feljegyzések, uradalmi gazdasagi feljegyzések.
személyes feljegyzések, korai tjsagok, korai miszeres mérések szerepelnek. Az informacio tipu-
sai: id6jaras leirasok, miszeres megfigyelések, bioldgiai informaciok: fenoldgiai, parafenologiai
(Idézi: Racz, L. 2001:27. /2.2.3. abra.)
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masodlagos (hallomas) megfigyeldje az eseményeknek.” Egyfeldl tehat természeti
(iddjarasi, biologiai) tényezok hatasai allhatnak vizsgalodasaink eldterében, masfe-
161 ehhez hozzarendelhetdk a vele egyidejii antropogén (emberi eredetil) tényezOk
— habor, jarvanyok, hatalom, biirokrécia stb. — kivaltotta hatasok kévetkezményei.
Az egyiitthatasok szociologiai reprezentacioja viszont egyarant feltételezi a kettd, a
természeti és antropogén tényezok Gsszevont, egymast kiegészitd vizsgalatat mind-
azon esetekben, ahol jelzett tényezok Gsszeadodnak, illetve az egyiitthatasuk kovet-
kezményeinek egyidejlisége, illetve egymast kovetd volta kimutathatok vagy sem.

2. abra A megyfigyel6 informéacidinak tipusai, illetve a kutatas rendezé elvei

Térbeli Idébeli  Tematikus Egyutthatas Kovetkezmények
természeti-antropogén szocio-demografai
lokalis év fagyok szarazsag-éhinség-jarvany népességfogyas
tajjelegti évszak szdrazsag aradas-szarazsag-haboru drégasag
orszagos honap aradas arviz-jarvany elvandorlas
kontinentélis dekad fenologiai foldrengés-tizvész elszegényedés
nap parafenolégiai dradds-adok adosség/szolgasdg
foldrengés fagy-aradas-szarazsag kozbiztonsag
jarvany, éhinség  jarvany-haboru-éhinség traumatizacié
haboru, rablas tarsadalmi tér szétzildlasa
(dezorganizacid,
adminisztracié diszkontinuitds)

7 Az éghajlattorténeti adatok tematikus. tér-és idobeli elrendezésének sémajat Racz L. egy kor alak(
grafikaval, harom felosztasi mezdben abrazolja. Kétségtelen_ szemléletesebb az eljarasa, mivel
az idojaras ciklikus korforgasat érzékelteti, ennck ellenére elhagytuk, s egy a Pfister-féle sémahoz
jobban igazodé linedrisan/vertikalisan tagolt sémat vazoltunk fel. A Racz-féle dbra fontosabb, az
altalunk hasznalt dokumentumtipusok tartalmaban is fellelhetd pontjait megtartottuk (lasd: Racz |
2001:37., 2.3.2.1. 4bra.).
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Eljarasunk célja, hangsiilyossa tenni a megfigyelok altal kozolt térbeli,- id6beli
— tematikus informaciok egyiitthatasanak a demografiai-tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit. Ugyanakkor a természeti, id6jarasi és antropogén tényezok egyiitthatasanak
elétérbe helyezésével az elbeszélok eseményrol-torténetrdl szolo reprezentacioi-
nak nézépontjat is probaljuk tetten émi, vagyis azt, hogy az elbesz¢10k megfigye-
léseiknek/informacidiknak milyen jelentést tulajdonitottak, illetve hogyan értel-
mezték-magyaraztak az események-torténések vélt/valds dsszefliggéseit.

A szociolgiai belatasnak, eltéréen a torténeti okologiatol, a klimatorténettol,
tehat egyfeldl figyelnie kell a természet, id6jaras normalis ciklusaira is, ezaltal
mérheto fel az adott idészegmensben a normalis és az extrém iddjarasi esemény
kozotti kiilonbség: az eldtte-utana perspektiva teheti lathatova az életgyakorlatok
fenntartasahoz sziikséges emberi eréforrasokban, eszkozkészletekben tortént, az
id§jaras, az ember okozta valtozasok mindségi és mennyiségi Osszehasonlitasat.
Masfeldl, pedig a narrativakban a kiilonb6z6é ember (haboruk, jarvanyok) okozta
események lancszeri kapcsolodasat, amit elbeszéldink epizodikus, és/vagy linea-
ris sémakba illeszthet® eseménysorokban vagy pedig az eseményekbdl szerkesz-
tett torténetekben beszélnek el. Az eldtte — utana perspektiva lathatova teheti a
kiilonbségeket az antropogén-természeti események egyiitthatasanak demografiai,
tarsadalmi kovetkezményeit megeldzo €s azt kovetd allapotok kozott, valamint a
kovetkezmények nagysagrendjét, ahogyan azt az elbeszél1o latta/lattatja.

Az egyiitthatas fogalmdnak bevezetésével, tehat a természeti, iddjardsi, biolo-
giai tényezok (drviz, fagy, folderengés, fenologia) térben és idében egymast kovetd
hatasainak és az antropogén, emberi evedetii cselekvés, viselkedés (haboru, rablds.
tizvész, jarvany, adozas) okozta szandékolt vagy nem szandékolt karok egyiittes ha-
tasanak demogrdfiai, tarsadalmi kévetkezményeit teszi ldathatova (népességfogyas,
elvandorlds, elszegényedés stb.). Lehetséges egy szlikebb meghatarozas is, amely
a pestis — éhinség — haboru harmas egyiittesének kovetkezményeit emeli ki, ezzel
viszont rejtett maradna a természeti/iddjarasi tényezo, csupdn az antropogen esemeé-
nyek keriilnének el6térbe, mint példaul a haborik okozta jarvanyok, ¢hinség. A tér
foldrajzi konkretizalasa azért alapvetden fontos, mert a természeti, id3jarasi tényezok
hatasa és kovetkezményei id6ben és térben mikroklimatikai értelemben is tagoltak.
Az antropogén természetii tényezdk hatasai és kovetkezményei térben és iddben vi-
szont mar kiszamithatobbak és egységesebbek, ami az (jabb idokben a centralizécios,
uniformizalodasi, biirokratizalodasi térekvések témyerésével hozhatd osszefiiggésbe
(adorendszer, monopoliumok stb.). A korabbi torténeti korokban is megfigyelhet6 a
tagoltsag, ami a tarsadalom rendi megoszlasabol, a rendek szervezddési (érdekérve-
nyesités, erOviszonyok alakulasa, védekezés) szintjének kiilénbségeibol adddnak.
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A természeti és az antropogén tényezOk egyiitthatasanak €s kovetkezményei-
nek elkiilonitését a kutatas folyaman analitikus megfontolasok is indokolhatjak,
ugyanis mindkét tényez6 az esetek tobbségben kiilénbozd térbeli (taji, regionalis)
megoszlasban, a rovidebb-hosszabb idobeni tavolsag ellenére egymast kdvetheti,
vagy egyik a masikat megel6zi, vagy egymast keresztezik, atfedik. Azonban van-
nak foldrajzi-torténeti terek, ahol az egyiitthatasok ciklikusan ismétlédnek, ilyen
és hasonld esetekben tipologizalas lehet6sége adott. Az egyiitthatassal jar6 kovet-
kezmények nagysagrendileg egyenldtleniil oszlanak meg, kiilonbdzé mértékben
zilalhatjak szét a lokalis, regionalis vagy orszagos kozosségi/tarsadalmi tereket,
illetve az egyének, csoportok életvitelének normalis mederbe vald visszatérését, a
regeneralddas igényelte hosszabb iddszakok allanddsulasat.

Koévetkezésképpen, a szoban forgd narrativ dokumentumok alapjan nagyjabdl
felvazolhat6 a természeti, id6jarasi — antropogén események és kévetkezményeik
kozotti, fentebb kiemelt relacid. A régebbi korszakokban, akarcsak napjainkban,
a kozosségek, tarsadalmak életvilaga tobbdimenzids hatasosszefiiggésekbe agya-
zott. Bar a szociol6gia a tarsadalmon beliil keresi a tarsadalmat alkoto egyének és
csoportjaik szervezodési, mitkodési formainak megértését, 1atni kell, hogy vannak
olyan tarsadalmon kiviilinek vélt tényezok is, amelyek korlatozhatjak, megnehe-
zithetik az adott tarsadalom potencialis er6forrasainak kibontakozasat.
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