Racz Attila

A VALOS ES MENTALIS TARSADALMI-TERBELI
ELKULONULEST VIZSGALO KUTATASOK
SZEGEDEN (részlet)’

Azemberek térrel kapcsolatos értelmezéseinek vizsgalata igen érdekes kutatasi te-
riilet, hiszen a valosagos térnek (akaregy telepiilésnek) az objektiv modon meglévo
térelemeit, és kiillondsképpen a térelemekhez kapcsolodo kiilonbszo vélekedése-
ketazember maga allitja elo €s szubjektiv médon értelmezi, hatarozza meg azokat.
A mentalis térképezés soran a térrdl szerzett informaciok is egyénileg formalod-
nak, mégpedig ugy, hogy azok a magunk szamara segitenek eligazodni abban,
hogy mi hol van, mely teriileten kik laknak, egy adott helyre hogyan juthatunk
el, mit hol, vagy éppenséggel hol mit csinalhatunk. A kérdés legtsbbszor az,
hogy ezek e térképek mennyire tiikrozik, vagy inkdbb mennyire allnak kozel a
valdsaghoz?

Kulesszavak: tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés, szegregacid, mentalis szegrega-
cid, mentalis térkép, kognitiv térkép, kognitiv reprezentaciok, olvashato varos,
struktirateremtés, jelentésadas, kognitiv teriileti struktara, tarsadalmi statusz, la-
kohelyi elkiiloniilés, szegregatum, mentalis szegregatum

FELEKY GABOR TISZTELETERE

1995-ben a Szegedi Tudomanyegyetem torténelem szakos hallgatdjaként egy al-
talanos miveltségi kurzuson vettem részt?, €s a kdvetkezd esztend6ben mar, mint
torténelem-szociologia szakos hallgaté folytattam tanulmanyaimat. Itt a ,,Szegedi
Szociologian™ taldlkoztam el6szor Feleky Gaborral, aki a tarsadalmi rétegzédés
¢és a szocioldgia torténet- elmélet targyakat tanitotta, €s emellett a tanszéket is ira-
nyitotta. Még ma is jol emlékszem arra, hogy milyen jéles6 érzés volt az, amikor

! Ateljes tanulmény olvashaté: Belvedere XXIV évfolyam 1. szam MMXII tavasz 22-36 old.
2 Katona Péter: Fegyelmezo tarsadalom cimi kurzusa.

289



Rdcz Attila

Feleky tanar ar az els6 OTDK-s konferencia eldtt tanacsokkal latott el benniinket
szegedi hallgatokat, és ahol csak tehette végighalgatta az eldadasainkat is.

A szociologus diploma megszerzése utan engem egy idére a Homokhatsagra
fajt a szél, de a tanszékkel valo kapcsolatom szerencsére nem szakadt meg. Feleky
Gabor felkérésére a 2000. dszi szemeszterben inditott Szeged Studies kutatasi gya-
korlat kutatasszervezdjeként a tanszék kozelében maradhattam, majd 2002 szep-
temberétdl egykori tanaraim kollégdja lehettem. Soha nem felejtem el azt a napot,
amikor a morahalmi munkahelyemen telefonhivast kaptam a tanszékrdl azzal a
kéréssel, hogy szeptemberre allitsam §ssze a meghirdetend6 ifjisagi szubkultirak
cimii kurzusom tematikajat.

Jelen iras a kdzeljovében védendd Ph.D értekezésem része, és bovebb valtoza-
ta korabban mar megjelent (Racz 2012). Amiért mégis e valtozat kozlése mellett
dontsttem eme sziiletésnapi tisztelgd kotetben az, hogy az iras megsziiletésének
és az azt megérleld egyetemi hallgatoi, késébb pedig kutatoi, oktatdi munkaban €s
fejlédésben nagy szerepe volt tanaromnak ¢s kollégamnak Feleky Gabornak.

TARSADALMI-TERBELI ELKULONULEST VIZSGALO
KUTATASOK SZEGEDEN

A tarsadalmi rétegzidés és térbeli elkiiloniilés szocioldgiai szempontl vizsgalata
Szeged teriiltére vonatkozdan eldszér az 1960-as évek végeén zajlik, Szelényi Ivan
és Konrad Gyorgy vezetésével. A kutatas statisztikai adatok elemzésével késziil, és
ravilagit arra, hogy Szeged fizikai értelemben eltéré 6vezeteinek eltérd a tarsadal-
mi dsszetétele is: a szakképzettebb tarsadalmi- csoportok magasabb aranyban él-
nek a jobb szinvonal(l 6vezetekben, mig a szakképzetlenebbek nagyobb aranyban
jelennek meg az alacsonyabb szinvonall részeken. A varosfejlodési folyamatok
vizsgalatanak eredményeként Szelényi szerint ebben az iddszakban Szeged fe)lo-
dése sokkal organikusabb, mint pl. Pécsé, mivel a csongradi megyeszékhelyen mar
a 19. szazad végén olyan varoskozpont alakult ki, amely képes egy szaz-kétszazez-
res lélekszamu telepiilés kozpontjaként funkcionalni (Szelényi 1990).

Szelényiék a varost urbanisztikailag nagyjabol egységes dvezetekre osztjak az
alabbiak szerint: varosmag a (1) belvdros, amelyet koriilvesz az atmeneti 6vezet
két szakasza, a (2) leromlio, avulé és a (3) zoldovezeti, szinvonalas szakasz, az
(4) ipari lakotelep, a (5) kiilsd gyiriiben 1€v6 csaladi hdzas telepek, és az (6) uj
lakotelep. Az bvezetek tulajdonsagait a kutatas eredménye alapjan harom tényez6
szabja meg: a lakasosztaly szerinti dsszetétel, funkciondlis jellemzdik, és a torté-
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neti egységiik. Szelényiék Szeged varosi Gvezeteire vonatkozoan megallapitjak,
hogy infrastrukturalis szempontbol fejlettnek tekintheté a (1) belvaros, a (3) javulo
atmeneti zoldovezet és az (ekkor még) (6) () lakotelep. Ezeken a teriileteken €l
a magasabb tarsadalmi statuszi népesség 40 szazaléka (szellemi foglalkozashak,
vezetd beosztastak stb.). A masik harom dvezet, ahol a kutatas idején a szegediek
tobbsége lakik, infrastrukturalisan fejletlen teriilet. Az alacsony fejlettségi szintii
teriileteken 70 szazalékban a fizikai foglalkozasiak lakohelyei talalhatéak, ame-
lyek igazoljak az 6vezetek kozti tarsadalmi szegregaciot. Szelényi¢k megallapijak,
hogy a varosban addig lezajlott migracios folyamatok nem csokkentették az elkii-
I6niilést, hanem a lakaspolitika révén éppen erdsitették, vagyis tovabb fokoztak a
kiilonbdzo tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilését. A magasabb statusihiak ebben
az id6szakban @j lakételepi lakasokhoz jutnak, mig a fizikai dolgozdk és a mun-
kascsaladok a kiilsd csaladi hazas 6vezetekben és a leromlo atmeneti Gvezetekbe
szorulnak ki, ezzel egy id6ben a mar avulo atmeneti 6vezet és az ipari lakotelepek
tovabbi leromlasat siettetve (Szelényi 1990).

Az 1980-as népszamlalas alapjan a statisztikai hivatal szakemberei Szegedet
kilenc épitészetileg és funkcionalisan elkiiloniil6 részre osztjak. A 80°-as évektol
kezdve leginkabb eszerinti teriileti felosztas alapjan torténnek az elemzések a va-
ros tarsadalmi-teriileti kiillonbségeit vizsgald, leggyakrabban a KSH népszamla-
lasi adataira kiterjed6 elemzésekben. Az elhatarolt egységek nagy kiilonbségeket
mutatnak a beépitettség, a laks(riiség, a fejlodés iranya, a lakossag foglalkozésa,
korstrukturaja, lakasviszonyai stb. tekintetében.

Az 1990-es és 2001-es népszamlalaskor az adatokat a funkcionalis tagozodas
mellett, mar az ugynevezett varosrendezési korzetekre vonatkozoéan is kodoltak, és
elemzések sziiletnek ebben a teriileti bontasban is.

A funkcionalis kategdridk alkalmazasanak egyik elénye, hogy nem koncentri-
kus kdrsk szerinti, ,,szervetlen” dvezeteket hatarolnak le, hanem tekintettel vannak
egy-egy kornyék épitészeti, geografiai és térhasznalati jellegzetességeire is (Ko-
vacs 2003).

2003-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem Szociologia Tanszékének oktatdi és hall-
gatoi folyamatosan végeznek Szegeden telepiilésszociologiai kutatasokat, kvalita-
tiv és kvantitativ modszerekkel, valamint a két modszer 6tvozésének technikajaval
egyarant (Racz 2007, 2009, 2011, 2012). Ebben a kutatassorozatban a Szegeden
beliili teriileti-tarsadalmi elkiiloniilést vizsgalo elemzés soran Balogh Péter a kii-
16nboz6 tarsadalmi csoportok teriileti eloszlasaban tapasztalhatd kiilonbségeket a
Duncan hazaspar (1973) altal kidolgozott disszimilaritasi indexszel mérte (Balogh
2007). A Szeged Studies 2003 adatallomanyaan végzett elemzéseinek eredményei

291



Rdcz Attila

azt tamasztjak ala, hogy a nagy terilleti egységekben (funkcionalis lakdoveze-
tek) nem mutathato ki sem nominalis (nem, etnikum, csaladi allapot), sem pe-
dig gradualis paraméterek szerinti (¢letkor) éles tarsadalmi elkiiloniilés Szegeden.
Az elemzés ugyanakkor ramutat arra is, hogy a nagy teriileti egységekre jellemz6
tarsadalmi heterogenitas mellett azért érezhetéek bizonyos paraméterek szerinti
teriileti killonbozOségek is. Az iskolai végzettség esetében példaul kimutathato,
hogy a Belvarostdl és a Villanegyedtdl kifelé haladva csokken az elvégzett isko-
lai osztalyok szamanak atlaga. Szorosan kdveti a kozponti 6vezetet a diplomasok
aranyaban a Belsd lakoteriilet is, de itt mar inkabb az érettségizettek dominalnak,
ahogy a Kertvarosias lakoovezetben is. Szakmunkas végzettségiieket leggyakrab-
ban a Lakotelepeken és a Falusias lakoéGvezetben talalunk, ahogy legfeljebb nyolce
osztallyal rendelkezdket is (leginkabb Kiskundorozsman és Szentmihalytelken).

A 2003-ban késziilt adatfelvétel szerint a fizikai munkasok — ide értve a szak-
munkasokat és a szakképzetleneket és a gazdalkoddkat — foként a Falusias lako-
o6vezetben (Kiskundorozsma, Szentmihalytelek, Széreg, Tapé), illetve a Lakote-
lepeken (Tarjan) vannak jelen nagyobb aranyban, a nem fizikai foglalkozasuak
tobbsége pedig a Belvarosban, a Villanegyedben és a Belsé lakoteriileten (Also-
varos, Felsdvaros, Moravaros, Ujszeged) él. A felsd- és kozépvezetok, diplomas
foglalkozasuak és a kereskedok, szolgaltatok tobbsége ezeken a teriileteken lakik.
Az egyéb szellemi foglalkozastak és az alsdvezetdk lakhelyei tobbé-kevésbé ara-
nyosan megoszlanak a Belso lakoteriilet, a Kertvarosias lakoteriilet, a Lakotelepek
és a Falusias lakoteriilet kozott (Balogh 2007).

A 2003-as adatok a jovedelmi helyzetet illetden is hasonl6 tendenciat mutatnak.
A Falusi lakdovezetben, illetve a Lakotelepeken talaljuk a legtobb also jévedelmi
helyzetli szegedit, és a legkevesebb magas jovedelmiit, akik jellemzden a Belva-
rosban és a Villanegyedben laknak. Az emlitett tendenciat jol illusztralja, hogy az
elobbi két teriileti kategdriaban a legmagasabb a jo jovedelmi helyzetiiek aranya,
némileg kevesebb a Bels6 lakodteriileten, majd a Lakotelepeken és a Kertvarosias
lakdovezetben, végiil a Falusias lakoovezetben. A jovedelem a kdzponti teriiletek-
tol haladva csokken a periféria iranyaba.

A lakékoriilmények valamelyest modositanak a centrum-periféria iranyon,
ugyanis a Belvaros altal mutatott kézépérték megegyezik a Falusias lakodveze-
tével és a Lakotelepekével, vagyis az itt lakdk inkabb kozepes lakasfeltételekkel
rendelkeznek. J6 koriilményeket a Belsd és Kertvarosias lakodvezetben, illetve a
Villanegyedben talalhatunk. A lakashelyezet és a lakokoriilények vizsgalata soran
Balogh a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek, illetve a gazdalkodok, szakképzet-
lenek €s a rossz lakokoriilmények kozott talalt 6sszefliggést. Hasonld eredményre
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Jjutott a diplomasok, illetve a felsdvezetok, a diplomahoz kotott foglalkozasuak, a
kereskedok, szolgaltatok és a jo lakokoriilmények kozott. Kozépen helyezkednek
el a szakmunkas végzettségliek, illetve az egyéb szellemi foglalkozastak és az
iparosok, szakmunkasok a lakasfeltételeiket tekintve (Balogh 2007).

A Balogh altal az iskolai évek szamabol, a jovedelmi decilisekbol és a lakoks-
riillményeket mérd valtozokbdl konstrualt szocioSkondmiai statuszindex alapjan
ismét egyfajta kozéppontbdl kifelé iranyuld lejtd rajzolodik ki Szegeden 2003-
ban. A Villanegyed és a Belvaros lakdinak fele a felsokdzép és felsd kategoriabdl
keriil ki. Ujfent kozépen talaljuk a Belso és a Kertvarosias lakoovezetet és a La-
kételepeket. A Falusias lakdovezet esetében az alsokozép statusziak tekinthetok
jellegadonak.

A szegedi varoskutatasi projekt 2007-t61 kezdddbéen egy mentalis térképes vizs-
galattal is boviil. A kutatasi iranyvonal az, hogy milyen hasonlésagok és kiilonb-
ségek fedezhetdek fel a teriileti-tarsadalmi elkiiloniilés valds és mentalis mintazati
kozott.

Az ilyen irany( vizsgalodas elsé eredményeit 2009-ben keriilnek publikalas-
ra (Racz 2009) Ferencz Gabor tanulmanyaban (Ferencz 2011), ahol a tarsadalmi
statuszok kozti viszonyrendszert ugyancsak a disszimilaritas és szegregacio kisza-
mitasaval vizsgalta. Ferencz mind a munkajelleg-csoportok, mind pedig a statusz-
kategoriakat esetében ugyanazokat a fobb jellemzoket talalta Szegeden:

Az egymastol legtavolabb lévo csoportok (kvalifikalt szellemi dolgozdk és a
fizikai foglalkozasuak, illetve az also és a fels6 statusziak) kozott a legmagasabb
a diszszimilaritasi index, és az egymassal szomszédos csoportoknal (pl. szakmun-
kasok és gazdalkodok, szakképzetlenek, illetve az alsékozép és alsd statusziak) a
legalacsonyabb a mutatd. A szélsé kategoriak kozott atlag koriili a disszimilaritasi
index értéke, vagyis a nagyobb tarsadalmi tavolsag nagyobb térbeli elkiiloniiléssel
Jar, és forditva: a kisebb tarsadalmi tavolsag kisebb disszimilaritassal. A szegregacios
index a fels6 kategoriaknal a legmagasabb, majd cs6kkenni kezd egészen a k6zépso
kategoriakig, ahonnét ismét emelkedik, de a legalsé helyzetii csoportnal mar nem éri
el a mutato a legfelsd értéket, azaz a szegregacios gérbe J-re emlékeztet®.

? Csanadi Gabor és Ladanyi Janos Budapesten végzett kutatdsai szerint is a szegregacids gorbe
J-alakot vesz fel — a tobbi eurdpai nagyvéroshoz hasonléan —, mert a tarsadalmi hierarchia aljan el-
helyezkedok térbeli elkiiloniilést jelzd indexei alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évéknél,
szemben az Egyesilt Allamok nagyvarosaival, ahol a gorbe U-alakot kovet. Ennek oka, hogy a
magas statusaak akaratuk szerint koncentralodhatnak, mig a szegények mikro-szegregatumokban
élnek (Ladanyi 2007). Az eurdpai nagyvarosok masik sajatossaga, hogy a belsd teriileteket a fel-
s6bb tarsadalmi rétegek veszik birtokukba és sajatitjak ki, kiszoritva onnan az alacsonyabb réte-
geket (Castells 2005).
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A szegregacios és a disszimilaritasi indexek kiszamitasakor a funkcionalis dve-
zeteknél rendre alacsonyabbak az értékek, kivaltképp a kisebb teriileten koncentra-
16d6 alacsony tarsadalmi statusziiaknal. E megfigyelés elméleti magyarazatat adja
Ladanyi Janos (2008), aki szerint a klasszikus varosszocioldgiai modellek korlatja,
hogy a nagy teriileti aggregatumok alapjan felépitett modellek sziikségképp hetero-
gén teriileteket foglalnak magukba, elfedve ezzel a kisebb Iéptékii szegregalodast.

A mentalis térképes adatok elemzését illetéen Ferencz tanulmanyabdl az deriil
ki, hogy a szegediek mentalis térképe jelentdsen eltér a statisztikai modszerekkel
vazolt tarsadalmi-térbeli szerkezettdl. Meglehetsen megoszlanak a vélemények a
szegények altal lakott varosrészekrol, ellenben a gazdagok lakhelyeire vonatkozé
vélemények inkabb ,.konszenzusosak”, koncentraltak. K&zos benniik, hogy a meg-
kérdezettek altal emlitett teriiletek a kozponti vagy ahhoz kézeli fekvésiiek, mig a
tobbi varosrész mintha ,,1atész6gon kiviil” esne.

A szegedi mentalis térképek elemzésének elsdé eredményei megerdsitik azokat
a budapesti kutatasi eredményeket, miszerint a magas tarsadalmi statustak jel-
legzetessége a nagy kiterjedésii, egybefliggd teriileten valod szegregalodas, mig a
tarsadalmi rétegz6dés alsdbb régidiban a sok kisebb méretii szegregatum jellemzo
(Ladanyi 2005). A jelenségre adhat6 .empirikus” valasz: a megkérdezettek jol lo-
kalizalhato teriileteken észlelik a szegénységet, azonban azt sem zarhato ki, hogy
az altaluk emlitett varosrészekben huzamosabb ideig alacsony, illetve magas tarsa-
dalmi statuszii emberek laktak/laknak és ez az informacié sztereotipiak formajaban
rogziilt a valaszaddk mentalis struktirajaban. A preferalt teriiletek és a gazdagok
altal lakottnak vélt varosrészek a mentalis térképen fedik egymast.

Boros Lajos a kutatdssorozatban, sszevont mutatok segitségével kisérelte meg
mérhetévé tenni a deprivaciot (Boros 2011). Az altala alkalmazott halmozott és
osszevont deprivacios indexek varoson beliili kiilonbségei j6l mutatjak az objektiv
illetve szubjektiv (relativ) deprivacid térbeliségét, és a kétféle deprivacio teriileti
szerkezete kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Boros eloszor a 2001. évi
népszamlalas Szegedre vonatkoz6 adatait hasznalta fel az objektiv deprivacio mu-
tatdinak készitésére, majd ugyanezt elvégezte a Szeged Studies 2007 adatfelvétel
2500 fos lakossagi mintajan is. Az elemzések terlileti alapegységét a népszamlas-
ban elkiilonitett varosrészek jelentik. A népszamlalasi adatok alapjan az objektiv
deprivaciot vizsgalta, azaz olyan mutatok feldl kozelitett, amely az életmindség
vizsgalataban a mérhetd, konnyen szamszerisithetd, és az egyén véleményétol
fuggetlen tényezoket reprezentaljak. Az adatok feldolgozasa soran a gazdasagi ak-
tivitas, iskolazottsag, lakashelyzet, demografiai helyzet mutatécsoportokat vonta
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be az elemzésbe. Boros Osszevetette a relativ deprivacio értékeit a népszamlalasi
adatok alapjan szamitott objektiv deprivacioval és eredményként azt kapta, hogy a
belvarosi teriiletek jobb értékeket mutatnak a relativ deprivacid tekintetében, mig
az egyébként jo helyzetet mutatd Ujszegedi teriiletek hasonloképpen differencia-
l6dnak mindkét tipusi deprivacio alapjan.

A kertes hazas, illetve ritkabb beépitésii részek (Marostd, Villanegyed) jobb
értekeket mutatnak mint a panelesek (Odessza), ugyanakkor ez utébbira is a varosi
atlag feletti az érték.

Kiskundorozsma és Tarjan minden moédszer és szempont szerint a varos leg
deprivaltabb részei kozé tartoznak. Szintén hatranyos helyzetiinek bizonyul az
Eszaki varosrész. :

Az objektiv mutatdk alapjan rossz helyzetli Moéravaros ugyanakkor a relativ
deprivacid alapjan atlagos helyzetiinek bizonyul. Alsévaros a relativ deprivacios
index alapjan jo helyzetii varosrészként jelenik meg, amelyet alatimasztanak a
népszamlalasi eredmények is: csupan az inaktiv keres6k aranya magasabb a va-
rosrészek atlaganal.

Boros arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a legkedvezdbb helyzetben piaci vi-
szonyok altal felértékelt kozponti, jol megkozelithetd, illetve a ritkabb beépité-
sii, kellemes lakokornyezetet nyujtd varosrészek vannak. Ez utébbiak elérhetd-
sége szintén viszonylag j6 — legalabbis a tSbbi lazabb beépitési teriiletehez (pl.
Gyalarét, Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden esetben kimutathaté a paneles
negyedek relativ lemaradasa a szomszédos teriiletekhez képest, és tobb esetben a
varos egészéhez képest is. A varos szerkezetét formalo globalis hatasok kiilonb6zo
formaban jelennek meg és befolyasoljak a deprivaltsag mértékét: a felértékel6dd
Ojszegedi teriileteket ezek teljesen elkeriilik, hozzajarulva azok értéknovekedésé-
hez azzal, hogy a nyugodt lakokdrnyezetet nem zavarjak meg az (ij hatasok. Ez
igaz pl. Odessza varosrészre is, amely némiképp jobb helyzetben van, mint a tobbi
paneles lakodvezet (Boros 2011).

Magunk a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés Szeged varosan beliili, tbb mod-
szerrel vizsgaltuk (Racz 2011b), melynek kiinduld elméleti kereteit legfoképp
Csanadi Gabor, Ekler Ferenc, Hegediis Jozsef, Ladanyi Janos és Tosics Ivan
(Ekler-Hegediis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008) elméleti és
modszertani kritikai, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszii csoportok eltérd
szegregacios mintazataival kapcsolatos kutatasi eredményei jelentették. Az el-
méleti keretek mara kiboviiltek Kevin Lynch kénnyen tanulhato, ,,olvashato” va-
ros fogalmanak tarsadalmi kdrnyezetre adatptalt valtozataval (Racz 2011b), ahol
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sajatossagaira vonatkoznak, kutatasunk soran kibdvitettiik a tarsadalmi mintazat
valos és kognitiv sajatossagainak paramétereivel. Ezalatt azt értjiik, hogy a varos
nem csak és kizardlag az épitett kornyezet alapjan tanulhatdo kénnyen, hanem a
tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés mintazatan keresztiil is.

Azt feltételeztiik, hogy azokban a varosokban késziil a tarsadalmi-térbeli elkii-
I6niilésrol viszonylag pontos kognitiv térkép, ahol a tarsadalmi térbeli elkiloniilés
nagyobb teriileti egységet lefedd, nagyobb homogenitassal jellemezhetd.

A kutatas modszertana a 10 év alatt sok valtozason ment keresztiil. Kezdetben
kizardlag csak a kvantitativ mddszerek, ezek koziil is a mintavételes eljarasra épitd
survey tipusu adatfelvételi modszerre alapozott, és a klasszikus varosszociologiai
elméletek tarsadalmi-térbeli elkiiloniilésével kapcsolatos modellek relevancigjat
vizsgalta Szeged estében. A kutatasok kezdeti iranyvonalaval szemben megfogal-
mazott épitd szakmai kritikak eldszorarra késztették a szegedi szociologuskat, hogy
kutatasi problematika elméleti kereteit kibovitsék és mas médszertani megkozeli-
tésben is megvizsgaljak. A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés problematikajanak szoci-
ologiai megkozelitése mellett a tarsadalomfoldrajzi, valamint a varosgazdasagtani
elméletekre is kiterjesztették figyelmiinket. Az elmgéleti keretek interdiszciplinaris
boéviilése mellett a vizsgalt probléma modszertani megkdzelitése is bovilt, amely
boviilés a tobb vizsgalati modszer 6tvozésének elméletére épitett.

ATTILA RACZ: RESEARCHIES OF REALAND MENTAL
SOCIAL-SPATIAL SEGREGATION IN SZEGED

Summary

Investigating interpretations of people concerning space is a very interesting area of
study because people produce and deﬁne‘subjectively objective elements of space
(even of a settlement) and opinions connected to them. During mental mapping
informations gathered on space are being formed individually as well. Namely,
in a way that they help us find out where things can be found, who are living at a
place, how to get and what can we do there. In most cases the question is how well
these maps reflect reality.

Keywords: socio-spatial segregation, segregation, mental segregation, mental
maps, cognitive maps, cognitive representations, read the city, structure creation,
submission of a report, cognitive, spatial structure, social status, residential
segregation, mental segregation
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