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1.

Az alabbi gondolatmenet vazat az az utolsé Angelusz Roberttel kozos eléada-
sunk képezte, mely a 2010-es akadémiai iilésszakon hangzott el (Angelusz-
Tardos 2010/a). A kés6bbiekben ennek komolyabb kidolgozasat terveztiik — sok
mas elképzelés mellett, hamarosan ez a kozos terv is végzetesen meghidsult...
Barmennyire is torzén maradtak ezek az elgondolasok, bizonyos részletei — ta-
lan nem elfogultsag — mégis érdemesek lehetnek a megorokitésre. Ha prezenta-
cionknak voltak is alkalmi mozzanatai is, évtizedes kutatasaink tapasztalatai és
sok tdprengés nyoman néhany ponton uj elgondolasok is megfogalmazodtak ben-
ne. Komolyan véve a strukturalis fokuszra és a hazai terep problémagocaira vo-
natkozo témamegjelolést, 6sszegezni és bizonyos fokig rendszerezni probaltuk a
kulturalis-interakcios rétegzddésre és a politikai tagoltsagra, a kapcsolathal6zati
erbforrasok szerepére vonatkozo megallapitasainkat és értelmezési kereteinket.
Ahogy mar hosszabb idon keresztiil, ezattal is megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tottunk a network-megkozelités bizonyos elméleti csomdpontjaira és a tarsadalmi
differencialodas Blau altal kozéppontba allitott sajatos paramétereire, koztiik az
interszekciés-konszolidacids fogalomparral kapcsolatos alkalmazasokra. Mindez
egyben azokra — az akar az elmult egy-masfél évtized hazai politikai tombosddése,
akar az Erdei-féle dualis tarsadalomfelfogas kapcsan id6rdl idore fellangol6 tarsa-
dalomtérténeti, valojaban aktualis éllel is rendelkezd — vitakra is reagalni kivant,
amely a hazai terepen relevans — strukturalis vagy kulturélis-ideoldgiai — valasz-
toévonalak (ha ugy tetszik — mas-mas konnoticidval — szakadasok, torésvonalak,
hatarvonalak) koriil folytak.' Jollehet a politikai tagolodasrdl folytatott kutatasa-

! A tarsadalmi ¢és politikai torésvonalak — bizonyos fokig parhuzamos. mégis kiilon dimenzidkon

alapulo — kapcsolathalozati megkozelitésére fontos elézmény F. U. Pappi munkassaga (ezen be-
lil kdzvetleniil idevonatkozoan — magyar nvelvii véltozatban — Pappi 1988). Bar aligha tévedek
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ink, a nagyobb tombak, ideoldgiai taborok haldzatszerii megkdzelitése az elmilt
idészakban kiilondsen hajlamosithatott volna a dualis séma altalanosité alkalma-
zaséra (€s a prezentacioban is felvillantott bizonyos vizsgalati adalékok akar ilyen
értelmezési iranyt is sugallhattak), a kiindulopontul valasztott blau-i konceptualis
alapok, csakigy, mint a kapcsolathalozati megkozelités elméleti keretei és nem
utolsé sorban — e teriiletrol vagy a kulturalis rétegzodés szélesebb terrénumarol
valo — kutatdsi tapasztalataink is egy komplexebb megkézelités felé mutattak, ahol
az alapvetd elemzési dimenzidk csak bizonyos részvonatkozasokban — és bizonyos
feltételek megléte esetén — erdsitik egymast (kapcsolodnak egymashoz blau-i ter-
minussal: konszolidacios jelleggel), mig egyébként e dimenziok kisebb-nagyobb
atmetszése (az eldbbi terminoldgia ikerfogalmaval: interszekcio) érvényesiil.

A kapcsolathalézati megkozelités néhany tovabbi klasszikusara is hivatkozva:
Scott Feld (1981) hangshlyosan figyelmeztetett a — bizonyos fokig virtualisan {é-
tezd, bizonytalan korvonalakkal rendelkezd — networkdk nagyon is valésagosan
létez6 intézményes (csaladi, munkahelyi, iskolai, tarsasagi stb) fokuszaira; Nan
Lin (2001) tarsadalmi er6forras-elméletének harom alapeleme k5z6tt hasonloképp
jelenik meg a “networkspecifikus” kapcsolathalozati eréforras-, illetve (gyenge
vagy erds) kotéserod tételezése mellett az (induld) pozicio erejére vonatkozo hipo-
tézis is — tul a strukturalis megkozelitések csupan relaciokra koncentralo valfajain.
Blau (1994) sokdimenzids “tarsadalmi terének” felvazoldsakor eleve figyelembe
vette a “poziciok erejét” (ha azokat elsddlegesen nem is egyéni attributumként, ha-
nem a csoportkozi viszonylatok meghatarozo dimenzidiként ragadta meg iranyulo
empirikus vizsgalodasai soran).

2.

A fentiekbol persze kdzvetleniil nem kévetkezett, hogy a magyar tarsadalom alap-
vetd strukturalis szakadékairdl szolva eléadasunkban éppen harom, és éppen ezt
a harom: eroforras, generacios és politikai-ideoldgiai mozzanatot jeloltiik meg.
Az els6 és utolsé dimenzio kivalasztasat kutatasi — €s nem lehet erre nem utalni —

nagyot, mikor gy gondolom, hogy e mostani alkalom soran énmagaban Robi emlékének felidé-
zése mindannyiunk szamdra sok jelentést hordoz. ez az elméleti szal is koz6s szemléleti elemeket
foglalhat magéba. A kozéposztaly kérdéskorének klasszikus és aktualis megkozelitéseit targyalva,
egy kilencvenes évekbeli tanulmanyaban Gabor maga is erre az empirikus alapon épitkez6 Pappi-
féle programra hivatkozik, mikor kovetkeztetéseiben annak szocioldgiai megvilagitasara hiv fel,
hogy “miként alkothatnak killonboz6 gazdasagi ¢s foglalkozasi kategdridk atfogobb tarsadalmi
csoportokat”™ (Feleky 1996).
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mindennapi tapasztalataink is evidenssé tették. A politikai-ideoldgiai tombosddés
szakadasszeri megnyilvanulasai 2010-ben aligha lehettek kérdésesek (lasd erre
vonatkozdan Angelusz-Tardos 2010/b); ahogy kutatasi tapasztalataink nagyrészt
arrdl is egyontetiien szoltak, hogy ezek és a vizsgalatainkban megkiilonboztetett
szociokulturalis: anyagi (jovedelmi, vagyoni), kulturalis (koztiik iskolazottsagi) és
kapcsolathalozati eréforrasok kozt viszonylag mérsékelt az atfedés.? A kapcsolat-
haloézati eréforrasok szerepével kapcsolatos elemzéseink (Angelusz—Tardos 2006)
nyujtottak ahhoz is adalékokat, hogy — a részelemek minden atalakuldsa mellett—a
kiindulo esélyek hattéreleme (a “pozicidk erejének’ kulcsmozzanata) a mogottiink
hagyott évtizedek soran nem sz(ind intenzitassal érvényesiilt az er6forrasok egyiit-
tesének reprodukcios modelljét tekintve.

Es hogyan csatlakozott a talan kevésbé kézenfekvd generacios elem? Itt is
mindenek el6tt a fenti elemzések tapasztalatai szolgaltak alapul, amelyek az
életkori-kohorsz, illetve az ezekhez szorosan kapcesolodo aktivitasi tényezd sze-
repének novekedését jelezték az eréforras-tényezok tarsadalmi differencialoda-
saban. Valdjaban nem csak a dinamikarol, hanem e tényezok abszolit magyarazo
szerepének nagysagardl is sz volt; az aktivitds 6nallé befolydsanak mértékét
6nmagaban is figyelemre méltonak tartottuk, mint ahogy a behatobb kutatasra
érdemes témak kozt tartottuk szamon a hazai foglalkoztatas nemzetkozi dsszeve-
tésben igen alacsony szintjének bizonyos szocioldgiai Gsszefliggéseit és kdvet-
kezményéit. Mindenképpen az alapmotivumok kozt tartottuk szamon a rendszer-
valtas (sot voltaképpen mar korabbi diszkontinuus jellegii torténeti elézmények)
olyan kohorszspecifikus kovetkezményeit, amelyek a munkaerdpiaci esélyek
szempontjabol is jelentds strukturalis hatasokat rejtettek magukban. De (részben
ilyen targyu kutatasainkkal is Osszefliggésben) nagy jelentdséget tulajdonitot-
tunk az 0j kommunikacids technikak, igy az internet, s altalaban véve a digitalis
kultara elterjedése erdsen kor- (illetve kohorsz)specifikus jellegzetességeinek.
(Robi egy idoben sokat fontolgatta, hogy az internetnek nincs-e esetleg kozvet-
len konstitutiv szerepe is a tarsadalmi differencialodas terén.) De ebben a vo-
natkozasban is szerepet jatszottak azok a megfontolasaink, amelyek a kialakult
politikai-ideoldgiai taborok — nemzetkdzi viszonylatban is kivételesen erételjes
— generacios strukturalédasahoz kapcsolodtak.

2

* Az emlitett interszekcids-konszolidacids elemzéseink vetettek arra is fényt, hogy — egy negyvedik
eroforrastipusként felfogva — a politikai erdforrasok elozoekkel valo dsszekapesolodasa viszony-
lag gyengébb, mint az emlitett harom erdforrasé egymassal.
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3.

Kétségtelen, az itt vazolt dimenzidk nem esnek egybe a nemzetkozi struktiraku-
tatds szamos kurrens megkdozelitésével. Hozzatehetjiik, az osztalykategoriat eltérd
jelleggel, de alapvetd elemként felhasznald — neomarxista vagy mas iranya — ku-
tatasi programok esetében is jelentds hangsilyvaltast eredményezett, amikor a ki-
fejezetten gazdasagi (tulajdon-, illetve vagyoni) mozzanatok mellett a szervezeti
hierarchiaban betoltott szerep és a képzettségi szint, s6t — tovabbi 1ij elemként — a
nem ¢és a faji-etnikai tényezé is a tagabb értelemben vett osztalyelemzés fokuszaba
keriilt (ezekrdl a fejleményekrdl lasd Wright 2005). Az elbbi tényezd kevésbé, ez
utdbbi inkabb el6térbe keriilt a tarsadalmi differencialédas interakcids kiindulo-
pontu megkozelitéseiben (igy Blau 1994, vagy Gjabban DiPrete et al 2011 eseté-
ben; de ilyen tipusi gender-fokuszi elemzésre példa Erickson 2004).°

Bizonyos fokig komplikaltabb a helyzet az osztaly mozzanataval. Bar annak ha-
gyomanyos gazdasagi modelljéhez képest egy kiterjesztett értelmezes — igy a tartos
megkiilonboztetéseken alapuld kategorialis egyenlétlenségek Tilly (1997) altal ki-
dolgozott médjan — érdekes iranynak tiinhetett, a gazdasagi egyenlétlenségek politi-
kai artikulalédasa, a gazdasagi és politikai dimenzid kozti viszonylag szoros kapcso-
lat ez esetben is eldfeltételként jelent meg a fogalom hagyomanyos értelmezéshez
valamennyire is kozeli alkalmazasat tekintve. Amikor alapul szolgalé akadémiai elo-
adasunk a fenti vonatkozasban inkabb a laza kapcsolaton alapulo interszekcios, mint
a szorosabb konszolidacids 6sszefliggéseket hangsulyozta, az adott kontextusban ezt
a feltételt nem igazan lattuk megvalosulni. Az a koriilmény, hogy erételjes szakada-
sok, hierarchikus vagy mas tipusu egyenl6tlenségek a tarsadalmi nyilvanossagban
akar tartdsan latensen maradhatnak (sét ez utobbi még hozza is jarulhat pregnans
Jjelenlétiikh6z), nem zarta ki az er6forras-dimenzié kiemelését.* Sem azt, hogy a tu-
lajdonképpeni targy, a strukturalis szakadékok természetét az er6forras-kiilonbsé-

* A nemi és etnikai tényezbknek e tipologiai hattérbe szorulasa nem annyira elméleti megfonto-
las, mint a rendelkezésre allo empirikus adalékok egy korét tekintve (féleg az elobbi mozzanatra
vonatkozdéan) mérsékeltebb 6ndlld magyardzo szerepével, részben (foként az utébbi mozzanatot
tekintve)

* A tarsadalmi t6ke kérdéskorében — nem utolsd sorban Nan Lin és Bourdicu megkozelitéseire
reflektalva — Robit kitlondsen mélyen foglalkoztattak a tékefogalom megalapozott szociologiai
alkalmazasanak feltételei; egyik utolsé — mar posztumusz megjelent — tanulmanyai is ¢hhez a
problémahoz kapcsolodik (Angelusz 2010). Ilyen irAnya publikacidinkban altalanos értelemben
— pragmatikus jellegge!l — az erdforrasok (igy a tbbnyire megkillonboztetett modon, a gazdasagi,
Kulturalis és politikai mellett a kapcsolathaldzati eréforrasok) terminusét alkalmaztuk, és inten-
cionk szerint a tarsadalmi toke fogalmanak felhasznalasat viszonylag szik keretekre (legalabb
szimbolikus értelemben, a beruhdzds/megtériilés lehetséges értelmezési kereteire) korlatoztuk.
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gek forrasa, s e differencialodas tartosabb vagy kevésbé tartos jellege szempontjabol
megfontoiva, olyan analitikus sémat vazoljunk fel, amelynek egyik tengelyeként az
interakcios kimenetelek, tigabban véve kapcsolathalozati viszonylatok gazdasagi
vagy kulturalis (elony/hatrany, nyertes/vesztes jellegii) elosztasi megkiilonbozteté-
seire, az ezek alapjaul szolgald mechanizmusokra utalva a zéré-6sszegli vagy nem-
zér6 Osszegii valfajok jatékelméleti terminusat kolesonosztitk.® De nem allt tavol a
szakadasok természetének analitikus leképezésére iranyulo fenti megfontolasoktél a
vazolt tipologia masik alaptengelyének olyan modellezése sem, amely — kdzvetleniil
a blau-i konceptualis keretekhez kapcsolodva — a differencialodas valfajait azok no-
minalis-kategorialis vagy ordinalis jellege szerint kiilonboztette meg.

Az alabbi séma bizonyos alapul szolgalhat a strukturalis szakadasok altalunk
megragadott valfajok bizonyos rendezésé¢hez, ha a négy mez6t tekintve egy az egy-
ben vald megfelelésrol egyik esetben sem beszélhetiink. Elegans lehetne utdlag
arrol szolni, hogy e tipologiai modell konkrét rajzolata maga is teoretikus motivum
volt az elvben felmeriilé strukturalis szakaddsok kozti szelekcio soran, valdjaban
inkabb ez utobbiak lehetséges rendezdi elveit keresve jutottunk a vazolt sémahoz.

5

A kapcsolathalozati megkozelités pozitiv (barati stb) kapcsolatokra, szimmetrikus viszonylatokra
és atarsadalmi tékevonatkozasokban az egvéni szintl eréforrasok (egyszerii kumulalédason alapu-
16) csoportszintii aggregdciora alapuld tradicioi kevéssé hajlamositottak a zérus/nem zérusosszegi
osszefiiggések komplikaltabb tarsas mechanizmusainak feltarasara. Az elmlt egy-mésfél évtized-
ben fontos fejleményeket hoztak meg ¢ tekintetben a tarsadalmi toke negativ vonatkozisaival — igy
nem utolsoé sorban a in-group/out-group hatarokat erdsité kot6 (bonding) valtfajokkal — kapcsolatos
novekvo figvelem (Portes 1998), a kiilénbdzd szintil halozati eréforrasok (Esser 2008) és nem
utolsé sorban a szimmetrikus mellett az aszimmetrikus €s hierarchikus jellegl .antiszimmetrikus™
viszonylatok analitikus modeliezése (Martin 2009).

Jollehet a séma mindkét dimenzidja fontos pontokon kapcsoladik a strukturalis differencialodas
blau-i alapelemeihez, az ilyen tipust tGbbdimenzios bontasokon alapuld analitikus sémak nem ki-
fejezetten jellemezték teorctikus épitkezési stilusat. Tovabbi kérdésként vetddhet fel, mennyiben
fuggetlen a két dimenzié egymastol. Elvben az interszekcids polus a gradualis, a konszolidacids
pedig a nominalis-kategorialis valfajjal fligghet dssze. ahogy a csoportkozi kapcsolatok és a tar-
sadalmi mobilitas blau-i teorémai kozt is megjelenik az interszekcios vonatkozasnak a csoporiok
kozti hatarokat oldé, a konszolidacios vonatkozasoknak a valaszfalakat erdsitd hatasa. Ha nem
is azonos terminoldgiai keretben, Tillv 1998 sok tekintetben hasonld kiindulépontokbol vezet-
te le az erds kategorialis elkiiloniiléseken alapuld tartds egyenldtlenségek 1étrejottét: hozzatehet-
juk, Blaut hosszi idészakon keresztiil fenntartott, “kultoramentesen”™ objektivisztikus szemléleti
keretei némiképpen tavol tartottdk a szimbolikus hatarképzidés szoban forgd megfontoldsaitdl.
De teoretikus hangsalyvai sem voltak e tekintetben tal elkdtelezd jellegliek: a szoban forgd deduktiv
tételezések empirikus realizlodasat Blau azonban korantsem kezelte mereven, ahogy az egyenl6t-
lenségek mértéke és a csoportkdzi kontaktusok esélyére (negativ kapcesolatara) vonatkozo feltevésén
modositott is az eredmények fényében (voltaképpen a kontaktusok formai lehetoségére, a tarsadalmi
térben tavoli taldlkozasok “fizikai eléfordulasanak™ esélyére vonatkozo alapvetd kiindulépontjanak
szellemében). Ami végeredményben a vizolt sémat illeti: ha teljes fliggetlenségrol aligha beszél-
hetiink is a két tengelyrol szdélva, a koztik 1évo osszefiiggés elvben nem annyira szoros, hogy ne
szélhatnank a két dimenziorol kulon-kiilon.
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1. tablazat A strukturalis szakadasok egy kétdimenzios (négyelemi) tipolégiija

Nominalis-kategorialis l

Gradualis

strukturalis paraméterek

Zéro Osszegl

(blau-i értelemben
konszolidacios - nominalis
vagy gradudlis poziciok
egyvityjarasan alapuld -,
alacsony csoportkdzi
interakcion alapulé. a
vertikalis elkiiloniilés
iranyaban haté
kiilonbségek)

Torésvonal

Strukturalis killonbségek és
intezményes (példaul
érdekvédelmi, partjellegit)
kontliktusok egytittjarasan
alapuld elkiitoniilések (igy
a politikai tagolddas
klasszikus — oszralvalapii —
esetei)

Nagy tarsadalmi
tavolsag (nincs
kdzvetlen hatar,
“strukturalis lyuk®)

Eroforrasok egyenldtlen és
Gsszekapesolodd megoszlasa
alapjan 6rténd tarsadalmi
elkulénilések (pl. kiilonbozo
centrum-periféria viszonylatok)

Nem-zErd dsszegi
viszonylatok

(blau-i értclemben
interszekcios - nominalis
vagy gradudlis pozicidk
atmetszésén alapuld -, a
csoportkozi interakcio eltérd
fokat képviseld, horizontalis
jellegu kiilonbségek)

Tarsadalmi
valasztovonalak

Kategorialisan kiilonbdzd
(mas vonatkozdasokban
esetleg kozeli élethelyzer-.
példaul demogratiai,
telekezeti, s részben
etnikai) csoportosuldsok
clkiloniilése

‘Fuzzy hatarok’

Generacids (intergeneracios)
viszonylatok, életstilus-
csoportosulasok. kulturalis-
interakcios, foglalkozasi, teriileti
stb. miliok

Forras: Angelusz R — Tardos R. 2010a

Bar a strukturalis szakadasok/tagolodasok igy vazolt tipoldgiaja sok tekintetben a
— kapcsolathalozati megkozelitéstdl programszerien is megkiilonboztetett — Blau-
féle konceptudlis alapelemekbdl indult ki, az inkabb makroszocioldgiai foganta-
tast kiindulopontokat valdjaban nem valasztja el tartalmi szakadék a network-
megkozelités inkabb mikroszemléleti elemzési modelljeitdl (ahogyan egy ilyen
Jellegli teoretikus integracié lehetdségeit vazolva Fararo—Skvoretz 1987 is ra-
vilagitott). A tagolddasi “hatarok™ tartalmi mibenléte ugyanigy kulcskérdés a
strukturalis szakadasok makroszocioldgiai problematikaja, mint a kérvonalukban
sokszor nehezen meghatarozhaté network-targyak definalasa szempontjabol (lasd
Laumann et al 1983). A jelen keretek koézt az egyes tipoldgiai elemeknek csak
valoban vazlatos jelzésére keriilhet sor az itt kiemelt kapcsolathalézati—struktura-
lis szempontokbdl. A tipoldgiai mezok akozvetlen kontaktusok — az adott kontex-
tusban voltaképpen Osszeiitkozési feliiletek — tSrésvonalszerii elkiiloniilésétdl az
elosztasi egyenlStlenségek szempontjabdl kevésbé konfliktusos, viszonylag szim-
metrikusabb csoportviszonylatok semlegesebb “valasztovonalain™, majd a kiilon-
boz6 megkiilonboztetd jegyen alapuld — egymashoz képest horizontalisan vagy
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Iépcsbzetesen elhelyezkedd — tarsadalmi milidk egymasba mosodé “fuzzy hatara-
in” keresztiil a (network-megkozelitések altal szintén kiemelten kezelt) centrum-
periféria viszonylatok olyan eseteiig terjednek, ahol a voltaképpeni hatar helyett
az Osszekottetés-hiany, vagy a Burt (1992) altal kultivalt terminusban “strukturalis
lyuk” (vagy a szocioldgia hagyomanyosabb fogalmi eszkoztarabol egyszertien a
tarsadalmi tavolsag) Iép be relevans kategoriaként.

Sz6 esett rdla, a séma létrejottét eredetileg az altalunk tételezett fobb strukturalis
szakadasok modellezési igénye motivalta; kétségteleniil tulzas volna olyan modellre
gondolni, amelybe minden felmeriil6 strukturélis vonatkozas leképezésére alkalmas.
Az erbforrasok szerinti differencialddas strukturalodas a séma felso, az életkori-ge-
neracios tényez6é foként az alsdé mezéihez kapcsolodik (ahol a kategorialis megkii-
lonboztetésekhez kapcsolddd — bal oldali — cellak szerepe sem elhanyagolhatd; csak
az utobbit tekintve, gondoljunk a semlegesebb életkori/kohorsz, esetleg fiatal/idos
csoportositasok mellett az értéktelitettebb trendi/régimaddi, vagy a keresé/nyugdijas
mellett ismét az ismét szimbolikusan telitettebb “nyugger” cimkére), mig a politikai-
ideologiai szakadasok (a szo szlikebb értelmében torésvonal-, vagy inkabb csak va-
lasztovonalszeriibb) valfajait a séma jobb oldali mezéi jelenitik meg. Ugyanigy, a ré-
tegzddés- és struktirakutatasok kiilénbdzo valfajainak tagoltsagi (illetve szakadasi)
hangsulyait illeten az osztaly-megkozelitések bal felso, a rétegzédésorientalt elem-
zések bal alsotdl jobb felsé sarokig halado atloja, a kapesolathaldzati megkozelitésen
alapuld vizsgalddasok jobb oldali mezbnye, a miliéfékuszi kutatasi programok jobb
alsé sarka jelenti a hangsiilyos csomoésodasi pontot (ahol a magunk vizsgalodasai
elsésorban az emlitett jobb oldali, illetve alsé mez6khoz kapcsolodtak elsésorban).”

4.

Az alapul szolgal6 eléadas a megkiilonboztetett szakadastipusok hazai jellemzoi-
vel — igy a fentiek €s néhany tovabbi strukturalis mutato szerint — analitikusan és az
elmult évtized masodik felében végzett kutatasaink alapjan empirikusan is foglalko-

7 Sok tekintetben az Angelusz-Tardos 2006 tanulmany nyomvonalan haladtak azok a bizonyos
részleteiben a Fiiggelék 1. és 2. abrajaban kozolt — eréforras és életkori/generacios vonatkoza-
su — elemzéseink, amelyek a megkiilonboztetett eréforras-tényezék tekintetében (szintén a fen-
ti tanulméanyban kifejtett modon) az eréforrasok ordinalis jellemz6i mellett egyszer( (dichotém
szellemi-fizikai) foglalkozasi kategoriakat is felhasznaitak. E megkiilonboztetések viszonylagos-
sagara kulturalis-interakcios vizsgalatsorozatunk miliéfokuszu elemzései tobb ponton is felhivtak
a figyelmet (igy a tudasstilus/kapcsolathdlézati alapd foglalkozasi miliok hagyomanyos csoporto-
sitasoktol valo eltéréseinek részleteirdl Tardos 2008).
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zott. Ennek néhany — az er6forras és életkori/generacios dimenzioval kapesolatos,
néhol nemzetk6zi Gsszevetésben is erds konszolidacios tendenciaira, éles elkiilonii-
lésére utalo — részletét a Fiiggelék tartalmazza: az adott keretek nem adnak modot
mindennek részletes taglalasara (talan iinneprontas is volna). Stilszerii lehet mégis e
kotet tartalmat tekintve, ha a zaré gondolatok kozt azokra az sszefiiggésekre hivom
fel a figyelmet, amelyek szerint az er6forrasok életkorral (egy viszonylag korai pon-
ton tal) torténd mérséklodése az — itt durvan osszefoglalt — szellemi szegmensen és
ezen beliil az aktivak kozt kevésbé érvényesiil, €s kiilondsen igy van az a kulturalis
erdforrasokat tekintve (utdbbiak kozt akar az aktiv, akar az inaktiv csoportokon be-
liil). Ha vizsgalodasaink nem is rendelkeztek kifejezett prognosztikus jelleggel (és
kiilonosen nem azok “mikro-specifikus™ valtozataval), személyes adottsagai. élet-
kedve ismeretében hadd eldlegezziik meg ezeknek a tendenciaknak a maradéktalan
érvényesiilését Gabor szamara — és még hosszu idén keresztiil!

FUGGELEK

1. abra A strukturalis szakadasok kiilonbozo tipusainak ¢sszekapcsolodasa — A generacios
jellegi kohorsz/életkori €s aktivitasbeli tényezok hatasa. A globalis (kulturalis, anyagi, kap-
csolathalozati ¢s politikai) er6forrasok életkor, foglalkozas és aktivitas szerint; 2005-2008
kumulalt adatbazis: 2005: Kulturélis-Interakcios Rétegzddés 11, 2008: DKMKA Részvétel
¢és Képviselet; N=3200; (fokomponens-faktorszkorok)
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2. abra A strukturalis szakadasok kiilonbozo tipusainak dsszekapesolodasa — Kulturalis,
anyagi ¢s kapcsolathalozati és politikai er6forrasok életkor szerinti alakuldsa szellemi és
fizikai aktiv és inaktiv csoportokban. 2005-2008 kumulalt adatbazis, N=3200. SPSS 17.
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