A hallgatd1 mozgalmak
sziiletése, értékvilaga, hatasai

Bevezetés

A nevelésszocioldgia, az ifjisagszociologia és az oktatastorténet
kutatasi eredményeibdl tudjuk, a korai egyetemi ifjusagi mozgal-
mak sziiletését az jellemezte, hogy konkrét sérelmekre kozvetlen
valaszként indultak ki.' A modern hallgatéi mozgalmak azonban
szélesebb korii tarsadalmi megmozdulasok részeként definialhato-
ak. Ilyen volt az 19. szazadi oroszorszagi didkmozgalom vagy az
1956-0s magyar egyetemi ifjlisag mozgalma.” Ilyenek voltak a
gorog miiszaki egyetemistak tiltakozasai a hetvenes években, ame-
lyek kiterebélyesedvén a katonai diktatura 6sszeomlasahoz vezet-
tek. E korbe tartozik a szerbiai OTPOR, mely a Milosevics-rezsim
bukasahoz vezetett a kilencvenes évek végén.

A fiatalok referenciakerete a vilag, ezért a ifjusagi szervez6dé-
sek nemcsak atsziirik és értelmezik a tarsadalmi valosagot, a tarsa-
dalmi térbol érkez6 impulzusokat, hanem maguk is formaljak azt.

1 A 17. szézadi La Fleche angol jezsuita kollégiuméaban tértént tiltakozas eseté-
ben (egyeseket kizartak, mert tiltakoztak a til merev, szigoru napirend ellen).
Gordon, L. (2000): Student movements. In: Borgatta, E. F. — Montgomery, R.
J. V. [szerk.]: Encyclopedia of Sociology Vol. 5. New York: McMillan, 3068-
3070

2 Jancsik Csaba (2016): Az 1956-0s forradalom inditoszikraja a szegedi
MEFESZ. Szeged: Belvedere Meridionale
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A diakmozgalmak magukban hordozzak jelentds tarsadalmi val-
tozasok elinditdsanak lehetdségét, amennyiben 6ket egyéb gazda-
sagi, demogréfiai és tarsadalmi erék is tamogatjak.’

Az ifjisag felsdoktatashoz vald hozzaférésének szélesebb lehe-
tdségét, az intézmények hallgatdk tdmegei szdmara valdé megnyila-
sat kisérd jelenség a modern didkmozgalmak megsziiletése és erd-
sodése. Mindez természetesen kovetkezik a felsGoktatas — korsza-
kunkban a 20. szdzadban mar — évszazados hagyomanyok ovezte
mikroklim4ajabol, az Univerzitds szellemiségébdl, az intézményi
,»személyiség”-bol, ,,campus 1ét”-et megeléz6 és az alatti szociali-
zacios folyamatok eredményébdl, a felsGoktatasba jarok nemzedéki
értékvilagabol, valamint a kozos tapasztalatok és a valdsagrol a
személyekben kialakult mentalis kép az egyetemi ,,értelmezé ko-
zosségek’™ altal artikulalt kozosségi érdekekké valasabol.

Az egyetemek hagyomanyos érték-teremt6 funkcioja® mellett a
konyv altal targyalt ,,hossza 20 szazadban” 0ij kihivasok, funkciok
¢s szerepek sziilettek. Max Weber a mult szazad elején az egyetem
legfontosabb feladatat igy hatdrozta meg: ,,Az intellektudlis becsii-
letesség az egyetlen sajatos erény, amelyet neveléssel ki kell alaki-
tani” ® [az egyetemnek]. Ugyanakkor, targyalt korszakunkban 1;j
szerepelvarasok jelentek meg a szaktudomanyos oktatas és az ér-
telmiségnevelés mellett, a felsGoktatasi életszakasz kozosség- és
kulturateremtd szerepei, késobb az egyetemi életforma szolgaltata-

* Gordon, L. 2000

* Kozma Tamés (2004): Kié az egyetem. Budapest: Uj Mandatum; Pusztai Gab-
riella (2011): A lithatatlan kézt6l a bardti kezekig. Budapest: Uj Mandatum;
Pusztai Gabriella (2015): Tanulmanyi eredményességet tdmogatd tényezok az
egyetem falain beliil és kiviil. In: Pusztai Gabriella és Kovacs Klara [szerk]
(2015): Ki eredményes a felséoktatasban? Nagyvarad—Budapest, PARTIUM-
PPS-UMK. 79-96.

¥ Newman, John H. (2001): Az egyetem eszméje a tudés célja 6nmaga. In: Toth
Tamas [szerk.]: Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai. Budapest: Professzo-
rok Haza, 215-225; Bir, S. (2005): 4 céh. Budapest: Akadémiai Kiado; Né-
medi Dénes (2005): Klasszikus szociologia 1890-1945. Budapest: Napvilag
Kiado 138-143;

® Weber, Max. (1998) [1918]: A szociologiai és kozgazdasagi tudomanyok ,.ér-
tékmentességének™ értelme. In: Weber, M.: Tanulmdnyok. Budapest: Osiris,
70-126., 72



si rendszerének (didkszallok, kollégiumok, menzak, didkklubok)
kialakitasa és miikodtetése.

E kotetben arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a Romai Katolikus
Egyhaz, illetve a brit és az izlandi parlament mellett az emberi
civilizacio legtartosabb, legallandobb intézményeinek soraban az
Egyetem intézménye kovetkezik, mert ,,az 1520 6ta folyamatosan
1étez6 85 intézmény kozott 70 egyetem van™’ — akkor arra is gon-
dolunk, hogy az egyetemek ,,allanddsagat” a hagyomany (megdr-
zése) és a modernitas (kihivasaira adott valaszok) egylittélése
okozta, és e hagyomany/modernitas viszonyrendszer az oktatok és
hallgatok alkotta egyetemi kozosség értéktranszfer folyamatai altal
formalodik aképpen, hogy a napi praxis sziirdjén at 6rzédik meg,
illetve értékvaltasokon esik at ugy, hogy kdzosségi vélekedések és
az értékorientaciok cselekvésmintakat is jelentenek.

A huszadik szazad elsd felében szerte Eurdpaban, s6t még az
olyan fejlett ipari allamokban is, mint az USA, az érintett korosz-
taly alig 10%-a jart egyetemre. Ezzel szemben a szazad végén az
érintett korosztaly csaknem fele vett részt a felsdoktatasban. Az
oktatas tomegessé valasaval az egyetemi hallgatok, mint 4j ifjusagi
réteg stratégiai pozicioba keriilt, megjelent az ifjusagcentrizmus®,
amely komoly er6t jelentett a tarsadalmi valtozast elindité tiltakozo
mozgalmak tekintetében. Ezzel egyiitt a térténelem ive azt is kiraj-
zolja, hogy az ifjisag a huszadik szazad masodik felében miként
keriil a tarsadalmi érdekl6dés perifériajarol a centrumba, majd az j
¢vezredben vissza a perifériara.

" Kerr, Clark (1982): The Uses of the University. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 152; Berdal, R. (1993): Public Universities and State Governments:
Is the Tension Benign? In: Berg, C. (ed.): Academic Freedom and University
Autonomy. Bukharest: UNESCO, 162-172; idézi Hrubos Ildiké (1995): A fel-
sOoktatdsi rendszer valaszai a valtozé tarsadalom kihivéasaira. http:/
www.mtapti.hu/mszt/19954/hrubos.htm Letoltés: 2018.05.13., 9

A demografiai valtozasok kovetkeztében a huszadik szdzad masodik felét6l
kezdédden az ifjisagi korosztalyok a tarsadalmak legfontosabb csoportjava
valtak. Az ifjusag életvilagat meghatarozo tényezOk kozott a kitolddo iskolai
¢életszakasszal egyiitt, az iskolai és a kortars csoportok véleményformalo hata-
sa is megndvekedett, ezzel egyiitt megerésodott az ifjusag mintaadd szerepe
és kozosségi/kozéleti aktivitdsa. Gabor Kalman (2012): Valogatott ifjuisagsz0-
ciolégiai tanulmanyok. Szeged: Belvedere Meridionale
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A hatvanas évek kozepétdl, tehat a modern ifjusdgszocioldgia
elindulasatol kezdédéen a didkmozgalmakat és tagjait célzo empi-
rikus kutatasokbol kirajzolodott egy generacios konfliktus, mely
soran az id6sebb generaciok példaado és dontéseket befolyasolo
szerepe hattérbe szorult, illetve feler6sddott a kortars csoportok és
a tomegmédia véleményformalo hatésa.® A fiatalok ezen nemzedé-
ki szervezddés kdzben megteremtették a sajat példa és eszményké-
peiket. Az ezredfordulon ezen generacids konfliktus mar kevésbé
volt jelen, a fiatalok mar nem megkérddjelezték a sziilok értékeit,
hanem inkabb a kortarsi értelmez6 kdzosségeken atsziirve tamogat-
tak, aktualizaltak azokat.® Az 0j évezred masodik évtizedének
elején Uj tipust ifjusagi aktivitasok jelentek meg, melyek jellemzo-
en az info-kommunikaciés technologiak (mobiltelefon, internet,
okostelefon, web2, kozosségi oldalak) professzionalis hasznalata-
bol, a virtualis ifjusagi kozosségek kapesolati halgjabol sziilettek.

Az aktiv participacio
— a dontésekbe valo bevonodas
€s szintjel

Ma mar tudjuk, hogy egy eleven tarsadalom létezésének alapfelté-
tele a polgarok aktiv szerepvallalasa tarsadalmi, politikai, kulturalis
¢s gazdasagi téren egyarant. Az ifjisag esetében kiilonosen fontos
az Onkéntes tevékenységekhez kothetd sziikséges kompetencidk
megtanulasa. A cél e korben nem csupan a tudas fejlesztése, hanem
az aktiv polgari szerepre motivalas, annak elsajatitasa és gyakorlati

9 Mannheim, Karl (1952): Essays on the Sociology of Knowledge. New York:
Oxford University Press. Feuer, L. S. (1969): The Conflict of Generations:
The Character and Signifcance of Student Movements. New York: Basic
Books

10 DeMartini, Joseph R. (1985): Change Agents and Generational
Relationships: A Reevaluation of Mannheim’s Problem of Generations. Social
Forces 1985/64, 1-16
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megtapasztalésall. A flatalok aktivan részt akarnak venni az oket
koriilvevo tarsadalom életében. Ha Oket ebbdl kizarjak, ez egyben
azt is jelenti, hogy a demokracia nem miikddik megfeleléen.”*

Az ifjusagi részvételre altalanosan négyfoku tipologiat
hasznalnak a szakemberek, ezek egyfajta indikatorként jelzéseket
is adnak arra vonatkozoan, hogy a felnétt vilag miképpen fordul az
ifjusag vilaga felé, azaz problémaként vagy eréforrasként kezeli az
bevonodasi 1épcséfok, az, amikor a fiatalokat dekoracionak hasz-
naljak, illetve az, amelyik soran kivalogatjak a dontéshozok szama-
ra szép és okos véleményeket és azok megfogalmazoit.

Az els6 bevonasi 1épcséfok az, amikor megkérdezik a fia-
talok véleményét és (de) a felndttek meghozzak a dontéseket. E
tevékenység Magyarorszagon a leggyakoribb ,,bevonasi” modell.
A telepiilési és megyei ifjusagi stratégidk megalkotasa el6tt az
adott gylijtékorben informdacidés bazist jelentd ifjusadgkutatasok
torténnek. A nemzeti ifjisagi stratégiak megirasat célja szerint a
nagymintas ifjisagkutatas segiti.'> Noha messzemenden tamogat-
juk ezt a megismerési modszert, meg kell jegyezziik azt is, hogy
ebben az esetben a fiatalok életvilaga statisztikai adatok képében
rajzolodik ki, ugyanakkor a megkérdezett korosztalyba tartozod
egyes személyek dontésekbéli aktivitasat a modell nem segiti.

A masodik 1épcsofok az, amikor a dontéseket a felnttek
kezdeményezik, de a fiatalokkal egyiitt hozzdk meg azokat. E te-
vékenység elvégzésére jottek/jonnek 1étre a telepiilési és regionalis
ifjisagi tanacsok, ifjusagi onkormanyzatok, érdekegyeztetd foru-
mok, vagy orszagos l1éptékben (a legutobbi 28 évben) a Magyar

1 sjurala, Lasse (2002): A European framework for youth policy. Directorate of
Youth and Sport, Council of Europe Publishing; Katai Gabor (2006): Gondo-
latok az ifjusapolitikardl és eszkozeirdl. Belvedere Meridionale, Szeged

12 Az Eur6pai Tanécs 237. hatarozata, 1992. (Eurdpai Charta a fiatalok részvéte-
1érdl a helyi k6zosségek és régidk életében

13 Arnstein, Sherry R. (1969): A Ladder of Citizen Participation. Journal of the
American Planning  Association, 35 (4): 216-224, do0i:10.1080/
01944366908977225

1 Ld. Nagy Adam [szerk.] (2007): Ifjiisdgsegités. Probléma vagy lehetéség az
ifjisag? Belvedere Meridionale — Palocvilag Alapitvany — Uj Mandatum
Konyvkiado

15 Ifjusag 2000, 2004, 2008 Magyar Ifjisag 2012, 2016
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Gyermek és Ifjusagi Tanacs, Orszagos Gyermek és Ifjusdgi Parla-
ment, Gyermek és Ifjisagi Erdekegyeztetd Tanacs, Nemzeti Ifju-
sagi Tanacs, Gyermek és Ifjusagi Konferencia. E forumok a leg-
tobb esetben dekoracioként szolgalnak a politikai szinpad
aktorainak, éppen ezért konstatdlhatd a mukodésiik, sot érdek- és
értékartikulacioik hatastalanoknak.

A harmadik bevonodasi szinten a fiatalok kezdeményezik
¢s hozzak meg a dontéseket és Ok irdnyitjak a megvaldsitast is.
Erre példaként a 2000-2012 kozotti években hazai ifjusagi palya-
zati forraseloszto rendszer'® tamogatta ifjusagi kezdeményezéseket
hozhatjuk, de ilyenek az ifjusagi aktivitasok (pl. a villamcsddiile-
tek), mozgolodasok, mozgalmak (pl. Hallgatoi Halozat). Ezen kul-
turalis-kozéleti cselekvésekrdl a felnétt vilag csak elvétve értesiil,
szinte kizarolag a provokativ, illetve nemkonvencionalis politikai
cselekvésmintak keriilnek (iddszakosan) szélesebb tomeg szamara
az érdeklédés homlokterébe, kozéleti megjelenésiik, dontésekre
val6 hatasuk némely esettdl eltekintve csekély. Ugyanakkor a poli-
tikai szcenarid szamdra ezen szervezOdések esetében a konfliktus-
kelté képesség formalo, befolyasold tényezs. "

A negyedik participacio tipus az, amikor a fiatalok kezde-
ményezik a dontéseket, és (de) a dontéshozatalba bevonjak a fel-
nétteket, akik be is kapcsolodnak. Hangstlyozand6 e kategoria
jelentéségét, erre egy torténelmi példat emlitink. Ez az aktiv
participacio tipus valosult meg 1956-ban a Magyar Egyetemistak
¢s Foiskolasok Szovetségének, a vildghaborti utani elsé alulrél
¢épitkezd fiiggetlen hallgatdi mozgalom megalakitasakor. Oktober
16-an és oktdber 20-an a szegedi egyetem nagyeléadodjaban tortént
nagygyulésiikkor a hallgatok tanulmanyi, majd politikai kovetelé-

18 Katai Gabor — Kadar Péter [szerk.] (2006): Ifjiisdgi szolgdltatdsok 2000—2006.
Szeged: Belvedere Meridionale; Jancsék, Csaba — Katai, Gabor (2013): Youth
Services, Participation of Youth: Youth Policy in Hungary (2006-2012). Bel-
vedere Meridionale 25 : 4 pp. 88-100. , 13 p. (2013)

7 Ld. még Szabo Andrea [szerk.] (2014): Raciondlisan ldzadé hallgaték I1.:
Apatia — radikalizmus — posztmaterializmus a magyar egyetemistdk és fSisko-
lasok korében. Szeged—Budapest: Belvedere Meridionale — MTA TK PTI.
111-127; Szabd Andrea (2015): Az egyetemistak és foiskolasok Magyarorsza-
gon. Szeged: Belvedere Meridionale.
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10027285
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2512105
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2512105

seket™® fogalmaztak meg (koztilk a szabad, demokratikus vélaszta-
sok, az orosz csapatok kivondsanak koveteléseivel), s az iiléseken
részt vettek az egyetem egyes oktatdi, koztik a jogi kar
dékanhelyettese, akit a didkok levezetd elnoknek kértek fel, avagy
az egyetem rektora, aki az alakul6 szovetséget tAmogatd hozzaszo-
last tett. (Jancsak 2016)

Ugy tiinik, fiatalok és az ifjusdggal foglalkozé szakemberek ma
mar szerte a vilagon egyarant megegyeznek abban, hogy az ifju-
sagnak a dontésekbe valdo magas szintli bevonasa, illetve az alulrél
¢épitkezd ifjusagi képviseleteket jellemz6 nyitottsag, szolidaritas €s
az autondmia egyiittes mikodése oOriasi er6forrasként szolgalhat
egy eleven tarsadalom létrejottéhez. Tudjuk, hogy vannak a torté-
nelemnek olyan (ritka) pillanatai, amikor a felnéttek partnert 1atnak
az ifjusagban.™

Autonomia €s onkormanyzatisag

Az eurdpai demokracidk tobb évszazados fejlodésének egyik
kézzelfoghato tarsadalomszervezési végterméke a szubszidiari-
tas elvének széleskorli alkalmazasa. Az a gondolat, amely sze-
rint a helyi problémakat legjobban az érintettek tudjak hatékony
onszervezddés révén megoldani, a nyugati demokracidkban alta-
lanosan elfogadott gyakorlatta valt. A szubszidiaritas ugyanak-
kor nem csak és nem elsésorban teriileti tagoldédast, hanem a
feladatok ésszerii megosztasat is jelenti. Kiilondsen érvényes ez
a felsdoktatasra, ahol a hallgatokat érintd kérdések rendezésébe

18 Kiss Tamas a MEFESZ egyik alapitoja, arr6l szamolt be, szimbolikus jelenté-
séglinek érezték akkor azt, hogy a valtozasi javaslatok, sziikségletek megfo-
galmazasat, pontokba szedését igy kezdték: ,,Koveteljiik!” Ld. Jancsak Csaba
(2016): Az 1956-0s forradalom inditoszikrdja a szegedi MEFESZ. Szeged:
Belvedere Meridionale

19 1.d. Kéri Laszlo (1984): Az ifjusag és a politikai véltozasok. Ifjiisdgi Szemle
1984/4.; Szabd Maté (1986): Alternativ tarsadalmi mozgalmak és reform
Magyarorszagon [fjusagi Szemle 86/6; Szabd Maté (1988): Tdrsadalmi moz-
galmak és politikai tiltakozas. Budapest: Villanyi uti konyvek
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kiilonb6z6 intézményi formakban egyre boviilé hataskorrel ke-
rilltek bevonésra a didkok.”

A demokratikus intézményrendszerek miikddésének, mitkkodo-
képességiik megdrzésének alapvetd eszkozei az dnkormanyzatok.
A tarsadalmi Onigazgatas e sajatos szervezeti keretei egyarant al-
kalmasak a szakmai és a politikai érdekek ¢€s értékek artikulacigja-
ra. A kérdések és a problémak felvetésének és rendezésének dele-
galasa ugy az érintettek, mint a kdézponti hatalom szempontjabdl
evidens érdek. A nagy rendszerekben mutatott életképesség és
sikeres miikddés indokolta az dnkormanyzatisag kialakitasat a fel-
sOoktatasi intézmények sajatos rendszerében is. Az érdek képvise-
lete, a probléméak felvetése, megoldasi javaslatok kidolgozasa,
elfogadasa és végrehajtasa is olyan feladatok, amelyekkel a legin-
kabb eredményesen a kozeget sajatként kezeld diakképviseldk
tudnak megbirkozni.?*

A felsdoktatas hallgatoi onkormanyzatisdga napjaink egyik leg-
fontosabb ,,demokracia iskolaja”. Ez az a szinpad, ahol a tagok,
tehat a valasztok és a képviseldk, a didkvezérek az eldzetes ismere-
tei, vélekedései, nézetei jartassagokka és készségekké valhatnak.
Mindennek alapvetd feltétele az egyéni és kozosségi aktivitas, az
aktiv részvétel, amelynek fejlesztése a fiatalok tarsadalmi integra-
ciojanak kozponti eszkdze. A participacié e tanulmany kereteiben a
kozosség mindennapi életében és dontéseiben valo részvételt jelen-
ti, mintsem a puszta szervezeti tagsagot: gondolkodasmod és tevé-
kenység, melyek alapjat a tarsadalmi értékek vilaga jelenti és a
kozéleti cselekvésben, cselekvésmintakban érhetoek tetten.

A kotet olvasasa soran az egykori egyetemi polgarok vilagaba
tesziink idéutazast. Ezt az életvilagot ugy is nevezzik, hogy ez a

20 |t mondok kdszonetet Benked Lészlo, Csirke Balazs, Hamvas Laszl6, Kadar-
Csoboth Péter, Kucsera Tamas Gergely, Ocsovai Tamas, Papp Ferenc, Roman
Istvan és Véazsonyi Otté egykori HOK-vezetéknek a hallgatéi dnkormanyzati-
sag és a szubszidiaritds témajaban folytatott igen tanulsagos beszélgetésekért,
melyeket a kilencvenes évektdl kezddédden tobb alkalommal folytattunk. Gon-
dolataik segitettek megérteni a rendszervaltas utani magyar hallgatdi mozga-
lom e fontos alapeszményét.

2! Jancsak Csaba (2014a): Alomtalan ébrenlét: A hallgatéi Snkorményzatisag
utja a perifériarol a centrumba és vissza a perifériara In: Szab6 2014. 111-
127.
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campus-lét iddszaka, az egyetemi életszakasz, amely alatt az ifju
egyetemi polgarok ott ,.élnek” a campuson. A hallgatdi Sntevé-
kenység kérdéskorét elemezziik a szervezet(ek) torténetén keresz-
tiil, tovabba a szcenario aktorainak szerepét, hatasat.

A kotetben a felsoktatas autondmiajanak kérdéskorét és a hall-
gatok demokratikus cselekménymintainak kérdéskorét jarjuk korbe
tarsadalomtorténeti és ifjlisagszociologiai aspektusokbol. Hangst-
lyozzuk, hogy az egyetemeknek egy sajatos mikroklimaja van — ezt
mar nagyon régota tudja az ifjusdgkutatas, melynek figyelmét erre,
a didkok aktiv kdzéleti szerepvallalasara Magyarorszagon éppen az
1956-0s forradalmat koézvetleniil megeléz6é ifjisagi szervezddés
torténeti eseménye iranyitotta ra. De — mint latni fogjuk — a leg-
utobbi szaz évben ilyen ifjusagi aktivitas tobbszor is megjelent,
majd elveszett és kés6bb ujra megsziiletett.

Az egyetemi mozgalmak részben tiltakoz6 mozgalmak, ezért
tobbnyire idoben korlatozottak. Adott a didkstatusz meglehetdsen
rovid iddszaka, am a mozgalmak még ehhez mérten is rovid lefuta-
suak. Az ifjiisagi mozgalmak torténetének és belsd mintdzatainak
mélyebb megértését célzod kutatdsok soran szembesiiliink azzal a
helyzettel, hogy a diakmozgolodasok, -mozgalmak, -szervezddések,
hallgat6i demokraciakisérletek igencsak kérészéletiek. Ezt konsta-
talhatjuk a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma (1930-1937)
esetében is. Ennek okat részben az alapitok felsGoktatasi életutjaval
(a diplomaszerzéssel és felnotté valassal) magyarazhatjuk. A diak-
évek viszonylag rovid idészakot, a konyviink altal targyalt kor-
szakokban jellemzéen 3-5 évet jelentenek egy ember életében.
Ugyanakkor ez az életciklus jellemzéen egy adott kampuszhoz
kotodott. A hallgatok nemcsak a korabeli kdzlekedési lehetdségek,
hanem az anyagi forrasok hianya okan is honapokig nem mentek
haza, hanem az egyetemi varosokban élték a diak- és kozosségi
¢letiiket. A lokalis szervezetek kozotti atjaras vagy kapcsolat igen
csekély, foként targyalt idészakunkban, a tagabban értelmezett
negyvenes, dtvenes években, amikor egy személyvonattal a Buda-
pest-Szeged, vagy —Debrecen vonatut tobb mint négy 6ras volt
(elég ritka menetrend szerint), telefont csak a kivaltsagosok birto-
koltak, az egyetemi telepiilések kozotti barati kapcsolattartas legin-
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kabb hasznalt modszere pedig a levelezés volt.”” Mint késdbb lat-
hatjuk ez a — mai szemmel nézve — igen sziik kommunikacios csa-
torna mégis mitkodott: részben a szobeli kozlések, részben a leve-
lezés altal a fontos hirek utat tortek maguknak.?

A hallgatéi mozgalmakrél azonban azt gondoljuk, hogy még
ehhez mérten is rovid lefutasuak lehetnek. Néhany gondolat ennek
lehetséges okairol:

Az tgynevezett liberdlis asszimilacio. Az uralkodd osztily, a
legitim hatalom birtokosai a mozgalom egyes innovativ értékeit
beemelik a mainstream aramba, ezaltal a mozgalom egyes kovete-
l1ései megvalosulnak, ugyanakkor mas kdvetelései és maga a moz-
galom kitiresedik, a mozgalmi egység megbomlik, megjelenik a
megalkuvo vs. radikalis hasadék.

A partikularitas. Ad hoc, lokalis problémakra keresnek valaszo-
kat, ezen kérdések nem szolitanak meg nagyobb — a mozgalmi

22 Ugyanakkor a levelek ellenérzése lehetéséget teremtett az allambiztonsagi
szerveknek az oktatok-hallgatok kozosségeinek és gondolatainak ellenérzésé-
re, tehat titkos adatgytijtésre. A mindent ellendrizni kivané diktatura sokszor
hasznalta a levélellendrzést, mint megfigyelési modszert. Esetiinkben a rend-
Orség vagy az allamvédelem latokorébe keriilt didk azzal szembesiilt, hogy le-
veleit egy levelezépartnere nem kapja meg (és forditva), vagy csak elég nagy
késéssel érkeznek a levelek; a fiatalok ilyenkor nem fogtak gyanut, de ez a
,késés” (a vizsgalati atfutasi id0) azt jelentette, hogy anyaggyijtés kezd6dott.
Péter Laszld a szegedi egyetem egykori hallgatoja, kés6bbi professzora el-
mondasa szerint 1946 novemberében Jonds Paltol kapott egy ,.furcsa hangl
levelet, hogy leveleimet nem kapta meg", nem sokkal ezutan tortént a Péter
Laszlé magyar—latin—filozofia szakos hallgatd vezette Szegedi Egyetemi és
Fdiskolai Ifjusdg nevii (1945-47) didkszervezet beliigyminiszteri betiltasa,
majd kozel egy évvel késébb a vezetdk renddrségi kihallgatasa. Jancsak 2016.
21-28. és 60—61. Ugyanez tortént késobb — a hatvanas évek kozepén — Hor-
vath Tamas szegedi joghallgatoval és hallgatotarsaival, akiket alkotmanyjogi
témaju levelezésiik miatt 1965-ben letartoztattak, majd izgatas vadjaval elitél-
ték. Jancsak Csaba (2015): ,,Profétak”™: Hallgatoi demokraciakisérlet a hatva-
nas években. Szegeden. Belvedere Meridionale 27. évf. 4. sz. 129-139.

A személyes kapcsolat és a szobeli kozlés a leghitelesebb informacioforras volt
a diktatura hétkdznapjaiban, amikor az embereknek oda kellett figyelniiik, hogy
kinek, hol, mit mondanak. A szegedi MEFESZ szervezdinek az oktober 20-i
nagygytilésen tett felszolalasaban Fodor Gabor professzor is javasolta, hogy a
megalakulds tényét (a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot) és a koveteléseket
1956. oktdber 20-21-én (legépelve) személyesen, kikiildottek utjan juttassak el a
magyarorszagi intézményekbe. Jancsak 2016. 35-37, 69-78.

2
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szervezddés szempontjabdl a kritikus 1étszamnal nagyobb — tome-
get, mely lényeges a hallgatdi bazis, a konfliktuskelté képesség, a
lobbierd kialakulasa szempontjabol, am ugyanakkor a szervezodés
értelmezd kozosségként, referenciacsoportként (mintaadoként)
val6 megjelenése szempontjabol éppen elegendd ez a didkéletfor-
ma-centrista kdzosségi, ontevékeny 1€t is. Ezt lathatjuk a Kolhoz
Kor (ELTE, 1956) esetében.

A torténelmi helyzet radikalis valtozésa elpusztitja a mozgalom
taptalajat, megmérgezi a 1légkort és az éthosz szétmallik. Ezt lathat-
juk a Szegedi Egyetemi Ifjusag (SzEI, 1941-45) esetében, mely
mikroklimajat szétrobbantotta a zsidotorvények megsziiletése és
Magyarorszag belépése a 2. vilaghaboruba.

A feln6tt tarsadalom, az allamhatalom vagy a torténelmi helyzet
er6szakos valaszai. Betiltas, adminisztrativ eszkozokkel valo fel-
morzsolas, tovabba a titkosszolgalatok vagy az erdszakszervezetek
bevetése elsorvasztjdk a mozgolodast. Ezt lathatjuk a Szegedi
Egyetemi és Foiskolai Ifjusag (SzEFI, 1945-47) esetében.

A katalizatorszerep és -funkcio. A fiatalok altal megfogalmazott
kérdések és problémak, illetve a megsziiletett valaszok egyarant
tamogatasra talalnak a fiatal és a felnott tarsadalomban, és ezzel a
mozgalom feloldodik egy generaciokon ativelé nagyobb mozga-
lomban. Ez torténik az 1956-os magyar egyetemi ifjusag
(MEFESZ) koveteléseivel, amelyek oktober 16-an Szegedrdl in-
dulva 23-an a forradalom koveteléseivé valnak, azutan pedig nagy
részben a Nagy Imre-kormany ,,programjava”.

[fjisagi mozgalmak
és a tarsadalmi innovacio

Tarrow értelmezésében a tarsadalmi mozgalmak egyfajta ,,szerve-
zett tevékenységként” jelennek meg, amelyek sziiletésiikben és
formalodasukban a tarsadalmi jelenre €s valtozasara tamaszkod-
nak. Az ifjusagi mozgalmak esetében a mozgalom ,,atmeneti tag-
sagot jelent, melyet nemzedékként hoznak létre és a status quo-t
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t5bbé-kevésbé meghalado célokat kovet.” 2 A hallgatéi mozgal-
mak tehat egyarant strukturalis, és szubkulturalis jelenségek, ame-
lyek nemcsak azt tartalmazzak, ,,amit az emberek tesznek, amikor
masokkal konfliktusba 1épnek, hanem azt is tudjak, miként csele-
kedjenek és masok milyen cselekvést varnak el télik”.”® Ezen
szempontokbdl tehat megkdzelithetdek a ,,szervezeti személyiség”
vizsgalata fel61.° A kotet szemléletmodjanak alapvetéen ez adja
nevelésszocioldgiai hatterét.

Ugyanakkor a tarsadalmi mozgalmak vizsgalatakor fontos el-
méleti alapot jelent Merton?’ tipoldgidja, mely szerint a normak és
cselekvések kozotti konfliktusokat az egyének és kozosségeik kii-
16nb6z6képpen oldjak meg, vagy figyelembe veszik a tarsadalmi
szabalyokat (konformizmus), vagy megkeriilik illetve elutasitjak
azokat (nonkonformizmus). Merton alapjan kutatasunk soran a
tarsadalmilag elfogadott értékeket az azok megvaldsulasara rendel-
kezésre allo eszkozok korlatozottsaganak viszonyrendszerében
értelmezziik. Az egyetemi hallgatdi mozgalmak nemcsak a tarsa-
dalmi klima, és az intézményi mikroklima kereteiben formalodnak,
hanem reflektiv modon formaljak is azt, amikor ezen kereteket
tagitjak. Az alkalmazkodas tipusai szempontjabol a kulturalis célok
¢s az intézményes eszkdzok viszonyrendszerében a konformizmus,
ujitas, ritualizmus, visszahuzodas és lazadas Merton-i kategoriai
koziil az ujitas és a lazadas cselekvésmintai azok, amelyek a moz-
galom altal kifejezett hatasokat és hatokort a kozosségi-kozéleti
cselekvés jelenidejében felerdsitik. Az jitas formalja az értékori-
entaciokat, mig a ldzadas atmeneti reakcionak tekinthetd, ,,mely
soran az egyén megprobal uj célokat €s eljarasokat intézményesite-
ni, hogy azutan a tarsadalom tobbi tagja is elfogadja”?

Az ifjasagkutatasokbol tudjuk vannak pillanatok, amikor a
fiatalok maguk fogalmazzak meg a mintaikat, ilyenkor a fiatalok

2 Tarrow, Sidney (1998): Power in Movement: Social Movements and
Contentious Politics. Second edition. Cambridge: Cambridge University
Press. 30.

% Uo.

% Ld. még Kozma Tamés 2004.

2T Merton, Robert K. (2000): Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Buda-
pest: Gondolat Kényvkiado

28 Merton 2000. 86.
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értékorientacioli (nemzedéki értékvalsdg/értékvaltds jelensége)
¢és (kozosségi, kozéleti, politikai, kulturalis) cselekvési mintai
eltérnek a hagyomanyos norméaktol.”® A kényviinkben targyalt
hallgat6éi mozgalmak fontos nemzedéki mintaado jelenségekként
értelmezhetdk.

Merton-i értelemben a hallgatdéi mozgalmak a tarsadalmi inno-
vacio katalizatoraiva, inditoszikrajava valhatnak. Erre reflektal
Rezs6hazi Rudolf értékvaltas-elmélete®, melyet a kovetkezd dbra
szemléltet.

Az értékvalsag/értékvaltas modellje

Nincs probléma ) Dramai esemény
Nincs valtozas 1
Konfliktus

|

zavartsagok — zsakutca — frusztraciok

! ]

Az értékrend megkérdéjelezédik

! ] ! |

Képes elfogadni a kihivast Nem megfelelé kulturalis felkeszultség

|

Megoldja a problémat Krizis
|gazoltta valik Osszeomlas Szétesés

! 2

Ujrarendezés

2 zinnecker, Jiirgen (2006): Fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében. Uj gondo-
latok egy régi témahoz. In: Gabor Kalman — Jancsak Csaba [szerk.]: Ifjiisdg-
szociolégia. Szeged: Belvedere Meridionale. 69-95.; Jancsak Csaba (2009):
Miért jo a rossz a joban?: A kétfarku kutya jelenség megértése felé. In: Biro,
Istvan [szerk.]: Csatlakozas az Eurdpai Ifjusagi Térséghez 3.0. Sze-
ged: Europai Ifjtisagi Kutato-, Szervezetfejleszté és Kommunikacios Kozpont.
29-63.

% Rezsohazy, Rudolph (2006): Sociologie des valeurs. Paris: Armand Colin
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Mint latjuk, amikor egy 1j érték elfogadottd valik vagy egy helyén
1évo érték valsagba keriil, amikor egy érték megerdsodik vagy
meggyenglil, az a rendszer egészét érinti, s mivel a rendszer egyfaj-
ta hierarchiat is jelent, ezért az értékpreferenciak ugynevezett ,,ér-
téklétrat™* alkotnak.

Az értékrendszer szervezddési mddja egyik kultirdrdl a mésikra
valtozik. Egy személynek vagy csoportnak az értékei nem egymas
mellett elkiiloniilten jelennek meg, hanem Osszefiiggésben, egy-
mastol kdlesonds fliggésben, rendszert alkotva.

Korabban mar megfogalmaztuk azon allitdsunkat, hogy az
universitasok belsé vilagaban az oktatas-képzés mellett igen fontos
nevelési feladatok is zajlanak. Ezek korébe elsGsorban a szakem-
berré nevelést, a személyiségfejlesztést és az értelmiségképzést
szoktak sorolni. Targyunk szempontjabol mindezek mellett azon-
ban az értékatadasi folyamatok igen fontos tényezok. Az egyete-
mek hagyomanyos funkcioi kozé tartozik az értékteremtés és gene-
raciok kozotti atadas.*® Ertelmezésiinkben e két funkcié (az okta-
tas-képzés €s a nevelés-értékatadas) a felsdoktatas esetében koeg-
zisztenciaként jelenik meg, a felsdoktatas értékdimenzidi az ugy-
nevezett humanista transz-torténelmi értékekkel telitettek. Mindez
a miiveltség/tudas, a gondolat- és szolasszabadsag, az empatia, a
szolidaritas, a hazaszeretet, a felelosségvallalas értékeinek prefera-
lasat jelenti. Ez az érték-egylittes a felsGoktatasi életszakasz alatt a
re-szocializacios folyamat™ soran alakul, megerdsodik, a norméak
belsdvé valnak, az értelmiségi identitasok formalodnak.

A hazai egyetemista kutatasok® adataibol (melyek Mannheim
elmélete® talajan allnak) azt mondhatjuk, hogy az egyetemi hallga-
tok alkotjak a magyar fiatalok azon csoportjat, akik korében a
nemzedéki hatas a leginkabb tetten érhetd, mind az ideologiak,
mind pedig az értékek és normak tekintetében.

%! Rezsohazy 2006.

321 d. Newman 2001.; Kozma 2004.; Bir 2005.; Némedi 2005. 138-143.

% Andorka 2006. 566-597.

3 Gabor Kalman 2012.

% Mannheim, Karl (1969): A nemzedéki probléma. In: Huszér Tibor — Siikésd
Mihaly [szerk.]: Ifjusdgszociologia. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado. 31-68.
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Somlai a szocializaciorol irt miivében®™ Parsons®’ és Haber-
mas®alapjan kifejti, hogy a személyi identitds formalasat a szocia-
lizacio ,,ugy éri el, hogy egyrészt értelmezési teljesitményeket
nyujt a kultara elsajatitasa révén, masrészt — az értékek belsdvé
tétele Gitjan — motival arra, hogy normakonform modon cseleked-
jiink”. ¥

Az egyetemek belsé vilagaban az universitas szelleme magaban
hordozza az innovacio, 0jitas €s kreativitas posztmaterialis értékeit,
amely azt is jelenti, hogy az egyetemi mikroklima a nyitott gon-
dolkodas értékét képviselve tdmogatja a kérdésekre és kihivasokra
val6 akar non-konform valaszok és akar nem-konvencionalis cse-
lekvésmintak megsziiletését. Az egyetemek krédojaban az all, hogy
a gondolatok megsziiletése és megfogalmazasa (beleértve a sajatos
¢és kiilonds gondolatok és nézetek sziiletését és megfogalmazasat)
tamogatja az egyetemek legfobb funkcidjanak betdltését, méghoz-
74 a hozzajaruldst a fejlodni képes és eleven tarsadalom, kultdra,
civilizacio 1étezéséhez.

Mill alapjan beszélhetiink olyan haladasrol, melyben a vitak (is)
tobbletet termelnek, még akkor is, ha az nem jar egyiitt ,,a bdlcses-
ség novekedésével.” Tilly a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom
és az egyének ,természetére” gyakorolt hatasat hangstlyozza.*' | A
részvételi lehetdségek bovitésével, akarcsak az 0j nyilvanos szférak
létrehozasaval, a vitdk repertoarjaval legitimaljak a kiilonb6zo
érdekek megoldasat. A nagy (és erds) tarsadalmi intézményekkel
szembeni ellenallas képességét is erdsitik.

% Somlai Péter (1997): Szocializdcié. A kulturalis atorokités és tarsadalmi beil-
leszkedés folyamata. Budapest: Corvina

¥ Parsons, T. (2000a): A modern tarsadalmak rendszere. In: Felkai Gabor — Né-
medi Dénes — Somlai Péter [szerk.]: Olvasokdnyv a szociologia torténetéhez. I1.
Parsons, T. (2000b): Tarsadalmi struktira és anomia. In: Felkai Gabor — Némedi
Dénes — Somlai Péter [szerk.]: Olvasokonyv a szociologia torténetéhez II. Szoci-
olégiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Budapest: Uj Mandatum. 62-91.

%8 Habermas, Jiirgen (6.1.): 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: ELTE.

%9 Somlai 1997. 19.

0 Mill, John S. ([1831] 1942): The Spirit of the Age. Chicago: University of
Chicago Press.

“L Tilly, Charles (1995): Popular Contention in Great Britain, 1758-1834.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.
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A modern tarsadalomban az ellendllas ritkan olti fel az olyan
dramai konfrontaciok kontosét, mint a forradalmak, lazadasok és
felkelések. A tarsadalmi mozgalmak ellensulyozé erdk és egyben
olyan entitasok, amelyek konstruktivan reformaljak a politikai
kultirat és a politikaalakitasi folyamatot.”*

Az utdkor szdmara az ifjusagi mozgalmak vizsgalata azért is
fontos hozzaadott értéket képvisel egy adott korszak torténései-
nek mélyebb megértéséhez, mert ezen mozgalmak egyfajta tii-
korként funkcionalnak az Ossztarsadalmi és politikai fejlodés
esetében.”® A tarsadalmi mozgalmak az értelmezd kozosségek
kikristalyosodott modon megfogalmazott problémakra nyujtott
reflexioiként sziiletnek és ,,megjelenési formdik is az egészet,
annak determinacios strukturait és mechanizmusait tiikrozik”*
ezért a hallgatéi mozgalmakat Szabo alapjan a tarsadalmi inno-
vacié inditoszikraiként értelmezhetjiik. ,,A tarsadalmi mozgal-
mak, mintegy »katalizator funkciot« ellatva, felvetnek olyan prob-
lémakat és megoldasi modokat a politikai struktarat illetéen, ame-
lyeket a politikai intézményrendszer atvallalhat és reformok révén
intézményesithet”. Ez viszont a kivalt6 mozgalmak életvilagat is
atalakitja, mert vagy (az j rendszerben valo) feloldodashoz vagy
szervezetté (pl. kozfeladatot ellatdo ’hivatalla’) valashoz vezethet.
Konyviinkben targyalt hallgatéi mozgalmak utolso fejezete ezen a
hivatali szervezetté valasi idévonalon haladt napjainkig, mig a
targyalt korabbi mozgalmak feloldodtak a torténelmi térben, de
mintaadd szerepiik hatast fejtett ki a késobbi szervezddések sziile-
tésére, értékvilagara.

“2 Stehr, Nico (2002): A modern tarsadalmak térékenysége: tudds és kockdzat az
informacics korban. [ford. Farkas Janos] 8. http://www.rezler-foundation.hu
/bme/files/egy. doc# toc520060836 utolso letdltés: 2008.10.17. 20:58. 128.

3 Szabo Maté (1993a): Alternativ mozgalmak Magyarorszagon. Budapest: Gon-
dolat.; Szabo Maté (1993b): A tarsadalmi mozgalmak szektora és a tiltakozas
kultira Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 45-70; Szabo
Maté (1998): Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Budapest: Villa-
nyi uti konyvek.

# Szabo Maté (1986): Alternativ tarsadalmi mozgalmak és reform Magyaror-
szagon. Ifjusdgi Szemle 86/6 Interneten itt: www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/
esemeny.nsf/./Szab6%20Maté.doc Utolso letdltés 2013.12.09

* S7ab6 uo.
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A koz0sségi mozgalmi szervezddések torténeti szakaszuktol
fiiggben céljaikat, motivacidjukat és fejlodésiiket tekintve sajatos
korét alkotjak az informalis kozosségek tagabb halmazanak, me-
lyeket a legnagyobb foku flexibilitas jellemez: maguk a célok, s6t
az érték-meghatarozasok is folyamatosan véltoz(hat)nak.*

Mint lattuk a mozgalmak sziiletésének egyik inditoszikrajat a
tarsadalmi problémak jelentik, de megerdsité erdvel birhat a
problémak forrasaként, okozdjaként, a hibds miikodés iizemelte-
tdjeként a mozgalom altal meghatarozott masik csoport, amely-
t6l valo (kozosségszervezd erdvel bird) elhatarolédas a csoport-
identifikacio egyik fokomponense, amely az érték- és érdekkép-
viselet megsziiletésének okadd magyarazatat is jelenti.

Az ¢ kotetben szereplé SZEI esetében ez az elhatarolodas® a
Turul Szovetségtél, a MEFESZ esetében a Dolgozo Ifjusag Szo-
vetségétél®, a hallgatoi onkormanyzat esetében a Magyar Kom-
munista Ifjusagi Szovetségtsl® tortént.

“ 8zab6 1998

41 Bizonyos érdekképviseleteket létesitettek ugyan Budapesten, ezek azonban
nem tudjak intézni, nem tudjdik megoldani a vidéki problémdkat.” Szent-
Gyorgyi Albert interju Délmagyarorszag 1940. december 14. 3. ,, S mert mi
nem ragasztottuk ki ezt minden utcasarkon és nem iivéltottiik torkunk-
szakadtabol és féltéglaval, melletverd hisiességgel, megragalmaztak minket,
hogy nem vagyunk keresztények és magyarok.” [...] ,, Nem érdekelhet minket,
hogy a magyarsag mai szellemi vezetdi hol, milyen mozgalomban harcolnak,
hogy harcolnak egymads ellen is. Mi szintézist akarunk, at akarjuk hidalni az
ellentéteket, ha megvan a kozos szellemi alap.” [...] ,, Végre egyszer nem az
vezet, akinek legnagyobb a hangja, hanem az, akit erre az ifjusag hivatottnak
érez.” [...] ,, A mi didkegységiink ilyen médon a sajdtos egyetemi életnek fel-
virradasat jelenti. Nem akar senkit sem a nemzet kdzosségebdl kiszakitani, de
figyelmeztet minden egyetemi polgart arra, hogy egyetemi évei alatt egyetemi
polgar, akinek az egyetemével szemben is kotelességei vannak.” Szegedi Hid
(a SZEI lapja) bemutatkozo lapszama 1941. majus. 5-7.

8 Az 1956. oktober 20-4n a MEFESZ szervezeti szabélyzaténak elfogadasakor
elhangzottak koziil, a szabalyzat egyes pontjainak indoklasabol idéziink: ,, 4
DISZ — tapasztalatunk szerint, melyet maga a DISZ Kézponti Vezetésége
is beismer — elvesztette az ifjusag bizalmat [...] Ezért a XX. kongresszus
szellemében egy uj, a DISZ-16l teljesen fiiggetlen ifjusagi szervezetet hoz-
tunk létre, amely kizarélag a mai egyetemistak és fdiskolasok érdekeit
képviseli.” Kozli: Jancsak 2016. 240. ,, A MEFESZ az egyetemi és fdiskolai
hallgatok széles tomegeinek szervezete, mely magdaban foglalja a felséoktatds-
ban részestilo fiatalok dsszességét. Sziikségiink van egy uj szervezetre, amelyik
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Bevezetd elméleti megjegyzéseink végén sziikségesnek latom
néhdny mondatban a téma historiografiajat is bemutatni. Az e ko-
tetben érintett idGszak tarsadalmi mozgalmai torténetének feldol-
gozasai sok szaz oldalon irddtak a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
években. Ezen munkék jellemzéen kommunista/szocialista ideo-

kizarolag a mi sajatos érdekeinket védi. Erre mds szervezet nem képes. A
DISZ-ben nemcsak az egyetemi ifjiisag problémdi forognak szényegen.
Amennyiben tehdat példaul egy ifjumunkds tigy nagyobb jelentoségii, a mi
problémadinkat idében megeldzi. Mi ezt nem minden esetben varhatjuk meg, ha
ugy érezziik, hogy stirgds az iigyiink. A DISZ-ben kiilonben is megrendiilt a bi-
zalom, az uj szovetség jelentosége tehat vilagos.” Kozli: Jancsdk Csaba
[szerk.] (2011): A szegedi szikra. Szeged: Belvedere Meridionale. 91. ,, Raj-
tunk kiviil allo szervezet olyan vezetdséggel, amely nemcsak a mi képviselo-
inkbdl all, nem tudja oly nyomatékkal védelmezni a mi érdekeinket, mint mi.
Nem vagyunk kisgyerekek, akik nem tudjik megdllapitani, hogy mi a helyes,
mi a helytelen. Tapasztalatunk az, hogy csak azt tudjuk elérni, amiért meghar-
coltunk, amit magunk kivivtunk.” Kozli: Jancsak 2011. 93.

9 Volt egy tigynevezett operativ bizottsdg, amely valamelyik Didkparlamenten
jott létre és tulajdonképpen egy alternativ diakképviseleti rendszernek szami-
tott a KISZ mellett. A mélyebb ok, ami miatt egyadltalan létre johetett a [az
1988-as didk-] sztrdjk az volt, hogy voltak legitimnek tekinthetd vezetdk, vol-
tak koncepciok arra, hogy mit kellene kezdeni a magyar felséoktatassal, illetve
a sajat kornyezetiinkkel. ” Pikd Andras interjii 2002. Fejezetek a hallgatoi 6n-
kormanyzati mozgalom torténetébdl 1. rész. Belvedere Meridionale Alapit-
véany. Az interjut Erhardt Agoston készitette. Szerkesztette: Jancsak Csaba
https://www.youtube.com/watch?v=P04MI1Z8lesM&list=PL4A1176 COFFAC
B8Bl1&index=1

A Didkparlamentek elég élesen, keményen biraltik ezt a torvénytervezetet, ami
oddaig vezetett, hogy noha 1985-ben végiil is atment a Parlamenten az Oktatdsi
torveny, és sikeriilt a didkok, egyetemi, féiskolai hallgatok szamdra komoly
Jjogositvanyokat szerezni. Példaul abban, hogy sziinjon meg a korabbi Kom-
munista Ifjusagi Szovetség, a KISZ-hez kapcsolodo hallgatoi érdekképviselet-
nek a monopaliuma, és jojjon létre a hallgatoknak egy valasztott, alulrol szer-
vezddé, fiiggetlen érdekképviseleti szervezédése. Ezt hivtak Hallgatoi Onkor-
manyzatnak. [...] A Didakparlamenteket a KISZ hivta ssze, az akkori KISZ KB
szervezte. Meg azt mondtuk, hogy nekiink ne szervezze a KISZ, meg a KISZ
KB, meg senki se az életiinket, hanem mi magunk ezt fel fogjuk épiteni.” Fabry
Gyorgy interju 2002. Fejezetek a hallgatoéi dnkormanyzati mozgalom torténe-
tébol I1. rész. Belvedere Meridionale Alapitvany. Az interjit Erhardt Agoston
készitette. Szerkesztette: Jancsak Csaba. https://www.youtube.com/watch?
v=qqH3XrJWLog&list=PL4A1176CIFFACB8B1&index=2

50 A korszak elsé felének dsszefoglalé miive: Hegyi Andras (1982): Halads ifjii-
sagi mozgalmak. Szeged: KISZ Csongrad megyei Bizottsaga
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l6giai alapokon allva, propaganda célokkal sziilettek, sok esetben
manipulativ modon kezelve a torténeti valosagot. A kotetben fel-
dolgozott elsé mozgalom, az 1940-es évek eleji egyetemi hallgatoi
szervezetet a rendszervaltoztatasig az elhallgatas fala Ovezte, az
1956-0s forradalmi ifjusag tetteirdl tilos volt nyilvanos térben be-
sz€Ini, irni, egészen pontosan: csak gy lehetett, hogy a szerzd
hangstlyozta az ,.ellenforradalmi bilincselekményeket el6készito”,
illetve ,,elkovetd” fiatalok rossz utra tévedését és a részvevok pél-
dés biintetését™.

1967-ben sziiletett miivében Molnar Janos irta le eldszor azt a
tévedést, hogy a szervezet az 1945 utani koalicios id6k ifjusagi
szervezetének (Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovet-
sége) ,,ajjateremtése” volt.”? Ez a helytelen a megallapitas tikroz6-
dik a korszak szakirodalmaban és a rendszervaltds utan sziiletett
egyes irodalmakban is®. A Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesii-
letek Szovetsége (MEFESZ) 1945. augusztus 12-én a balatonlellei
ifjusagi konferencian alakult erny6szervezet volt, amely nem sze-
mélyes tagsagon alapult.” Ez az ernyészervezet a MADISZ™ kez-
deményezésére jott 1étre.*

%1 V6. Molnar Janos (1967): Az ellenforradalom Magyarorszdgon. Budapest:
Akadémiai Kiado és Berecz Janos (1981): Ellenforradalom tollal és fegyver-
rel. Budapest: Kossuth Kiado

52 Molnar Janos (1967): Ellenforradalom Magyarorszdgon 1956-ban. A polgari
magyarazatok birdlata. Budapest, Akadémiai Kiad6. 37.

%8 V§. Bertényi Ivan — Gyapay Gabor (1992): Magyarorszdg rovid térténete.
Budapest: Maecenas. 600., Szentirmai Laszl6 — Raczné Mojzes Katalin
[szerk.] (1999): 4 Szegedi Tudomdnyegyetem multja és jelene. Szeged: JATE.
27., Romsics Ignac (1999): Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Buda-
pest: Osiris. 385., Molnar Adrienne — K6r6si Zsuzsa — Keller Markus (2006):
A forradalom emlékezete. Budapest: 1956-os Intézet. 372., Somlai Katalin
(2016): Megmozdul a nép. A magyar oktober. A BBC History kiilonszama.
10-15. 10.

5 Ld. bévebben Micheller Magdolna (1992): Egyetemistik és a hatalom. A ma-
gyar egyetemi hallgatok és a hatalom viszonya 1945-1957. Szeged, JATE.

% A MADISZ 1944. december 7-én jott 1étre Debrecenben, Az orszagos vezets-
sége 1945. aprilis 23-an Budapesten alakult meg. V6. Péter Laszlo (1969):
Szeged folszabaduldsatol az orszag folszabadulasdig. 1d6rendi attekintés.
Szeged, Somogyi Konyvtar.

5 Csikos Jozsef (1979): Mit kell tudni a magyar ifjisigi mozgalmakrél. Buda-
pest: Kossuth Konyvkiadé. 60.
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Az 1988/89-ben megsziiletett hallgatéi onkormanyzati mozga-
lom torténete esetében pedig csak néhany, bar igen kivalo elemz6
tanulmanyt olvashatunk, ezek jellemzden politologiai aspektusbol
vizsgaljak a témat, f6 fokuszukban a politikai cselekvésmintak és a
szakmapolitikai hatasaik allnak.”” Sziikségesnek itéltiik tehat, hogy
a mélyebb tudomanyos megértés céljdval bemutassuk, nevelésszo-
ciologiai aspektusokbol megvizsgaljuk azokat.

" 1.d. Szabd Andrea — Kucsera Tamas Gergely (2006): A magyarorszdgi fSisko-
lai-egyetemi hallgatéi mozgalom torténete, 1998-2006. Budapest: HOOK a
Hallgatokért Alapitvany; Kucsera, Tamas Gergely — Szabd, Andrea (2009b):
Bevezetés helyett — A modern magyarorszagi hallgatéi mozgalomrol. In: Ko-
csis Miklos — Kucsera Tamas Gergely [szerk.]: Felsooktatasi Hallgatoi Kis-
okos. Budapest: HOOK a Hallgatokért Alapitvany. 8-11.; Kucsera Tamas
Gergely — Szab6 Andrea (2009a): A hallgatoi mozgalom fejlédéstorténete. In:
Szabo, Andrea — Kucsera Tamas Gergely [szerk.]: 4 magyarorszagi hallgatoi
mozgalom hiisz esztendejérél. Budapest: HOOK a Hallgatokért Alapit-
vany. 10-25.; Szabo, Andrea [szerk.] (2014): Raciondlisan lizado hallgatok
I1.: Apdtia - radikalizmus - posztmaterializmus a magyar egyetemistdk és f5is-
koldsok korében. Budapest-Szeged: MTA TK PTI — Belvedere Meridionale
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