BEVEZETES

A konyv alapjdul szolgilé tanulményt ,Szerzddési szokdsok és addsvételi

cldirdsok Romiban” cimmel 1991. okt6éberében kandidatusi értekezésként nyijtottam
“be Budapesten, a Magyar Tudoményos Akadémidn, melynek nyilvanos vitdjara 1992.
szeptember 9-én keriilt sor. Eziiton is szeretnék koszonetet mondani a mincheni L.
Wenger Institut fiir Rechtsgeschichte und Papyrusforschung professzorainak és
munkatirsainak, Dr. Dr. h. c. Dieter Norr és (az akkor még miincheniy Dr. Gerhard
Thitr professzor uraknak, valamint Dr. Alfons Biirge docens drnak, akik hosszi éveken
at kritikdjukkal és tanacsaikkal segitették ezen muka megformalodasit.

Hélaval tartozom Dr. Molnir Imrének, tanszékvezetGmnek, tovabba
opponenseimnek, Dr. Zlinszky Janos és Dr. Hamza Gébor professzor uraknak, valamint
a Birald Bizottsdg tagjainak, killondsen Dr. Maréti Egon és Dr. Kemenes Béla
professzor uraknak, hogy tanicsaikkal és észrevételeikkel segitették a munka sajté ala
rendezését.

Az itt kovetkezd tanulminy az eladoi kellékszavatossag jogintézményének rémai
jogi gybkereit vizsgilja. Az elad6i kellékszavatossig az drucserejog kdzponti intézménye,
mely a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fiiz8dS érdekét védi. Hatilyos jogunk sza-
vatossdgi szabdlyai azonban eltérnek az antik szabdlyozastdl: az 1977. évi IV. tv. (Pik)
a kellékszavatossagot a Kotelmi jog Altaldnos részben, a Hib4s teljesités cimszo alatt
tdrgyalja (305-311.§8.). Az antik jogrendszerekben az eladéi kellékszavatossag szorosan
az adésvételhez kotddott, legaldbbis fejldésének korai stidiumdban. Az 4ru rejtett
fizikai hib&iért val6 helytallasi kitelezettség az drucsere allami kontroll ald vont szin-
terén, a piacon jelentkezett eldszor a piacfeliigyeldk rendészeti eldirdsaként: az aediles
curules bizonyos rendszabilyokat hirdettek meg rabszolgak ¢és igasallatok piaci
adasvételére. Ezen elirdsokat azutdn ediktum formdjdban kozzétették.

Gellius NA 4,2,1 szerint az aediliszek elrendelték, hogy az cladé minden egyes
rabszolga titulusara, a rabszolga nyakdba akasztott tiblara irja fel, hogy mi a betegsége
vagy hibdja, melyik szokott vagy csavargd, és noxa terheli-e. Ulptanus D 21,1,1,1 mir
absztraktabban fogalmaz: az elad6 hozza a fenti hibdkat a vevd tudoméséra, jelentse ki
nyilvinosan. Ez az ediktum régebbi része, melyet késdbb kiegészitettek a rabszolga
nemzetiségérol, képzettségi fokardl szolé rendelkezések, illetve az eladé helytallasi
kotelezettsége az 4ltala kijelentett és megigért tulajdonségokért (dicta et promissa).
Majd elrendelték annak kodzlését, ha a rabszolga haldlbiintetéssel fenyegetett biincselek-
ményt kovetett el, dngyilkossigot kisérelt meg vagy az aréndban a vadallatokkal vald
harcra itélték.

A hiba jelentkezése esetén az aediliszek az eladét a rabszolga visszavételére és
a vételar visszafizetésére kotelezik (redhibitio). Az acdiliszek két keresetet alakitottak
ki: actio redhibitoriat adtak a vev&nek hat honapon belill a vétel felbontasara és actio
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quanti minorist egy éven belil a vételar leszillitdsdra. Az aediliszek kdzombosnek
tekintették, hogy az eladé tudott-e a hibirdl vagy sem: az eladé helytallasi kotelezettsége
objektiv alapi volt.

Az aediles cunules kellékszavatossdgi szabalyait a romanisztikai szakirodalom
hagyomanyosan Osszekapesolja bizonyos garanciakényszerrel. Az uralkodd felfogés
(Bechman, Haymann, Kaser, Impallomeni, Arangio-Ruiz, Medicus, Honsell) szerint az
aediles curules nemcsak az ediktumban kozzétett informéciok megadasat kovetelték meg
az elad6ktsl, hanem azt is, hogy a betegségek illetve hibdk hidnyat, valamint a megigért
tulajdonsigok meglétét stipuldtié formajiban garantiljdk 'a vevSknek. Altalanosan
elfogadott nézet, hogy ezt a stipulitidt az aediliszek utdlag is kikényszeritették: a
vevének eldlldsi jogot biztositottak pusztdn a garanciastipuldtid elmaradasa miatt,
anélkil, hogy a rabszolgdban barmilyen hiba észielhetd lett volna.

Az aediliszi stipulatick fenti elméleiében azonban ellentmondisok fedezhet8k
fel. Eldszor is problematikusnak litszik a forrisok értelmezése. A szerzdk a kel-
lékszavatossdg kialakuldsinak menectét dltalidban a szerz&dési gyakorlatbdl kiindulva
abrézoljdk. Elismerik, hogy &sidSk 6ta szokdsos volt Romdaban, hogy az cladék a
helytallast a rabszolgak illetve allatok betegségeiért és bizonyos hibaiért stipultio
formijaban atvallaltdk, A garanciastipulatié az clsé lépésben tehiat a kbriiltekinid
szerz8d§ partnerck szokdsos szerzgdési gyakorlataként szerepel, melyet a fennmaradt
okiratok, bizonyos Varro-részletek és Digesta-fragmentumok tandsitanak. A fejlGdés
miasodik szakaszdban épnek fel az aediles curules piaci elGirdsaikkal, melyekkel a
rabszolgdk, majd az igasillatok eladoit bizonyos informdciék megadasiara kotelezik. Ha
az informécié elmarad, az elhallgatott hibak viszont fellépnek, akkor az aru visszavételé-
re és a vételar visszalizetésére kotelezik az efadot.

A szerzik ezentil feltételezik azt is, hogy az aediliszek az emlitett betegségek
és hibdk hidnyara vonatkozéan az eladdkat garanciastipulatiora kényszeritették. Ezek a
kikényszeritett stipulatiok mint aediliszi stipulatiok szerepelnek a forrasokban.
Bizonyitékként azonban ugyanazokra az okiratokra, Varro-és Digesta-fragmentumokra
hivatkoznak a monogrifidk, mint amelyeket az Onkéntes garanciastipuldtioknal
felsorakoztattak. Ez cllentmondds, mely az egyes forrdsszdvegek alapos clemzésénél
tovibbi problémikhoz vezet. Megolddst csak a kétféle stipulatid elkilonitett kezelése
nytjthat.

A kikényszeritett stipuldtiok elméletét tovibbgondolva feleslegessé vilna az
aediliszek elGtti peres eljaras is. Ha ugyanis az cladd mindig stipuldtidt ad, akkor a vevd
szabadon vilaszthat, hogy az actio ex stipulatuval a practor elStt vagy az actio
redhibitoriaval az aedilisz elStt indit-e pert. A legtobb szerzd feltételezi, hogy a
stipulatid teljesitése utin a per automatikusan a praetor elé kerilt. Ebben az esetben
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azonban nehéz megmapyardzni, hogy mire szolgiltak az aediliszi eljardsnak a
kommentirokban leirt részletes szabélyai.

Szinte megoldhatatlan a stipuldtids kényszert rogzitd Gaius-fragmentum, D
21,1,28, értelmezése. Egyik cddigt javaslat sem nyijt maradéktalan megoldist, ezért egy
4j megkozelitési mod feltétleniil szitkségesnek latszik.

Tobben kisérleteztek azzal, hogy az egymésnak ellentmondé forrdsokat eltérds
torténelmi fejlddési fokok beépitésével hozzak dsszhangba. Ez ellen a modszer ellen szdl
az a tény, hogy Jusztinidnusz kompildtorai nem jogtdrténeti visszatekintést, hanem
»hatdlyos jogot” allitottak dssze. Joggal elvirhato tehat, hogy az egyes fragmentumok
egységes rendszerbe illeszkedjenek.

Az értekezés a fent vizolt problémara koncentral és erre kercs ij megoldast.
A kérdés szorosan kapesol6dik a rabszolgakereskedelemhez, ezért az I fejezet ezzel a
témakorrel foglalkozik. Itt arra keresek valaszt, hogyan differencidlédtak és mikodiek
a rabszolgapiacok, milyen addsvételi szokdsok jellemezték a rabszolgdkkal vald
kereskedést. _

A piacok rendjét a piacfeligyelSk, Romaban az aediles cundes biztositottak.
A IL fejezet ezen magistratusok tevékenységi teriletét veszi szdmba, majd részlctesen
elemzi a rabszolgék és igdsbarmok piaci forgalmara vonatkozé elGirdsaikat. Az edictum
aedilium curulium azonban nem értelmezhetd mai absztrakt jogszabalyaink mintajara,
mert normdinak megfogalmazasat ezen jogforrasi forma sajitos jellege messzemenGen
befolydsolta. Nem szabad tovabb4 szem ¢l§l téveszteni azt, hogy az ediktum Ggynevezett
»~Sonderregel”, melynek érvényessége hatasteritlet- €s tirgy vonatkozdsiban erdsen
korlatozott volt. .

Az aediliszi piaci elSirdsok mellett fontos szabalyozo szerepe volt a szerzddési
gyakorlatnak, mely egyszeriien tradiciondlis alapon ismerte és alkalmazta a kel-
lékgaranciit. Ezt a gyakorlatot wizsgilja a III. fejezet, ahol kiilon hangsilyt kap az a
tény, hogy rabszolgék és igasallatok vétele esetén lehetséges és szokdsos volt a rejtett
hibdkért valé helytallas kizdrasa vagy korlatozasa is.

A IL &s II1. fejezet tehat az aru rejtett fizikai hibaiért valo helytalids romat jogi
megoldasainak komplex rendszerét dbrazolja és 1} interpretaciés megoldast keres az
aediliszi ediktumra. Ezen 1 értelmezés sordn szigorian ragaszkodom a fennmaradt
forrasszdvegekhez. Ezek szerint az aediles curules csak bizonyos informécick kozlését
kovetelték meg, a garancia teljesitése pedig a felek szabad megallapodasin mulott.

Néhany Digesta-fragmentum azonban mégis emlitést tesz az aediliszi sti-
pulatidkr6l. Hogyan lehet ezeket a forrdsokat megmagyarazni, illetve 6sszhangba hozni
a fenti allitasokkal? A IV. fejezet az aediliszi stipuldti6k jellegét vizsgilja. Részletesen
elemzésre kerillnek a kikényszeritett stipulatio 1étét tanhsité szovegek, és a fejezet
bevezets fontolgatdsokat tartalmaz ezen stipulatiok Gj értelmezéséhez.
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Mivel az aediliszi stipulatiordl fennmaradt fragmentumok eljarasjogi funkcitra
utalnak, az V. fejezet megkisérli a sziikos forrasanyag ellenére rekonstruiini az aediles
curules elStt folyd peres eljardst. Az aediliszi stipulitibkat mint perbeli, a pert
megalapozd cautiokat értelmezi a munka. A fejezet kozponti kérdése az eddigi
szakirodalomban legtobb problémaét okozott Gaius-tdredék (D 21,1,28) 4j interpretaci6ja.



