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A 18, szizad midsodik (elétd! Burdpdban a haladd eszndk hatisira
végrehajtott reformrendcelkezések jelentds villozasokat idéztek ¢l a tirsadalmi
¢s gazdasipi ¢letben cgyardnt. A felviligosodds, wajd a liberalizmus  clvei
clGicrbe helyezték az cimber — és minden ember — szemdélyiségét, melyet
legegyszeriibben talin azzal o Rousscau-i gondobatab (cjezheiink ki, hopy
minden ember egyenldnek sziiletik, s az is marad. Ha azonban clfogadjuk ezt a
ételt, akkor a tovibbiakban midr nem indokolhatd a jobbagysag Iéte. A
felviligosult gondolkodok a jobbigysig intézményél egyszeril szolpasigként
¢richmeztck, s kovetelick annak megszimtetésél A jogtoriénet szakirodalom a
jobbigysig szemdélyi ¢és dologi terheinek elitriésére tett intézkeddéscket neveyzi
jobbigyfelszabaditasnak.! A jobbagyfelszabaditds egy dtfogéhb (olyamat
keretébe tartozik, melyer Gsszefoglaléan agrarreformoknak neveziink. Ennck
legfontosabb periddusa a 18—19. sziazad, amikor részben a merkantilista,
részben a fiziokrata tanok hatdsira szinte epész Lurépa gazdasipgi életében
jelent8s villozdsok kévetkeztek be. A termel§i szféra modernizicidja szorosan
osszekaposolddoit a fennidlld rendi irsaddlom kercteinck megvitltosatisival,
mclynek cpyik Litvinyos jele a jobbdgy-paraseti figgdscég csokkentése, ngd
felszdmolisa.

A jobbdgyfelszabaditds fogalmaba nemesak a fdldestr-jobbigy kivzou
fennalld személyi figpdség felszdmoldsiat kelt érteniink, hanem az Ondlld paraszti
wilajdon megleremitését is.2 A puraszioknak a {oldesuraktal vald fippiscp
rendkiviil Osszetety, alapvetGen a szokisjog dltal meghatirozow vole Feliételerte
a dologi (Gpggbsépel, amely a birtok  hasznidlaat ¢és az  chhez  [{iz0d6
szolgilaldsokan jelentewe. Jogilag az sem volt kdzdmbis, hogy a jobbagytelek
hasznilati jopa drokitheld volt vagy sein, azaz a birtokkal valo rendelkezcsi jog a
jobbigy-paraszt cgész vagyoni helyzetétmeghatdrozta,

A foldesur—jobbigy kapcsolatinak személyi oldala killimosen Tontos
volt a fenndllG tirsadalmi rendszerben. Ezt a viszonyrendszert leginkabb a Leib-
¢s  Schulzherrschalt intézménye jellemezie, ami a kora kdzEpkor hithéri

LA jobbigylelszabaditis kifejerdst a német szakirodalomban Goeorg Fricdrich Krapp
1887 -ben megielent munkdja nyoman (Die Baucrnbelreiung und der Ursprung der Landurbeiter in
des dilicren Thuilen Preufen) “Bawerstbofreinng"nak nevezik, Lz iddpoent eldie "Aullicbung”,
“Grundentlassung™,  "Ablgsung"  kifejezescket  haszniliik o folyamat  jellemzesére. A
johbigylelszabaditds kérdésével termeszelesen mdr Knapp elou is 16bben foglilkozak. Tobbek
koziw: 5. Swgenhein: Geschichie der Aufhebung der Leibeigensehall und Horigkeit in Europit
18G1. A Judeich: Dic Grundentlastung in Deutschland 1863,

2 Werner Corze: Dic Wirkungen des liberalen Agrarccformen auf die Volksordnung in
Minclewropa im 190 Jahrhundert, ¥ Liige: Geschichee der deatschien Agrrverfassung vom frithen
Mitcldier bis zum 19, Juhrhundert, Szafd Baving A jobbigy birtoklisa az Geidkis jobbiigysig

korilxan,



viszonyinak a 18—19. szdizadban vald tovibbélését bizonyita. A [Oldesar
részérdl megnyilvinulé védelem s a'parasziok dlal czéru teljesitett szolpltatisok
a jobbagyok személylikben vald kotdusépée erdsiteiték. A szabad kolidzkodési
jog korlitozisa ¢s az chhez kapcesolddd gazdasipi erhek képezick a szemdlyi
[hgpdséy lcpfontosubb tartahni clemncit. Milyen terhick keletkestek ¢bbdl a
rendszerbdl a parasztok szdmira? 1. Léwczeu mindenckeldu a munkaszolgilialds,
a robot, mclynek két Iénycges formdja alakult ki a német lartominyokban. A
felnGuek kézi vagy igdsrobottal tartoztak (ldesuraiknak, a gyermekek pedig a
[Bldestri hiztartisbun vépezick  kischbaagyoblb  munkdkat Bz ovoll a
Gesindezwangsdienst.} 2. A paraszii terhek legnagyobh részét a természetbent
szolgallatisok képeziék, melyeket osszefoglaléan alte Abgabe’-nak neveziek. lde
tartozott a tized fizeiési kotclezeuség is. 3. végll mdr a 18, szdzadban
dllanddsult a pénzben 1cljesiiendd  szolgdlay, amely clsGdlegesen nem  Gj
szolgiltatast jelentett, hanem a meglévi dologi terhek pénzre vald drvidltdsal

A személyi és a dologi FiggGség felszimolisa nem Oriént meg egyik
pillanatrdl a misikra. ElsS [¢pésként a jobbigyok szemdélyes [Gppdsépét kelleu
‘megsziintewni, mely aszabad kdlwzkodési jog megadisil, a jobbigy pycrmekek
kényszer(i hdzi csclédségének fclszdmoldsic jelentette ardnylag gyorsan és
kirtalanitis nélkiil. Ezt kbveue a dologi szolgiliatdsoknak, a robotnak, a
killonb6z8 adoknak, a uzednek és az un. Bann-jogoknak az eltdrlése, amcly
rendszerint mar kirtalanitis cllenében Oriént, Az cltérést ¢ kdrben csak az
okozta, hogy allamkasszibol elégitctiték-¢ ki a [Oldesurakat, vagy a fold
haszndil6inak kellewt ezt az dsszeget clfteremteni. A jobbigylelszabaditisnak ez a
folyamata igen lassan haladt elfre a német dllamokban és Kézép—Eurdpa mis
dllamaiban, hiszen két, nagyrészt cllentétes érdeket kellett Gsszecgyczietni. A
szabad paraszii tulajdon megleremtése ¢és jogi garantilisa a régio  czen
orszigaiban is  bekbvetkezew.  MMa érvényesiteni kivinidk  az )
szabadsigeszmdékel, akkor nem csupin a szcindly szabadsigic kellew szavatolai,
hancem a wlajdonnal vald szabad rendclkezést jogot is.

Mi volt az a kiinduldpont, mely a jobbigyfelszabaditis lolyamalit
Németorszigban elinditotta? A harmincéves hidborit kovetSen a lakossig,
killbnésen az alsébb rétepgek szimardnya drasziikusan csOkkent. A demogrifiai
helyzetet silyosbitotta a gyakran mir clvisclhetetlen terhek miatli erdieljes
kivindorlds, amely tovibb apaszioua a mezdgazdasigi munkaerd mennyiségét,
ennek kovelkeztében a birtckok nagy része miiveletleniit maradt. Ezt a
folyamatot allami reformokkal kéuéleképpen lehetett megakadalyozni, vagy
ndvelték a személyi figgdségi viszonyt, mint pl. Poroszorszigban, vagy
megprobéliak ezen lazitani, bizonyos terhekel csdkkenteni. Lz volt jellemzé
Nyugat— és Dél—Németorszdgra,’ ahol egy erSiclicsebb védelmi politika
bontakozott ki a Landesherr-ek oldalirdl, akik megkisérelték mind a fild, mind a

3rw. Henning: Landwirischalt und lindliche Gesellschaltin Dewtschiand.
T, Ludiig: Der badische Baver; FC Henning: Landwintschaft...
5 Niederbanser Emil: Jubbigyfelszabaditis Kelet-Eurdpiban.; 1. Ludrerg: Der badische

Bauer; Szabd Istvan: A jobbagy birtoklisa
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parasztok védelmét megvaldsitani a {Oldesari tilkapasokkal szemben. E [olyamat
crcdménye az alsObb nemesi rétegek, az an. Grund- wund Standesberr-ek
hiuwérbe szoritisa lett.  A° felviligosult szellemii jobbigyvédelmi politika
élharcosai maguk az uralkodék voltak. Miria Terézia, 11. Jdzsef toriénelmi
szercepdt Badenben Kdroly Frigyes villalta magira.

A jobbégyfelszabaditis torténelmi ténye killonbozéképpen zajlott le
kontinensiink egyes orszigaiban. Franciaorszigban 1789, augusztus 4-ének
¢jszakdjin cpy tollvondssal eltdrdltck a paraszisigot sjlo személyi és dologi
terheket, am a gyakorlatt  megvaldsithsa a Nagy Forradalom  jukobinus
periodusiaban kivetkezett be, amikor radikilisan, kirtalanitis nélkal tdroltck el a
feuddlis kotduségeket. Lzzel szemben a  kiilénbozé német dllamokban
reformtorvények sordval kisérclték meg a jobbdgyi figgGséget felszimolni, mely
folyamatok vigsd betetbzése 1848-ban kovetkezett be. Ez mondhatd ¢l a magyar
jobbagyfeiszabaditisra is, amelyrc az egycs német dllamokban hozott
rendelkezések kimutathatd hatassal voltak. Oroszorszagban €s Lengyelorszigban
azonban csak késén, 186G1-ben, illetve 1863-ban szuletik meg a jobbidgyok
felszabaditisit kimondd uralkoddi hatirozat® Az eltérd driénelmi male, a
termelési, politikai viszonyok miatt a német tartominyockban sem zajlott le
egységesen a jobbdgylelszabaditis. A megoldas médjit nézve alapvetd kildnbség
volt a nyugati €s keleti tartomdnyok kdzott, és még dtmeneti tipusok is tarkitjik a
képet. Az egyik jellegadd irdnyzat Poroszorszigban alakult ki, ahol Freiberr v.
Stein 1807 oktOberi edictumival vette kezdetét e jelentds tarsadalmi reform.
Poroszorszig az un. Guisherrschaft hazija, mely azt jelenti, hogy valamennyi
feudilis credetl foldesuri jogositviny egyctlen kézben egyesil, s chhez a
szemdélyherz kintGdnek személyikben ¢s a kalonbozs dologi szolgiltatisok révén
a jobbigyok. A jobbigybirtok itt nem képezte Hrdklés targydt, a paraszisig csak
haszndlhatta a f(Oldestir tulajdonit képez$é birtokot, s a nagy f[Oldesari
majorsigok munkasziksépletét is cl kellett Litnia. Még A. Erler is Qgy (ogalmaz,
hogy a steini reformoknak  koszOnhetden a jobbidgyfelszabaditis  terén
Poroszorszag kerlilt elGtérbe, mert:

"Dort erging an 9.10.1807. das Edikt betr. den erleichierten
Besitz  als  Grundeigentums sowie die persinlichen
Verbdlinisse der Landbewobner sein Schwerpunkt liegt in der
entschadigungsiosen Aufbebung der persionlichen
Abbdingigkeit der Bauern von den Guisherren™.”
Lizzel szemben megillapithatjuk, hogy a jobbagyok szemdlyes kdtOttségei
megszintetésére elGszdr nem Poroszorszigban, hanem Badenben tortént
intézkedés, ahol Kdroly Frigyes &rgrof mir 1783-ban felszamolta jobbagyai
személyi fligpSségét, s deklardlta, hogy minden paraszt sajit [oldjének ura.®

Sw. conze: Die Wirkungen...

7 s Sugenbeim: Geschichte der Aufhebung..., Handwdrterbuch zur deutschen
Rechisgeschichie (HTRG)Y Abldsungspesclzgebung.

8 W, Conze: Quecllen zur Geschichte der deutschen Bauernbefreiung.; Henrich Bechiel:

Wirtschalisgeschichte Deutschlands im 19, und 20, Jahrhundert. Sajrnos.a szakirodalomban tébben -
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Sajnos, Kiroly Frigyes clképzelésébdl csak a személyi kdwduségek megszintciése
valosult meg, a dologi fiiggdség és az chhez kapesolddéd terhek tovibbra is
megmaradiak. Badenben feltin® ellentét mutathatd ki az agrarrcform korai
gondolata és a jobbagylelszabadils viszonylag kései belejezése kizou?

A 18, szdzad vCgdén teu kisérleiek, ideérive az Ausziridban, de mdp
Poroszorszigban is clkezdett tdrekvéseket, korainak bizonyulak, tartds, alogd
ercdményt nem hozhauak. A nemesség feuddlis eredetii privilégiumaihoz,
bevéiclcihez valé makacs ragaszkodisa minden) a végsd megolddsra irdanyuld
orekvest ineghiusitow. Csak a frd.ncm forradalom ¢s Napdleon uralma viltoztata
micg alapvelben a [elié¢eleket, melyek a korszerlibb eszinék 1érhoditasit lchetGve
tették. Ezért kdvetkezhetelt be, hogy Freiherr v. Stein reformibrekvései, legalibb
részben, termékeny talajra hullottak. igy vdlhatou példiva a késdbbiekben
clképzelése, bir a teljes jobbigyfelszabaditist & sem wdia megvaldsitani.
KovetSkre volt szikség, hogy az 1811-ben, 1816-ban, majd 1850-ben meghozott
részletez$ rendeletek a felviligosodds, majd a liberalizmus szellemében
szabaddd tegy¢k az embercket személyikben, s kialakuljon a polgiri kor
ipényénck megfelels szabad paraszi wilajdon. A hossza fblyarnamak az is a
magyarizawa, hogy a jobbdgyok dltal teljesitett ktlonbézd dologi szolgdliatisok,
melyek egy részét idokdzben mir pénzben fizette a paraszt, szinte kizdrélagos
jovedehnét képezie a nemességnek. Igy érthetd, hogy mindendron igyekeztek
megakadilyozni czen bevéieli forrisok megsziinéscét, s ha ez nem sikeriilt, akkor
a kirtalanitisi Osszeget szerették volna minél magasabbra emclni. Mégis mi
indokolja a porosz reformtdrckvések példaszerii megitélés¢e? Ennek — szerintem
— az az alapvetd magyardzata, hogy a jobbigyokat €érimd Orvények nem
izoliltan, clkiilonitve  jelentek  meg  a  tdrsadalmi,  gazdasagi  viltozdsok
folyamatiban, hanem mds tdrekvésckkel osszekapesolodva, sét az  dllami
nagyhatalmi politikival is sszefiipgve. 1! Ezzel szemben mis német dllamokban a
reformtorekvésck pgyakran clszigeteltek maradiak, s nem gyakoroliak ddntd
hatist epyik vagy misik szomszédos dllamra. B mcgdllapitds annak cllencre igaz,
hogy bizonyos hasonlésigok az egyes teriileten kimutathaiok éppen a hasonlo
paraszi birtokviszonyok kovetkeziében, mint pl. Baden és Warttemberg vagy
Poroszorszig ¢s Mcklenburg kozot, de mégis minden egyes tartomdny dmalléan
volt kénytelen sajat reformharcit megvivni

Az 1815. évi Bécsi Kongresszust kovetben kozjogi reformmozgalom
indult el a déli német tartomanyokban, mely eredménycképpen 1818—20 kozon
Bajororszigban, Wirtcmbergben és Badenben is  alkotminy szulctett
Osszehivtik a meghjult dsszetételi Landtagokat, ahol a neves reformpolitikusok
kifejteiték dllispontjukat. A hasonlésig abban dllt, hogy a Grundherrschaft

is formdlis jelentéséglinek tckintik az 1783-as intézkeddst, mivel csak a jobbdgyok szemdlyi
ko1Btségér sikeriilt megsziintetni, Az azonban semmiképpen sem tekinthetd formdlisnak, hogy a
Nagy Francia Forradalom cldtt igen komoly elékésziiletek révén sikerlilt ezt az uralkoddi rendeletet
megalkownd. Voo T, Ludwig, Tiennig, C. Dipper ¢s W, Conze ndézeteit,

9 Christof Lipper: Die Bavernbefreiung in Deutschland 1790—1850.

B w. conze: Quellen...; ER. Huber: Dokumente...
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dllamiban a jobbidgyfelszabaditds dénwden nem a paraszisiy torekvései nyomin,
hanem képzeuwt polgirok, hivatalnokok, liberilis szellemben nevelkedeu
képviselSk dllisfoglalisa révén haladt eldre.!! A fordulat 1848-ban kovetkezeu
be, amikor Badenben szokatlanul heves paraszifelkelés bontakozott ki.'? Ez a
sajitos kirldmény inditott arra, hogy a Badenben Iezajlotc jobbidgyfelszabaditist
kdzelebbrdl megvizspiljam. Keressem annak axz okidt, hogy a legkordbban
elkezdett reformtérekvések miért nem leheuck példaériékiick? Mi indokolja,
hogy 1848-ig itt is varni kcllett valamennyi dologi szolgiltatis megszintewésére?
Miéru iut a feghevesebb a parasztfelkelés 1848-ban? Micrt nem hagyoul miclyebb
nyomokat a badeni jogéletben a Code civil hatdlybaléptetése? lizek azok az
alapvels kérdésck, amelyek a magyar joptdridénész sziamira indokollid teszik a
badeni jobbigyfelszabaditds tdriénciének vizsgilalic

A jobbigylclszabadilds  cls@  iweni  szakasza  Kdroly  Frigyes
uralkodisinak idejére teheld. Az Srpréf a liziokratizmus és a felviligosodds clveit
vallva reformok segitségével kisérelte meg alativaldi életkoralményeit javitani,
melyek dltal elsSsorban  a - fenndlld  drsadalmi  viszonyokat  igyckezett
humanizilni. Baden, a2 német wriénettudominyi  lpoldgia  szerint, az G
“siidwestdeutschen Grundherrschaft” weriiletéhez arwozow, melynek jellemzd
jegye a régi fdldesiari viszonyok megmercveddése, viszonylag kedvez$ paraszti
birtokjoggal. Ez azt jelentette, hogy maga az uradalom nem termelt, csak a
paraszigazdasidgok allal nyqjtott szolgiltatisokal szediwe be. Lazibb lcut a
fGldesar és a jobbdgya kozdui kapcosolat, s a természeitben [zetends
szolgiltatisokat dwialtozlaudk pénzjiradcékkd. A jobbdgy-parasziok elérick, hogy
birtokaikat utddaikra atdrokithessék, amcelybe az ar nem szolt bele, csak dfetéhet
kiwvetelt maginak. S6t fOldesari engeddllyel a jobbigy-parasze akir ol s
idegenitheute jobbigytelkét. '3 Az Grprof nemcsak Land-, hanem Grundherr is
cgyben, biar ezen ulobbi jogosultsiga nchiny kisebb badeni korzetre nem
Aerjede kin A Grt.mdberrscbaft'4 a foldesar ¢s a paraszt kazote kialakualt,
elsGisorban dologi kapesolaton nyugvd viszonyt jelenteue, Az ar védehnet ¢s
menedéket — Schutz und Schirmn — adott a paraszinak, amelyért a paraszt ¢lore
meghatirozott dologi szolgiliatisokkal tartozowt. Ezek kodzil a Giilt, Zins,
Todfall, Dritteil'? fordult el§ leggyakrabban a {Sterhet jelentd robot és tzed
mellett. Tovibbi jellemzbje a viszonyrendszernek, hogy ritkin forctult eld
onalléan, rendszerint a Gerichisherrschaft, Zebntberrschaft, valumint a
Vogtherrschaft kapcsoiédott hozza. A Gerichisherrschaft nem jelenti azt, hogy a
Gerichtsherr lenne a bird, azaz rendelkezne a jurisdictio jogival, O csupin az

1 Litge: Agrarveriassung...

12 py egyes német dllamokban bekivetkezett jobbagyflelszabaditis oricneiére lisd: A
Judeich; G.F. Knapp, I. Linge, W. Conze, C. Dipper, 0. Stolz miveit.

13 Clemens Zinmerntann: Reformen in der bauerlichen Gesellschafly; W. v. Hippel: Dic
Bauernbefreiung in Konigreich Wirttenberg, F. Lifge: Agrarverfassung; W. Corze: Quellen...,
Szabd [ A jobbigy birtoklasa...

1, Ludwig: Der badische Bauer, Nandwirterbuch zur deutsche Rechisgeschichie.

5 Ludwig: Der badische Bauer...



itélkezés targyi feltéieleit kdteles biztositani, tovibbi ax itélet végrehajlasanak
megszervezése harult ra. A Zebntherrschaft clsGsorban dologi (lggdséget
jelentett. A hazai szokdstdl eltérBen itt killdnbséget teitek “groRer Zehne',
"kleiner Zehnt" és "Blutzehnt” kdzdit, A szolgiltatisok kdzouti killdnbség abban
afl, mibdl kellett ¢ kotelezenséget teljesiteni. A "groRer Zehnt® a gabondbal
fizetett tizedet jelentette, a "kleiner Zchnt” az egyéb termények tizedrésze voly,
mig a "Blutzehnt"-az illatbeszolgillatis megjeldlésére szolgdlt. Mindezen uralmi
viszonyok mcllctt a 18, szizadban méyg fenndlle a Leibberrschaft iméaindnyc s,
amely a jobbigy személyi fuggéscénck a jele. A roghdzkOwiuscégben,  a
Gesindezwangsdicnst-ben mutatkozott meg leginkibb.

Ilyen tdrsadalmi viszonyok kézott igyekezett elképzeléseit Kiroly Frigyes
végrehajtani. Reformjainak megsziiletése az 1783—1791 kozoti idGszakra
tchetd, s clstként a Leibeigenschaft rendszerébél szirmazd kotduségcket
igyekezelt - felszamolni. Ma mir nchéz mcgillapitani, ki volt a kozvellen
. elinditoja, "gondolaiébreszidjc” a reformnak, az azonban bizonyos, hogy az
Grgrof a sajdt, személyes befolydsat is gyakran felhaszndlta ahhoz, hogy a
Grundherr-ek ellenallisit Ietdrje. Az 1770-cs években Kiroly Frigyes tandcsadoja
Schlettwein'® volt, aki fiziokrata cszmcket vallva, ¢lesen kritizilta a
Leibeigenschaft — a személyében is kotott jobbdgy — intézményét, wénylegesen
"antifeudilis” nézeteket hirdetve. A fiziokratik elveit az GOrgrof is jol ismerte,
melyct Mirabeau-val folytatott levelezése is mutat, bir a gyakorlati ¢letben ezen
eszméket maradéktalanul .6 sem widta addiltetni. ElsGként a Todfall 1¢ét vonta
kétségbe, s tanicsaddja elképzelését elfogadva vetette fel azt a gondolatot, hogy
az cmberi szabadsigot korlatozo régi szolgdliatist cl kellene tordlni. Mi az oka,
hogy az 1770-cs években mcgfogu[m'uz()dult reformtery csak 1780-ban vilik
valdra? A vilaszt elsésorban a korabeli belpolitikai viszonyokban kell keresni, Bz
az az id8szak, amikor Badcn-Badem ¢és Baden-Durlach teriiletét Gssze akartik
vonni. Iz az clgondolds a gazdasagi €élct igen komoly valtozdsival jar, amcilycl a
{Bldesari rendszer hagyominyos érdekei is veszélybe kerdilick. 1781 nyarin
elkésziilt egy Atfogd értékelés a jobbagysdg helyzetérdl, s ennek alapjin Freiherr
v. Edelsheimnak'’ kellett a konkrét javaslatot megfogalmazni. Hosszas vita utin
Karoly Frigyes 1783 auguszius 4-én aldirta a hatirozatot:

“in Unsern gesamten Landen, welche unter Unserer alleinigen

unmitielbézren boben und niedern Gerichtsbarkeit und

Landeshobeit stehen, die Leibeigenschaft... villig aufbeben."8
Ezzel Baden epész teriilcién személyiikben cgyenldvé és egyenjogivd viltak a
parasztok. A dologi szolgiliatisokrol ekkor még nem esett sz6.

"Die Leibeigenschaft als solche .., der Todfall, die

Manumissions- und Expeditionstaxe, ferner der Abzug und

16 1, !.udﬁu'g: Der badische Bauner...
17, Ludwiy: Der badische Brauer

18 ¢, Zimmermann: Reformen... 88. p.



Abzugsﬁtndzolt sind w_zwiedeﬁ*uﬂicb und unentgeltlich
i . ‘ _

A rendelkezések hatasa’ azonban két szempontbol is korlatozott volt. Egyrészt
csak arra a teriiletre vonatkozott, ahol a Markgraf, mint a jurisdictio gyakorléja
lépett fel. Maisrészt a feloldd szabdlyok rendelkezése sordn minden cgyes
esetben meg kellett vizsgiini, vajon a jobbagy kizardlag az 6rgrdf, mint Leibherr
uralma alatt dll-e, vagy esetleg még mds foldesar is gyakorol foldtte foldesdri
jogosultsigokat. A reformmii radikilis tovibbfejlesztésének jelentfis akadilya
volt, hogy a szomszédos dllamok hallani sem akartak Karl Friedrich reformjirél, s
igy tobb kisérlet eleve kudarcra volt itélve. Ennek ellenére az Srgrof tovabb
folytatta haladd szellemii elképzeléseinek gyakorlati megvaldsitisat’ Ezek kdzé
tartozott a robot kotelezettség modositdsa is;, amely elsGként tette lehetSvé a
pénzre valé dtszdmitast. Ezt azonban csak egyéves probaidére vezették be, s
pénzhiiny miatt ezt az elképzelést nem lehetett altalinos érvényiivé tenni:
Viszont kdvetkezetesen szerette volna a robot mennyiségét csdkkenteni, s
egyben egységesiteni Badenben, hogy a parasztok teherbiréképességét tovibb
fenn lehessen tartani.?® _ _ '

Tovibbi "merész" clképzelése volt az Grgréfnak a tartominy valamennyi
Grundherrschaft-viszonyanak megsziintetése. Ilyen irinyu térekvése azonban
csak egyes kOrzetekre korlitozddhatott, mert ez egyidejileg a Gilt és Zins
eltorlésct jelcnt;’:tic volna. Ennek gazdasigi feltételei még nem voltak adouak.
fgy Karoly Frigyes fiziokrata tanoktdl dthatott elképzeléseit csak toredékitkben
tudta megvaldsitani. A hiibéri viszonyok eltorlésére tett kisérlete; mely a
legjelentdsebb dDIO}_.,l terhck megsziintetését jelentette volna, nemes gondolat,
de csupin clkcpzelcs maradt. A robot megsziintetése Burdpa ezen részében a
18. szizadban majdnem irredlisnak tGnt, s pénzzé — Frongeld-dé¢ — wvald
atviltdsit az iltalinos szegénység miatt sem lehetett elrendelni. A legjelentSsebb
lcpcsc az Orgrofnak a jobbigy szemdlyi RipgpSsépi viszonyinak felszamoldsa, s az
cbbdl eredd dalogi terhek megsziintetése volt, KellSképpen értékelniink kell ext
az eredményt, még akkor is, ha nem jart teljes sikerrrel. Karoly Frigyes reformjait
tovabbiaknak kellett kdvetniiik ahhoz, hogy a ]obbagyfelszabad:tas Badenben
teljessé viljon.

Tﬁrckvésék a dologi szolgiltatisok megsziintetésére

a) Az un. alteAbgabm kérdése

A személyi kotdttség felszdmolisa utdn a jobbdgybirtokot terhel6
kotottségeknek  két  nagy csoportjit  kulonboztetjiuk meg; a  dologi

m'_.'l'. Licdwig: Der badische Baucr. 155. p.
29 T Laduwig: Der badische Bauer. 166. p.
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szolgdltatdsokat, amelycket részben pénzben, részben terményben weljesitett a
paraszt, ¢és a rmnunkajdradékot, azaz a robotot.
A jogi szakirodalom a parasziok dltal teljesitett dologi kdtbuségeket

"Reallast” elnevezéssel illet, mely Otto Gierke meghatirozisa szerint

"Reallast ist die Bela.stung eines Grundstiicks wmit den Recht

auf Entrichtung wiederkebrender Leistungen aus  dem

Grundstiicks,"?!
azaz a fOldbirtokot terheld és visszalérd szolgiltatis, mely a romai maginjop,
rendszerében méy isinerctlen fogalom vott. Ezen dologi kotclezeuscgen belil
kulOnboztetie meg a német jogi szdhaszndiat az "Abgabce”-t &s a Dicnst-(, azaz a
terményjiradékot és a robotot. A terményjiradéknak igen viltozatos formii
alakultak ki, melyeket a legkiilonboz3bb elnevezéssel illettek. Jogi megitélésiik
nemcsak kialakulasukkor, de még a 19. szizadban is igen nagy nehézségbe
iitkdzou, hiszen teljesitésiik hol terményben, hol pénzben tdrtént, vagy havonta
meghatirozott dsszegben vagy évente visszatérd szolgiltatisként jelentkezett,
melyet a "Landesherr’-nek, a "Grundherr™nck, a "Gerichtsherr"-nck vagy éppen
az egyhiznak kellett teljcsiteni. Az sem volt kdzOmbos, hogy az "Abgabe” fizelési
kotelezetisége kdzjogi vagy maginjogi viszonyon nyugszik-e? Az dllam, a
territdrium irja-e el a paraszt szdmdra, kinek, mit és mennyit teljesitsen, vagy a
foldesar ¢és alarendeltje kOzow megkotdt szerzddés szolgilja az alapjat az
"Abgabe" teljcsitésének? A paraszti szolgiltatisok keletkezésének jogalapja
gyakran mér a 18. szazadban is ismeretlen volt, s igy nem csodilkozhatunk azon,
hogy az elméleti kérdés felvetésére a szakirodalomban ma is ellentétes
vilaszokat kapunk, s ez jellemezie a 19. szizad elsS felében tartouw artominyi
gyillésck szonokainak cles vitdjau is. I-'ran?_'Lﬁfgc a kozépndémet dllamokban
vépzett kutatisainak ercdménycképpen leszigezte: "Alle Abgaben  tragen
privatrechtlichen Charakter."?2 - Ugyanakkor Christine Zeile munkijiban a
kovetkeziket olvashatjuk:

"Unter den Begriff der ‘alten Algaben’ rechncten all jene

Leistungen, die  Steuercharakter  batten, also  als

dffentlichrechiliche Abgaben dem Staat zustanden. "23
Nem véletlen, hogy a Rotteck-féle Staatslexikon az "Abgaben” dltalinos fogalma
helyctt, annak csoportjait hatdrozza meg, s killonbséget tesz magdnjogi, kozjogi
természetii és meghatirozhatatlan vagy kéiséges eredetii "Abgaben” kozow. 24

21 Hasonléd meghatdrozdst adnak mds német jogrudosok is: Georg Beseler: "Man versteht
der Begrifl der Reallast darunter die dingliche Belastung eines Grundstiicks, der zulolge der
Besitzer zu gewissen Leistungen verbunder ist.” Oto Sfobbe: Reallasten sind dem jedesmaligen
Besitzer eines Grundstiicks oblicgende Verpflichtungen zu stetig wiederkehrenden pozitiven
Leistungen aus den Nutzungen. F. W. Henming: Dienstc und Abgaben der Bauern im 18.
Jahrhundert.

22, Liktge: Mitcldeusche. .

23 Christine Zeite: Zur Grundentlastung in Baden 1819, bis 1848,

24 Roueck—Welcher: Stants-lexikon
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Hopy hogyan  vélckedick minderrdl a Vormirz  badeni  politikusai, a
jegyzOkonyvek vitaanyagabdl dllapithatd meg, '

Az 1819-ben dsszeiilt Landiag feladatai kzé tartozott az "alte Abgaben”-
k eltdrlése is. Llsdként a 2. Kamara Glésén, 1819. mijus 5-én Schiundt képvisels
javasolta a méy fenndllsd "Manwmissionsgeld 2% megsziinietését, mondvin, hopy
ez kizdrdlag csak a féldesurak (Grundherr) jovedelmét gyarapitja. A javaslattéeel
utin ¥bb kildow annak a megeyGzidésének adott hangot, hogy ez a pénz
maginjogi természetii, ezért kizdrdlag megviltis ellenében tordlhetd ol Misok
épp cllenkezdbleg, a "Manumissionsgeld®-ct Gy tekintett¢k, mintha a szabad
koOltdzkoddesi jogdtol akarndk a parasztot meglosztani, igy kdzjogi eredetiinek
értelmezték, s czért kiralanitds nélkilli, azonnali eltdriését kdveteliék. 28 Par
nappal késObb egy mdsik szolgaltatisnak a Beetert-nek a megszantetését
javasoltik, melynck addjellegét  clisinerve,  kdzjogi  ercdetd  tehernek
mindsitették. Az elsG javaslatok elhangzdsa utin felmeriilt az alapvetd kérdés:
miként magyarizzik a parasztok dltal fizetendd addk jogi természetél? Ennck
tisztazdsa a Vormiirz egész id@szakiban vitatéma marad, a megoldist nehezitette,
hogy Kiroly Frigyes 1783-ban a Leibeigenschaft intézményét eltorolie,?7 az 1819-
ben megsziiletett badeni alkotmany 11. §-a pedig kimondta:

"Fiir die bereits fiir ablislich erkldrten Grundlasten und
Diensipflichten  und  alle aus der  aufpebobenen
Leibeigenschaft berrithrenden Abgaben soll durch ein Geselz
ein angemessener Abkaufsfuss reguliert werden'.
Csak éppen ellentétes allispontok alakultak ki az "alte Algaben™ek kizjogt illetve
maginjogi természetéd illetéen. A kidzjogi viszonyhdl keletkezet szolgaltatasokat
megszintnek tekintették, a-maginiopi jogviszonybdl szirmazdkat viszont nem.
Eltérd volt a kovetek véleménye, hogy Kiroly Frigyes rendelkezése
kovelkeztében minden adoflajtit megszintnek kell-c tekinteni, ami a jobbigyok
személyi kowdusépcbdl adodott, vagy a maginjogi viszonybol szirmazd addk
megszintetésére a volt jobbagyok csak lehetdséget kapuak?

A politikusok  véleményeit olvasva a jobbdgyok helyzetét igen
jelentékeny mértékben érinté dokumentumok hatékonysiga megkérd&jelezhetd,
hiszen a {Oldesurak érdekei kifejezetten azt kivintdk, hogy a jobbigyok dologi
srolgaltatisai minden valtozis nélkiil toviabbra is fennmaradjanak.

"Durch die Aufhebung in den unmitielbaren Landesteilen
enisiebe ein Ausfull in den Staatseinnabmen, der nur durch

25 HRG 2Bd. Manumissionsgeld = Leibeigenschaftsentlassung 1761. p.

26 nepenius: a Manumissionsgeld-et a valamikori "Leibeigen”-t, azaz a személyében is
kotoit jobbagyot terhels egyéb szolgdltatisokkal dllitotia pirhuzamba mondvin: “Leibschilling oder
Erbschilling, das Besthaupt oder Hauptrecht oder der Todfall und dic Leibeigenschaltsentlassung
oder Manumissionsgebhr”. Vorh. der 2. Kammer 1819. julius 3.

27 rpuch  die Leibeigeschafigefille welche unter den Benennungen Leibzins,
Leibschilling, Besthaupt, Todfall und Leibeigenschafisentlassungsgebiihr vorkiimen scien in den
alien Eigentumshmden der Groflherzogiums seit 1783 von dem unsterblichen Carl fFricdrich

aulgchoben." Vorh. der 2 Kammer 1819, julius 3. — Dutlinger.
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Auflagen gedeckt werden miisse. Diese trifen nicht nur die
Bewokner des Sitandes- und Grundberrlichen Gebiete. Diese
béitten in Zukunﬂ nicht nur ibre bisheriger Lasten
Jortzutrdgen, sondern auch den Ausfall durch Steuern decken
zu belfen, welcher durch BHefreiung der wmmnitlelbaren
Landsteile in den Staatseinnabmen entstebe"28.
— azaz féltették a kies§ dllami és fOldesiri bevételeket. Eppen ezért az adok
jogosultjai nem tordleék cl ezeket a szolgiltatisokat, csak Gj nevet adtak nekik,
czzel azt a latszatot kelve, hogy jogi wennészedt illeden is cgy weljesen 6
szolgiltatisrél van sz6. gy jou léwe a LeibschillingbGl  Lrbschilling, a
Besthauptbéi Todfall, a Leibeigenschaftsentlassungs-gebiihrbé!
Erblassungsgebiihr.2? Mindezen kotelezeuségek megmaradtak annak ellenére,
hogy fenntartisuk ellentétes” volt az 1783%. -évi rendclette!l, az 1818. évi
alkotménnyal, de ellentétben dllt az 1815. évi német szdvetségi szerzddés
szellemével is,3¢ melynek 18. §-a kimondta: "die Freiheit von aller Nachsteuer”,
Még 1819-ben megsziiletik Lajos nagyherceg egyik rendelkezése, amely
a 6. Constitutionsedikt-re3! hivatkgzya a még fenndllé’ Leibeigenschaft minden
maradvinyit €s az e jogviszonybol: k* rmazd valamennyi adoéfajtit eltorli.
"Wir erkliren daber.nach vorberigen Beratung mil unserer
gelreuen Sténden, dte Leibeigenschaft auch in den wenigen
Teilen unserer unmittelbaren Lande wo sie noch stait findel,
Sfiir aufgeboben, und diejenigen in unsere Staatskasse bisher
noch eingelassenen Abgaben, welche auf der Person des
ebemaligen Leibeigenen gehaftet baben, ndmlich den
Leibschilling  oder’ . Erbschilling, ' das Bestbaupt  oder
Hauptrecht .oder den Todfall, und die Leibeigenschaftsent-
lassungs’ oder Manumtsswnsgebubr in unsern Eigentums-
die Zukunft biemit fur aufpeboben und als
unentgeldlich nachgelassen,”?
Az 1819-ben &sszehivott Landtag mindkét kamaréjiban javaslatokat tettek a még
fennallo dolog1 szolgaltatasok. megszuntetésere Az 1. Kamaraban Freiherr v.
Baden a "Grundlasten" és: a'"Dlenstphchten, valamint a Leibeigenschaft
intézményéb6l még fennmaradt Abgabek megsziintetésére tett javaslatot.
Elképzelése szerint meguvdltds ellenében lenne célszerfi a kérdést megoldani.33
Hasonléképpen gondotkoztak a 2. Kamara: tagjai is, amikor nemcsak javasoltak,
de  két tervezetet is készitetteck mind a “Grundgilten, Zinsen és a

28 yerh. der 2 Kammer 1819. julius 3. — Wintér v. Karlsruhe.
29 Verh. der 2 Kimmer 1819. julius 3. — Duttlinger.
30 ER. Huber Dokumente - zur deutschen Verfassungsgeschichte. Bd.1. Deutsche
Bundesac:c 1815.
' 3t Rgb.: 1808. junius 4. 6. Con'miullonscdlct
32 Verh.: der 2. Kammer 1819. julius 3. — Ludwig.
33 Vech. der 1. Kammer 1819. mdjus 29.
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Drittheilsp(lichtigkeit”, mind a "Leibeigenschaft intézmény bl szirmazé Abgabc-
k" eltorlésérsl 34 e

Mieldut a tervezeteket mélysépeiben vizsgilndnk, tekintsik at, milyen
"ad6k" terhelték a badeni parasztsigot a 18—19. szizad forduldjin. A
Leibberrnek  kellett a kilonbdz8d  addkat  fizetni, amclyek  kdzil 2
Manumissionsgeld volt az egyik legjelentGsebb jovedcelmi forrdas. Badenben ez a
vagyon 5—10 %-it jelentette.3’ A Grundberrnek jirt a legiobb pénzben vagy
természetben fizetett jiradék. A Grundherrschaft intézményéhél — amely a
déinémet dllamokra volt jellemzs — fejlodsu ki a Giilt, a Zins, a Laudemium30,
melyek évente visszatérd szolgiltatdsok, st a tized is. A Giilt és a Zins teljesitése
akdr természetben, akidr pénzben tOrténhetett, évente adltaliban kétszer Szt
Mihily és Mdrton napjin. E terhek a hiibéri viszony kialakuldsakor fejlédtek ki,
amikor a paraszt védelmet kérvén a foldestrtdl precariaként felajinlotta a telkét,
majd azt visszakapva, a [6ld hasznilatiért censust fizetett. Ezek mellett létezett
az un. "Dritteilpflichtigkeit" (Laudemium, Hauptlohn), amelyet a paraszti birtok
eladisinil, cseréjénél illetve ordklésénél kellett fizetni. Nevében is benne van,
az dtruhdzott vagyon harmadrészét kellett a {6ldesirnak mintegy illet¢kként
meglizetni. Ehhez hasonlé szolgiltatis az On. "Todfall" vagy "Besthaupt', vagy '
"Mortuarium", melyet a paraszti birtokot kezén tarté paraszt haldla esélén az
orokosdknek kellett kifizetni, ami vagy a:hagyaték legjobb darabjit jelentette, - -
vagy a hagyaték meghatirozott hz’myad" . Az emlitctt terhek, a parasztokat sGjtd
bsszes dologi jaradéknak mintegy a felét teuék ki37 A “Gerichisherrschaft’
intézménye az Abgabé-k szempontjibdl killondsebb terhet nem jelentett, itt
elsBsorban a robot kitelezettség lesz jelentds. A dologi szolgiitatdsok koziil a
Sporteln volt az, amit a Birdi eljirdsért fizetni kellett, de ismert volt még a~
"Rauchhihner”, a "Nachsteuer” ¢s az "Abzugsgeld" is. Lényegesebb volt még a.
- Zebntherr-nek jaré évi Abgabe Osszege. Badenben ugyanis kilonbséget tettek
"kis- ¢s nagytized” kOzOw, melybdl a kistized jart a plchinosnak, a nagytized

34 verh. der 2. Kammer 1819. julius 3. Verh. der 1. Kammer 1820. junius 27. 4. 6.
Beilage.

35 Clemens Zinmerrnann: Reformen in der bauerlichen Gesellschafr... 28. p. T. Ludwig:
Der badische Bauer. W. v. Hipper: Bauernbef) u{ng, F.W. flenning: Dienste und Abgaben...; F.
Liitge: Mitteldeutsche... ) .

36 A, Laudeminm vagy a Lebngeld ;hubéri birtok cseréjénéf fizetendd teher, lasd: HRG:
2.Bd. 1643. p.; F. Liitge: Mitteldeutsche... 176. p.; E. Schrentmer: Bauernbefreiung in Hohenlohn; E.
Schrennmer: Die Besilzrechte der Bauern im 18, Jahrhundert; Emil Guterkunst: Der geschichtliche
Ursprung der Reallasten in Baden in Bezichung auf das badische Landrecht von 1809. V.
Landrecht fiir das gro8herzogtum Baden 710. fa.—f.m. "Erbgiilt oder Erbzins ist eine Abgabe,
erstere in Erzeugnissen des Bodens, Letztere in Geld oder Thieren, welche ein Eigenthlimer von
dem genufB cines ihm gehérigen Guts an jeden getreuen Inhaber des Giiltrechis zahlen muB.”
Mittermaier: Grundsiitze des gemeinen deutsehen Privatrecht 7

3 Ew. Heuning: Dienste und Abgaben... 94, p., valamint F. Litge: Mitteldeutsche...



pedig a Landherrck, de nagyon pyakran a tzedbeszeddés jogde a Landherr cgy
harmadik személynck engedte 4038

A paraszisigot terhelS szolgiltatisok ¢ nagyon rdvid duckintése utdn,
amely nem jelent a dologi werhek weljes felsorolisat nézzik meg, milyen modon
szerctick volna a 2. Kamara politikusai ¢ terhekel megszantewi. Az clso ervezet
1 §-ban kimondjak:

"Grundgiilten  und  Zinsen sind  Abgaben welche  oder

Eigentbimer von  eciner  Licgenschaft an jeden getreucen

Inbaber des Gidlt- und Zinsvochts zu zablen bat. ™
De nem érenddk a Gl és a Zins fopalma ald azok az adofajuik, melyck a hiibéri
jogviszonybdl szirmaznak, mert az "Erblchen” eseiében nem a [Bldesar-jobbigy
kGzOW viszony hatirozza meg a jobbdpy szolgiltatdsanak ménckee 0 A tervezet
szerint eredetileg ezen Abgabé-k jogosultjai szidmdara tetdk volna lchetove a
meguetlids kexdeményezését. Az 1. Kamardban azonban modositottdk cxt a
nézépontot, s lehetGvé kivintik tenni, hogy akdr a paraszt, akdr a (Oldesar
kezdeményezhesse a Giilt €s Zins megsziuntetését, tenmészetesen mogvilts
ellenében. A mepviliasi o Osszep czen Abgabé-k évi javedehndének
tizennyoleszoros Osszegdét jelentetie volna. Ugyanilyen mdadon 10riént volna a
Drittheil elwrlése is. A mdsodik tervezel a "Leibeigenschaft” intézmény¢bdl mcg
megmaradt paraszii terhek megszimetdsén irta cld, andtkal, hogy pontosan
meghatirozta volna ezen jaraddékokat, viszont a szolgiltatdsok czen ¢csoportjanak
megszintetéséért a Leibherr-ck az dllamid] kaplak volna kidrtalanitdst. A
javaslattal kapcesolatban azonnal felmerile az a gond, hogy az Abpabé-k ¢ kird
Lajos nagyherceg 18190 jimius 17-¢n kiadon rendeletében minden kirabanivis
nélkiil elédrdhe, gy a most elderjesztett tervezet cllenumond o napgyhereegi
rendelenek. A tervezettel kapesolaban elkészilt bizousigi jeleniést Karl von
Rotteck \eriesztetie az L Kamara lése celé Roueck hirom kérddst vizsgilt: 1. mi
az indoka a Leibeigenschaflt intéanény¢hd! szirmaza Abpabd-k pénz nclkiil valo
celtorlésének? 2. 1 mégis fesz kartalanitds, azt milyen dllami eszkdz0kbol lehet
eléteremicni? 3. Meddig lehet iddben ¢s mélysépcben a szolgiladasok czen
tipusinak ercdetét vizsgilni?

Rotieck véleménye szering teljesen kézombds, hogy az elsd kérddésre a
huminum oldalirdl vilaszolunk-e, vagy jogi sikon kizelitjilk meg a probléinat.
Tudemasul kell venni, hogy a szemdélyében is kotou jobbipysdg intézmdénye a
"barbirsiy maradvinya” ' A méldinyossiag ¢s a keresztényi szeretwet s
megkoveteli, hogy a 190 szazadban mdr ne legyenck jogloszion tagjai a

38 ¢, Zinvnermeann; Wov, Hippel 65 T, Ludwig,

39 verh. der 1. Kammer 1820, junius 27. 4. Beilag,.

A0 wpie Gelille, welche von Jehenbacen Objekien herriiheen sind unter diesem
Ablosungspesetz  nicht begrilfen, sondern nure jene, die aul cigentiimdichen Giitern den
Zinspllichtigen rulien, da bei ersten auch der Werth als Qbercigentims und dee Heimfalthoffoung
in Anschlag pebracht werden midfie.” Vehr, der t Kamer FR200 junius 27, 7. Beilag,

A yern der 1. Kammer 1820, julius 12, 26, Beilag; Voo C. Zesfer Zur Grundentlastung .
232.p. '

14



tirsadalomnik. De jogilag scm indokolhatd, micrt sziksépes a Leibeigenschalt
intézménydt tovibbra is fenntar@ni.

A misodik kérdds viesgilatindl Rotteck clismeri, hogy az 1818, évi
alkotminy megvilidst irt eld a srzolgiltatdsok megsziintetésére, de nem all
clegendd allami eszkoz rendelkerzdsre, hogy Badenben az "dllami karalanitise”
meg lehetne valositani igy a szobanforgd tervezet ad lehetdséget a kérdds
rendezésére, de pontos, korrekt mepoldédst ez sem tad ajanlani.

A hanmnadik kérdés felvetésat az indokolja, hopy a tervezethen az 1819,
janius 17-i rendeletre hivatkoznak, mondvin, hopy csak az ou felsorolt Abgabd-
kat Ichet a Leibeigenschaft-bol szarmazoaknak wkinteni. zek a Leibschilling,
Besthaupt ¢s a Manumissionsgebithr, Roueck kétsépbe vonja, hogy csak az
emlitett Abgabék jelentenék a jobbigy szemdélyi kdtduségdt, s nem javasolja a
worvényalkotok kezének megkoéséy, hopy az esetleg késGbb felmerils epych, e
csoporthoz tartozdé Abgabdé-katis eltdrilhessck,

A masik jelentést von Falkenstein wrjeszietie b, [u vilt egyériehniivé,
hogy nem clegendd csuk azt kimondani, hogy cltordljak kartalanitissal vagy
anélkiil a meglévs feuddlis terheket, mert egyik oldalon ot all a joblyigy pénz
nélkdl, s hbdr szamdra a dologi szolgdlatdsok megviltdsinak lchetGsége a
felszabadulist jelentené, anyagilap azonban mdég rosszabb helyzetbe keriilne.
Lgyrészt nincs clegendd pénze a mepviltisi Osszeg kifizetCsére, misrész ha ki is
fizeti ezt az Osszeget, nem marad Wkéje sajag, cgyéni gazdasdginak a indiveléscre
és fejlesziésére. A midsik oldalon pedig ou dll a fGldesar, aki minm fulajdonos
élveztc az Abgabé-k révén befolyd jovedelmeker Ha ezekel megszintetik,
clveszti anyagi bizisiu

"Ehen deswegen ist auch keine ADIGsungsart als gerecht wned
selbst dewe Sinne des §. 14, unserer Konstitulion gemdss
gedenkbar, wenn dieses Privateigention nicht auch in seiner
Uinaoand g in ein Geldkapital als vollie wngeschmdliort wned
tengekrdnkt erscheint. w2
Azt a korin felmeriild gondot, hogy a megviltis miatt a (Gldesurak hitranyt
szenvedhetnek a Wrvényjavaslat véleményczésével meghizou bizousdg is Crezte.
Ezért azt a javaslatot terjeszicudk cld, hogy az a (Oldbirtok, mely widn a
paraszinak Zinst kellewt fizewi, mint zilog szerepeljen a megviltasi Osszeg
szamara. 43 A bizousag aldspontja szerint crre a megolddsra azért van szikséy,
mert a [Bldesurak szdmdra kifejezetten hiwdnyos lenne, ha a volt jobbdgy a
megviltdsi szerzOdcs megkdtése utin a mepviltasi Gsszep cgy részét pénzben,
misik rész¢L egy késGbhbi idGpondan esetleg természetben fizeind ey,

A2 verh, der. 1. Kammer 1820, yulius 12, 25. Beilag. )

43 “bei jeder Ablésung cines Zinsen oder ciner Gllt das ganze Ablosungskapital zur
Sicherheit den Zinsherrn aufl das nidmliche Got, woraufl der Zins geruht hat, in der Art radizirt
werden sollte, daff diesen Zinsgut als Hypothek fir das Abissungskapital mit der demsclben nach
sciner Natur gehithrenden Prioricic in solinge zu dicnen hilhe, bis das gaoze Kapial nebst Zinsen
gutilgl isLt Verho der 10 Kammer 1200 julius 120 29, Beilag. Vi Emil Crotferkeearst: Duer
geschichtliche Ursprung... 18, p.
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A tervezetekkel  kapesolatos  bizousdgi  véleményck még  inkibb
megerSsitik  a reformclképzclésckcl, amelyek a  feudilis maradvinyok
felszimoldsira irinyulnak. Nem hallgathatjuk el ugyanakkor azt sem, hogy
ellenzdi is akadtak e kisérletnek, kiléndsen az un. Standesherr-ek kizou, akik
anyagi fétiikket littdk veszélyeztewni. Ezen cllenvélemények egyik markidns
képviseljc Georg First zu Léwenstein. Szerinte a fenn cmlitct Abgabe-k
minden  {ajtdja a Standesherrek  szabad  magdniulajdondt képezik 41 A
Badenben hatilyos Landrecht rendelkezése szerint - senkinck nincs joga a
maginwlajdont megkirositani?3 De  hivatkozisi alapul szolgil a deutsche
Bundesacte 14. §-a is, amely megerSsiti a {oldesurak jogositvinyait
tulajdonaikban. "Hierdurch ist das Eigenthum der Standesherren in 6ifenttichen
vilkerrechtlichen Schutz genommen und féierlich gegen jede Verletzung
garantiert worden.”#6 A Wicner SchluBacte is hasonlé rendelkezést tartalmaz. 47
Lowenstein igy hirom alapdokwnentumot terjeszt a Landiag tagjai clé sajat
igazdnak bizonyitisira. S6t, felszdlitja az uralkodGt a Landtag uléseinek
betiltdsira, ha e kérdésben tovibbi tirgyalist tiznénck napirendre. O,
keresziényi szerctet és mélidnyossig! — amelyckre Rotteck hivatkozott a feuddlis
terhek mepsziintetésével kapesolatban.  Lowenstein  a  feuddlis  (ulajdon
sérthetetlenségét ismeri, amely kizirdlag a nemeseket illeti meg. Rotteck vele
szemben a polgdri tulajdon meglercmtését kivinja elérni, amely mindenkinck, a
tarsadalom minden tagjinak cgyenlGen jir. A kettd kozoui cllentét feloldasa
1819-ben szinte megoldhatatlannak ténik.

A mepviltdson talmenden mis moddositdsokra is sor kerift. A

" Grurdgiilten, Zinsen ¢s a Drittheilplichtigkeit inegviltdsirol sz6lo tervezet 2. §-a
csak azokrdl a szolgiltatisokrol sz6l, "wovon das volle Ligentum nicht dem Zins
und Giiltgeber sondern das Obereigentum einemt Andern zusteht,"48 A
tervezetet von Liebenstein K.v. Rotteck-hez hasonléan tdmogatia, bir tdbb
lényeges kritikai megjegyzést fGzow hozzd. A fOldesurak dllami eszkdzikkel
WOrénd kdrtalanitdsit megkérdSjelezi. Ha a jobbdgysdg semmi mis nom voly,
mint nyers, durva erdszak, ami jogtalan, akkor az e szitudciébol keletkezd dologi
szolgiltatdsok is jogtalanok. Miért szikséges ezt a jogtalansigot kirtalanitissal
torvényi szinwre emelni?? A Leibeigenschaft 1éte az 6rk cmberi jogokat sértette

44 verh. der 1. Kammer 1820, augusztus 2. 47. Beilag.

45 A badeni alkoimdny: Rgb.: 1818. auguszius 29. XVIIL 101, p. 14. §: "Niemand kann
gezwungen werden sein Eigenthum zu offentlichen Zweckeén abzugeben als nach Berathung und
Entscheidung des Statsministeriums und nach vorgingiger Entschiidigung.” Vé.: ER. Huber:
Dokumente zur deutschen Verfassungeschichie 1; V6.: Landrech fiir das GroBherzogthum Baden

545, & "Niemand kann zwungen werden, sein Eigentum abzuirelen, ¢s sci denn um des
dffentlichen Nutzens willen und nach vorausgegangener Entschiidigung.”

46 Deutsche Bundesacte 1815, 14. § in E. R. ffuber: Dokumcenie 1. Bd. 78=79. p.; Vo

_Verh, der 1. Kammer 1820, augusztus 2. 47. Beilag.

47 Die Wicner Schlussakie 1820, méijus 15. in. B.R. Huber: Dokumente... | Bd. 81. .

48 yerh. der 2. Kammer 1820, auguszius 5. 67. Ueilag.

49 verh. der'2. Kammer 1820. auguszius 21.
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meg, melyeket Isten minden egyes ember lelkébe bevéseu. Ezért a jogtalansig
cddigi "haszondclvezdi® lemondhatnak a kirtalanitisrol. .

A Landtagban folyé vitiknak koszonhewicn 7820. okidber 5-én a
nagyherceg 10rvényt adolt népének a Grundgillten és Zinsen cltdrlésérdl. A
LWOrvény maga is az alkotmany 11.§-ra hivatkozik, mondvin, hogy mir ¢z eltordlie
a jobbdgyok czen szolgdluutdsait. A torvény értelmében a Grundgiillen és Zinsen
alawt azon szolgiltatisok érienddk, melycket a [Bldbirtok tulajdonosa ugyanezen
birtok haszndlgitdgl kap. Nem érienddk viszont ide azok a szolgiltatisok, melyck
bir hasonld cinevezdcssel birmak, de a habéri jopviszonybdl szirmaznak, azaz
nem a wlajdonos ¢soa birtokos  kizveten kapcsolatdbdl,  hancm axz
Obereigentym kovelkeztében egy harmadik személy jogosulisagibol keletkeziek.
A Grundgiilten és Zinsen megvilthaté, mely megviltist akir a fokdesar (Galt- és
Zinsherr), akir a jobbigy kérhcti. A megvilids wehie a ©Bldesar ¢s a jobbidgy
szabad megegyezésének targya, Osszege a Ghll- és Zins ériékének 18-szorosa.

A tdrvény utoljira megemliti a Drittheil megvaltisinak a lchetdségétis.

MikOzben a Gilt- ¢s a Zins eltdrlését kimondd tervezetet targyaltik,
felvet&doe még egy inditviny az Go. Heet megszimictésével kapesolatban. 1
kiildnosen élesen velddow fel az a kérddés, mely az egyes dologi terhek eredetét
szerclte volngetisztazni. Barion képviseld szerint a Beet a régi Abgabé-k sordba
tartozik, 5 mint ilyen, az clsdé "rendes” addot képezte Badenben®® A Beet
addternmészetét igazolja Curt Heinrich Lang, aki a német add [ejladéstorénctérsl
frt kényvében megerdsiti Bairon nézetét: “die Becten die gewdhnliche Steuer,
und die in der Folge aufgekommene die ausserordentliche Steucr scien”, s6t a
killmhozG adddsszeirisok is a Beet add jellepét erdsitik. Barion felszolalisiban
azl clemzi, ha cifogediak a Beet addjellegdt, akkor wdomisul kell venni, hogy
Wbb, kordbban szillewett Grvény, mint pl. 1809-ben vagy 1815-ben, czt mir
elidrole.’! Az emlitew Orvényck gyakorlati jelentdsége minimdlis volt, hiszen
egymds utin dérkevtek a panaszok Baden kUOAbG2G részeirdl a fizetendd Beet
Bsszegének csOkkentésére. Barion szerint ennck az az indoka, hogy a Badenben

50 "die alten Abgaben, als: Beceten, Azgelder, Vogsgulden, Reisegevogesgulden ac. nichis
anders, als "cLIEc crste ordindive Steuer seien. Die Geschichie lielert zweierlei Wahrheiten cinmal: nor
dem Lehnherrn gebihat eine Beet und zweitens diese Beet ist sehr frih cine Steuer geworden.”
Verh. der 2. Kommer 1820. avguszius 30, 1. Ludurdg: Der badische Bauer... "es sind regelmiissig
wiederkehrende Zahlungen, welche mit Vermégenbesitz dberhaupt oder bestimmien Arten von
Cinkiinften verkniipft sind. In erster Linie ist unter ihnen dic Beet zu nennen. Dies ist die dlteste,
im achizehnten Jahrhundert zu ciner vereinsmiissigen Reallast gewordene, Steuer, welche die
badische Geschichie kennt.” Verh. der 1. Kammer 1823, janudr 14: "nun findet man in allen Baden-
Durlachischen Urbarien die Beet als eine stiindige, -sog;lr unablisliche Abgabe, und fast in allen
Lagerbichern der Baden-Badischen Lande dic Beet, mit dem landeshertdischen Vorbehalt der
Minderung oder Mehrung derselben cingetragen.”

51 “mit dem ECintreten des ncuen Steucrfusses alle bisherigen Grund., Hiuser-,
Gewerben-, Biirger-, Fahrnis- und Vichstewern sowie die Schutzgelder der Juden, Gberbaupt alle
bisherigen directen Steuern aufhoren sollten.” Vorh, der 20 Kanmer 18200 aupaszius M 126127,

p. . 7 -

17



bevezetett 4 adok mellewt a régi adofajuik is tovibb éhek, s igy még inkibb
megndvekedett a jobbégysay fizetési kdtelezettsége. 2 Az elSterjesztés 1820-ban
csak javaslat maradt
A Landlag 1822-ben {ilt Gssze ismét, amikor a 2. Kamara tagjai igyckeziek
az ¢l6z8 Lundtagon f¢lbemaradt inditviinyokat ismét napirendre tiizni. Bz 16niént
1822, aprilis 22-¢én, amikor Hiibner ismétl javaslatol teit a Beeten és az "alie
Abgaben" chorlésére, siirgetve cgy 10rvénytervezet clkészitdsét. Pdr nappal
késGbb v, Sensburg a 2. Kamara clé werjeszti "der Abschalfung derjenigen alien
Abgaben welche die Nawar ciner Steuer baben” cimii tervezetél >3
A javaslatrol a 2.0 Kamara jilius 22-¢én kezdi meg a viwdt Dultlinger
felszdlaldsiban nyomatékosan hangsilyozta, hogy ha e javaslatbél torvény lesz,
akkor Badenben végre megvalGsul a kizteberviselés: "die Gleicheit der Badencr
in Tragung der ffentlichen Lasten verwirklicht wiire."54 Véteménye szerint a
badeniek tdbbsége keitds adoztatas terhét viseli, mert még fenndll az On.
"Patrimonialsteuersystem”, valamint az Gj “"Souverinititssieuersystem”. A
Patrinonialsteuersysten azértillette meg a fldesurakat, mert
"in friithern Zeit babe der Herr wil seinen Horigen den Rricg
rpefiibrt, sie bitten alle Gffentlichen Dienste umsonst fir ibn
besorgtl, den [err babe von seinen Hoérigen Zins und Giilten
bezogen, babe sich Dienste und Frobnden aller Art Ieisten
lassen ey habe alle diese Gelder in seine Kamnerkasse
bezogen und dadurch alles das war man Hohbeitsrecht nennc
angibi,">
A késGbbi iddszakban ¢ szolgilatisokat ncem mint kdzjogit, hancm mint
magianjogit értékelick, s igy probaldk fenmartani. Sensburg nem érictt cgyet
Duulingerrel, mondvin, hogy minden mapdnjogi jogviszonyt felborit. A korimidny
kizirdlagos célju ugyanis az Abgabé-k egyenlésépének megwvaldsitdsa.  Ha
cgyérichmiicn bizonyithatd a szolgiltatds addjellege, aze cltorlik, ha nem, akkor
tovibbra is fennmarad. Kern a vitit tovibb bonyolitva azzal a1l elG, hogy jelen
esetben csak két megoldas lehetwséges: vagy minden régi szolgidhatdst chiérdinek,
amely nem maginjogi természetdi, vagy minden régi Abgabét ehdrdlnck,
amelyrl  bebizonyitoticak kozjogi természetét. Kern a bizonyitds  oldaldrol
probilja megkdzeliteni a kérdést. Az addzo polgirnak vagy azt kell bizonyitani,
hogy kizjogi ercdetti addkkal terhelik, vagy azt kell bizonyitani, hogy nem
egyérielmii az add maginjogi eredete. ftzstein csak annyit fizou a kérdéshez,
hogy 1822-ben is az a lecgfontosabb [eladat, hogy Baden cpész teriiletcre,
orszAgos, tiszta addrendszert vezessenck be. A vita természetesen nem zirult le.
S3t, hGjabb és ujabb adofajidt vetetiek fel a képvisel6k — mind pl Wasscrzins,
Backzins — melyck egy-cgy adott terileten fordult €16, Sensburg amellett foglalt
illast, hogy egy szolgillatds addjellegének cpyérichnii bebizonyitdsiig feliétlenil

52 verh, der 2. Kammer 1820 auguszius ¥).

53 verh, dev 2. Kammer 1822, julius 22 Senshureg,
54 Verh. der 2. Kammer 1822, julius 22, Duttlinger,
55 verh. der 2. Kammer 1822. julius 22.
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indokolt annak fenntartidsa. A Landtag tagjai nem voltak konnyid helyzetben.
Eisenlobn képviscld Ggy probdlt tirsain segiteni, hogy f{elszdlalisiban
ifszletesen [oglalkozott a dologi szolgiltatisok keletkezésével, jogi jellegével, 50
Megkisérelte csoportdsitani a fenndlld Abgabdé-kat aszerint, mclyeket kellene
végérvényesen  megsziinteni.®?  Gisenlohn  felszolalisiban clemzi 2
Wwrvénytervezelet, amely kimeritd, taxativ felsoroldssal ldv:ir;jil meghatirozni a
kdzjogi eredeti szolgillatisokal. Az utdkor kései olvasdiban Shatattanul felmeral
a kérdés: ha a kor szakembercinek ennyi gondot okozolt cgy-cpy szolgiliatis
jogpi jellegének meghatirozdsa,  lechelsépes-e,  txativ [clsorolassal  atfogo,
mindenre  kiterjedd megolddast adni? B kérdésfelvetést ipazolja maginak, a
képviseldnek az dllispontja, amikor a szolgdlaldsoknak a tervezetben 1évE
felsorolasat még kiegésziti. ¥8

A torvénylervezel készilGi kilejezeuwen hangsalyoztik, hogy a nemt
emditett Abgabé-k 1ovibbra is fennmaradnak, azt a parasztok  kdtelesek
teljesiteni. Igy fennmaradt valamennyi Bannrecht, Schloff- und Burgrecht. Bz a
rendelkezés nem megfelel, mert a Bannwein, valamint a Bannweingeld
kéiérielmii. Jelent cgyrészt epyes [Oldesurak azon jogit, hogy meghatirozot
napokon bort fogadhutnak el ajindékba. Masrészt jelend a foldesarnak pénzben
vagy borban kifizetett jiradékot Ezen uldébbi jelentésében ugyun nem tartozik az
adok kozé, sGt maginjogi credete sincs, mégis, cgy adott kdzOsséy szimara
kéliséget jelent, exdrt ezt a szolgahtatdst is meg kellene  szintetni. A
Bannweinhoz  hasonlé  természett  dologi  szolgillatisok még a
Trockenbotengeld, a Kalb- ¢s Rindfleischygeld.

A hiibéri viszonybdl szidrmazd dologi terhek is fennmaradtak, melyek az
"Obcereigentum”-ot kezén tartd foldesurat illewck, mint a Kawfelrictel, Keaefeeld,
Erbschatz. Lzck a szolgiltatisok a birtok Ordklése escién (eljesitendsk, s
gyakrabban elSfordulnak, mint a Laudemitm, melyel vagy a birtok eladisanil,
cseréjéndél fizetick (Jlandiohn), vagy arx 6rokdsok fizeuck a birok cddigi
hasznalojdnak a halilukor (Hauptrech).? A Kauldrivel nem feltédeniil az
érintett birtok értékének egyharmaddil jelentette. A badeni gyakorlathan inkibb
az érték egytiddét vagy egyhatodit kellett ezen a cimen kifizewni.

A tervezet ezen tialmenden a robotkitelezettsépbdl lolyéd  dologi
terhekrGl is beszél, melyek eltrlése nem jelent egyben maginak a robownak is
az eltorlésél® [de artozik tobbek kozou a Pfluggeld illetve a Forsthaber. A

56 verh. der 2. Kammer 1822 julius 3. Eisenlohn.

37 ~1. die Leibeigenschaftabgaben; 2. die Schutzgelder der Juden; 3. dic Kastenvogten,
Schirm- und Schuwzgelder; 4. die Gardegelder im Baden-Badischen und die Farengelder in den
vormals Mainzischen und  Wirzburgischen  Amiern; 5. alle Gewoerbsrckognitionen; 6. dic
Zenlkassen-und andere Beitrige der Gemeinden zur Justiz- und Polizeiverwaltung.” Ver. der 2.
Kammer 1822. julius 3.

58 yerh. der 2. Knmmer 1822, julius 3.

59 g, .S‘cbrcnurm;l‘; Besizrechie. 46. p.

G0 verh. der 2. Kammer 1822 julius 3.



Plluggeld mindig az dllatillominy utdn fizetendd, ami nein addoként ériendd. @' A
Pluggeld  az  Obercigentumon  celSforduld Grundzins wlijdonsagival
rendclkezett, czért a két fogahnat gyakran dsszekeveriék,
A tervezet a még meglévS ¢s a foldesdri-jobbigy viszonyhdl fakaddo
terhekrdl is rendelkezik:
"Diese furtdavernde Abgaben it Aisnalnne des Zeboentent
werden aber in Gilllen und Zinsen umgewandely, und sie sind
nach den Geselz von 5. okt. 1820, ablifshar. 62
A vCleményezd bizotsidy ezt o meglogalmazdse kétérichmiinek tartotta, Ha a
termdészetben  vagy  pénzben  fizetendd  kowelezeuscpek  dtvdltbatosdgedraol
beszéltek, akkor a végrehajlis sorin keuds eljdrist wewt volna sziksépessé.
El6szor minden, még meglévd terhet Gliltté vapy Zinssé kellew volna dtvdlani,
majd ezcket az 1820. évi 16rvény Crichnében meg Ichetetl volna szantewmi. 1o
azonban nincs sz6 kewts  eljardsrdl. A jogalkold  szindéka  szerint is a
szobanforgG terhieket gy kell tekinteni, mine az 1820-ban szabdlyozowt kél
alapkdtclezetisépet, s exért kell ezcked felszamolnic Hyen ériclemben a tervezet
modositasit kértck, mondvin: ‘
"diese  fortdauernden Abgaben  sind  von nun an als
Grundzinsen zu hetrachten wnd nach dem bestebenden
Gesetze ablifibar. "0
A 2. kamara véleményének kialakitdsa wtdan az 1. Kwnara 1823%
januidrjiban  kezdhetett hozzd  a  kdérdds  megvitatdsahoz, A tervereucl
kapcsolataban hidrom alapveld megdllapitist szigezick le:
1. kdzichervisclés clismeréséy,
2. a répi addssigok dllamkasszabol (GrénG kilizetésér,
3. a bizonyildsi cljirds pontos meghatirozasat az clttrlendd terhick
eredetének megillapitisdnal.
ad 1. A kozicherviselés gondolata nem volt idegen az 1. Kamara tagjai
kézou az alkotmdny megsziletése ot A kérdds csak az, hogy az alkoundny cléu
meglévd terhek megitélésénél is alkalmazni kell-e a kozteherviselést? Mert ha
elorlik a régi Abgabé-kat, a kiesG jovedelmet az addk megemelésével lchet csak
powolni, mely axz egyes dllampolgirok terheit toviabb noveli. Lzéry, hogy a
megndvekedewt addk ne okozzanak wal nagy ineglerheldst, az dltuni kicstirbol
kell, legalibb részben, a terhekelt fedezni,
ad 2. Bléfordulhat, hogy vataki kettds addzas ald esik. Lpyrész, fizetni
kell az 0j addérendszer szerinti addy, mdsrésze a rdpi ehnaradt kowclezeuscgért is
dgymond addznia kell. Ezua keudsséget szintén el kell 16rdlni, s ha cliéfordul, ou
az dllamnak kell segiteni.

6t g, Liitge: Mitteldeutsche...; E. Schremmer: Baucenbelreiung . T Ludwig: Die badische
Baucr...; W. v. 1lippek: Bauernbelrciung...

G2 Verh. der 2, Kammer 1822, julius 8.

03 verh, der 2. Kammer 1822, julius 3.
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ad 3. A blzonyuas; eljirds sorin pomosan meg kell hatdrozni, hogy
addrél vagy szolgdliatisrol van-e 52664

LegelGszor Frh. v. Sensburg kért szot, aki a tervezet politikai, gazdasagi,
torténelmi hatterét kisérelté meg roviden Osszefoglalni. Amikor a tervezetet
clékészitették, abbdl a feltételezésbbl indultak ki, hogy a f(Sldesar-jobbigy
viszonybdl szdrmazdé  szolgiltatisok két nagy csoportra  oszthatdék. Az
addjellegiick, tehat kozjogi viszonybdl szirmazdk, ezért az allamkincstir
jovedelmét képezik, mésrészt maganjogi  jogviszonybdl szirmaznak ¢s az
uradalmi kincstarba folynak be. Az elsd vita abbdl keletkezett,-hogy a “Justiz- und
pPolizeiverwaltung”  koliségeinek  fedezésére sajitos  addkat vetettek ki,
megndvelve ezzel az dllami koltségvelésben e terillet pozicidjit. A pénzigyi
korminyzat igy joggal hihette azt, hogy hivatalbdl be kell avatkozni, s mindazon
adokat el kell 16rdlni, melyck az Gj adérendszerre] dsszecgyeztethetetlenck, azaz
a pénzigyi élet minden teriiletén egyenl&séget kivintak biztositani. Tették ezt
anélkil, hogy az eltdrdlt dologi szolgiltatisok eredetét megvizsgiltdk volna.
Ebben a helyzetben a kiinduldponiot agymond az 1815-ben  kiadott
Generalverordnung képezi, amely ﬁgy rendelkezik: "Abgaben, weiche die Natur
einer Steuer haben, aufhéren miissen. "5 Ebbgl a contrario kovetkezik, hogy
minden maginjogi jellegii szolgiltatis fenni_'n'_ér‘ad, Azt mir csak az utdkor
kutatéja kérdezi meg, hogy az 1783. évi rendelkezést, illetve az 1818. évi
alkotminy idevdgd szabdlyait miért nem- v¢ték figyelembe? Az eredmény
mindenesetre gyorsan megmutatkozott, ‘A iézkedés véprehajtdi lehetetlen
helyzetbe keriiltek, mert nem tudtik elddnt az alapvetd kérdést, kdzjogi vagy
maginjogi természetii’ epy-cgy paraszi s'zolgﬁl.tz't'uls. A pénzigyi igazgatis végiil
egy specidlis jepyzék clkészitését rendelte “el, amelyen fel kellett dintetni
valamennyi létez8 szolgiltatist. A jegyzék elkészilésénél mir csak az az "aprosig"
okozott gondot, hogy upgyanaz a szolgiltatis Baden egycs kédrzeteiben eltérd,
néven szerepelt, s mindegyiket 6ndlld (eherként tiintették fel,

Felvelsdik a kérdés, nem let volna-e cgyszérﬁbb abbd! kiindulni, kinek
a szamira kellett a sz‘olg‘ﬁltat;isl teljesiteni, a Leibherrnek, a Grundherrnek, a
Gerichtsherrnek vagy valaki masnak? Ez mar egy jo kiinduldsi alap lehetett volna
annak ellenére; hogy az uralmi viszonyokon beliil bizonyos atfedésck voltak. 66
Ehelyett a pénziigyi igazgatis egy bonyolult bizonyitisi eljirist vezetett be 67
amelynek az lett a kivetkezménye, hogy mir 1820-ban attdl kellett tartani, hogy
a kotelezetick megunjik c bonyolult, firasztd, végsdsoron eredménytelen

64 verh. der 1. Kammer 1823. januar 7.

65 Rgb. 1815. febr. 23.; Verh. der 1. Kammer 1823. janudr 14. 275. p.

66, LudwighDer badische Bauer...

67 A takossdgi panaszok ciGszér az Gn. Bezirkami-hoz keriiliek, ez a hivatal tovibbadta a
Domdnenverwallung-nak, majd dtiewék a Kreisdireltorium-hoz. Itt elkészitettek egy javaslatot a
kérdéses dologi weher eredetét illetden, innen visszakiitdiék a Dominenverwaliunghoz, hogy végsé
soron cljuuassik a magyberceghez, aki kineveze gy bizoltsdgot az esedeges javaslit elkészivésére,

s ha sziikséges volt az dflamminisztérium fl. szekcidja készitetie el a.térvénytervezetet.
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bizonyitdsi proceddridt, s valamennyi terhet egydntetiicn addként [fognak
bejelenteni.

Sensburg az addjellegl szolgillalisokat'elemezve', azoknak kulénbdzd
kategoridit hatdrozta meg, 98

Mikzben clemezie czen szolgiltaidsokat, azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ha valamennyi addt egyszerre clhorlik, akkor a (dldesurak jelenids
jovedelemtél esnck cl. Ezért bar az elfogadott tény, hogy ezen addkat meg kell
szuntetni, de csak kdnalanitis clicnéhen. Az addk  clidriése nem a
torvényalkotok liberdlis, megpérté  természetén alapul, hanem a Badenben
beverzetett U addrendszernek kdszinhetd. Azt azonban nyomai¢kosan le kelleut
szodgezni, hogy egyes szolgiltatdsok annyira terhesek a lakossig szimdra, hogy
tovibbi fenntartidsuk mdr az allam nyugalimit veszélyezieti. Ezek kdzé 1artozolt a
Beeten, a Mai- und Martinisteuer, mely uobbiak a Beet-tel azonos jogi
megitélés ald estek.

Sensburgpal szemben Tiirkbeirn megprobilta  torniénetiségében
szemléIni a kérdést, s abbol az alapillisbdl indult ki, hogy Baden t&bb kiiléndllo
teriilet cgyesiilésébdl jou 1éure,%9 aho! minden résznek meg volt a maga
adérendszere. A Land egyesitése utin czek a kildonbdzd részek ugyan
civeszitették fuggetlenségiiket, s egyetlen dllammad olvadtak dssze anélkiil, hogy
ezt a kilsd formai egyesiilést belsd egyesiilés kovetle volna. Az cgyes részck
tovibbra is meglartottik a maguk sokszint viligdl. A korminy pedig nem gondaolt
arra, hogy a teriileti egyesiléssel egyidGben pénzigyi reformot vezessen be.
Ezért Tirkheim azt javasolta, hogy a landiag terileienként elemezze, hol
jellemzd a "Steuersystem”, hol a "Domanialsystem”, s ezck alapjan lehet arrol
donteni, melyik szolgiltatdst 610lj¢k el, mclyiket nc. Az egyes teriiletck
jovedelmi forrdsai igen killonbozdck, €s ezéri-egyetien lchetséges megolddsnak
-azt tartja, hogy a meglévd dologi szolgdltatisokat egyetlen 18mmegként szemléljck,
¢s a Land részei kdzdut cgygnlocn Clowtv.x felét vagy ketharmaddt Ordljck el az
Abgabdék-nak.

Ez a megoldds sem tiinik a leglobbnak sGt még jobban osszekeveri a meglévd
dologi terheket. Valgjiban ennek a véleménynek adott hangot v. Keltrier is. A
korminynak egy pouton kellett még megoldist taldlnia. A Land egysépesitésckor
cgyes teriletck eltérd nagysdpa adossigokkal birtak. A kérdés az, hogy ezekel a
régi addssdgokat milyen médon fizessék meg a kormanynak?’?

Karl. v. Rotteck allispontja szerint a Landiag kamardi dlal kikilldott bizotsig
figyelemreméito téieleket dllitott fel:

1. A joptalannak itélt terhek részleges eltdrlése megengedhetetlen.

2. Az dllam hatirozza meg, milyen feltételekkel lehet birtokot szerezni.
llyen értelemben minden teher (Grundlast) az dilammal vagy harmadik

68, Lucheig: Der badische Baucr... Wov. 1ppel: Die Baucrnbelreiung...
69 Kayl Stiefel: Baden 1648—1952 1—-11. . Badische Geschichle.
70 verh. der 1. Kammer 1823, janudr 14. Prot. 297. p. '
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személlyel fenndlld  tdirstulajdon, pontosabban  a  wlajdonszerzési illeték
kilizetetlen része.7t 7

3. A korminy dllispontjinak a kotelezettségek mepviltisa, "Ablosung’,
felel meg, nem pedig ezek forradalmi, pontosabban radikilis eltorlése
"Abschalfung”. Ez utébbi egy agrirtérvénnyei lenne rokon.

4. Ezért nem kell a dologi terhek eredetét vizsgilni, mert ez a tulajdoni
viszonyokat is bizonytalanni teszi.

5. Nem szabad kiilonbséget tenni az ugymond koz- és maginjogi
credetil terhek kdzot, mert ¢z az epyikbGl a mdsikba vald Awiltdst helyczné
elGtérbe. _

6. Nem a kételezetteknek kell bizonyitani kdtelezetségeik eredetét,

Rotteck mindezek mellett igen radikilis allispontot képviselt. A Lancltag
piarhuzamosan tirgyalta a robot, a tized ¢s az "alte Abgabe™k eltdrlésérdl szold
tervezeteket. Az elSbbi két kérdés megoldisiban a 2. Kamara elGterjesztését az
1. Kamara elvette. Milyen alapon akarja akkor ezt a harmadik tervezetet
tirgyalni? — tette fel a kérdést Rottecks A jobbiagyparasztokat terheld
szolgiltatisok szorosan Osszefuggnek egymdssal. Nem lehet egyiket vagy misikat
kiragadni ¢és Onalldan tirgyalni, mert ez csak a fopalmak felcseréléséhez fog
vezetni. Rotteck attdl tartott, hogy ebben a tervezetben is ez torténik, s ezért
meghiasul a Orvény célja. Véleménye szerint a Grundsteuer, amelyct a régebbi
idoben vetew ki az dllam, semmi mds, mint igény a Grundeigentum egyik vagy
misik részére. Az évi add — Jabressieuer — pedig a résztulajdon kamata. Ha a
Landtag a Standes- und Grundherren-ck addit, mint a ke tulajdonosait
szemléli, akkor az dllamot is szOkségszerlicn, mint ugyanazon birtokrész
tulajdonosit kett figyelembe venni. igy minden adokoteles személy ugyanazon
birtok tirstulajdonosinak tekintendd. Mit tchet ezek utin az dllam, ha eltorli a
Grundsteuert? Sajit addsit megajindékozza az add egy részével vagy birtokinak
egy részét aladja, amelynck wvaldjiban  csak  tdrstolajdonosa. linnck  a
megoldisnak cgyctlen célja van, a kiddonbdzd birtokok cgyenldvé (étele. It nem
az embert nézik, mert ha ezt tennék, észrevennék azt a joptalansigot, melyet
ember és ember kdzodtt tesznek azdltal, hogy egyes személyeknek elengedik az
adojat, masoknak viszont nem. Ezért csak azt az egy clvet Ichet kdvetni, el kell
torolni minden szolgiltatist, ami joglalan, amely megsérti az an. Ordk emberi
jogokat. Ezért a dologi szolgdltatdssal egylitt el kell t6rdlni a robot minden
formajit €s a tizedet epyarint. Ezek nemcsak a birtokok kozdtt meglévd
kilonbségeket jelzik, hanem ember és ember kozti kiillonbsépcket, jogi
egyenlStlenségeket is er&sitik.”2 Rotieck szimdra érthetetlen, hogy azt targyaljik
elBszdr, amivel valéjiban legutoljira kellene foglalkozni. Leheteten helyzetet
fog eredményezni, ha az alte Abgaben-t hamarabb eltérlik, mint a robotot vagy a
tizedet. Beliwa, hogy a jobbigyparasziok helyzete javithato aziltal, hogy a dologi

~

71 sjede Grundlasst sei nichis anders, als ein (dem Staat oder einem Dritten
zustchenden) Micteigentum, pewissermassen ein noch unbezahlter Passivrest des Kaufschillings.”
Verh. der 1. Kammer 1823, januwir 14. Prot. 298. P-

72 verh. der 1. Kammer 1823, janudr 14. Prot. 302 p.



terheiket csdkkentik, de eclkeriilheteten, hogy a lLandtag valamennyi teher
megsziinteiését ne kérje. Mindezek utin Rotteck a kovetkezfket javasolta: A
korminy vesse el a tervezetet, amig a tized és a robot megsziintetésérdl nem
beszélnek, valamint azonnal sziintessék meg az add jellegii dologi terhek
-teljesitésénck kivetelésér,”3
Zacharid, mint a torvényelGkészitd bizottsig tagja, annak a
véleményének adott\ hangot, hogy a korminy az 0j addrendszer bevezciése
mellett olyan terheket is cltorolt melyck az 1820-as ¢években epyiltakin nem
mindsiiltck adoknak.
"Er bebt noch ausserdem inebrere Abgaben auf, welche zivar
nicht ibrer heutigen Beschaffenbeit nach als Steuer betrachiet
werden kinnen, welche jedoch ibrem Ursprunge nach, oder
zufolge gewisse geschichiliche Mevkmale in diese Classe
gebiren oder gebGren sollen. Er bat insofern  eine
geschichtliche Grundlage. "4
Azt is tudomisul kell venni, hogy nem lehet mindenki szamara azonnali
egyenl8ségcet biztositani. Ezért helyesebb lenne — véleménye szerint — cliszor
csak egy dltalinos szabdlyt' feldllitani a régi terhek elwrlésére, amelyet
filggetleniil a robot és a. tized eltdriésétdl, érvényesiteni lehetne. Rotfeck
véleményével természetesen tobben nem érictick egyct. Kiilondsen az keltett
vitit, hogy a robot, a tized cs valamcnnyl régi szolgiltatist egyidGben kelljen
tirgyalni és megsziintetni. .- -
Sensburg arra hwat 'ozolt hogy a robot és a tized eltdrlését a nép
akaratibél kezdte a Lanclta.g«t .gya.lm Lz a népakarat méginkibb jelentkezik a
dologi terhek m(,gszunl.ctésé s éppen ezért ncm Ichet az 1. Kammara clét
fekvs tervezetet féiretenni. De vilaszol Sensburg Tiirkheim felvetésére is. Baden
teritleti- egyesitésével egyidejiileg . teljes pénzigyi reformot nem lehetett
végrehajtani. A Furstenberg hercegség teriiletén az Gj adérendszert nem vezették
be, ezért az ott €16 régi szolgiltatisokat fenn kellett tartani, mert kizirolag czck
szolgaltattik a herceg jovedelmet Ezzel szemben a Lemmgen teriilleten az Uj
addérendszer bevezetésevel szuksegtelenne vile a régi  szolgiltatisok
fenntartisa.” Fz az oka ann ogy "Steuersystem”-rdl és "Domanialsystem”-r&l
atmenetileg beszélni lehet. fAvita végén ismét Zacharid kért szot, tdmogatva
Rottecket annyiban, hogy a nytervezetet igy nem lehet elfogadni. A tervezet
targyaldsa sordn egyenelmu révalt, hogy a Kamara nem arra torekszik, hogy
Baden lakosai szimira egyenl&séget biztositson, hanem arra, hogy a tartomdnyt
minden téren eggyé kovicsolja, s eziltal tovabbi egyenlétienséget illitson fel.
"Die Gleicheit, welche wir suchen, wiére ein griosseres Ubel, als
die Ungleicheit; welche wir vermeiden wollten."7¢

73 verh. der 1. Kammer 1823. januar 14. Prot. 305. p.
74 vorh. der 1. Kammer 1825. januir 14. 'rot. 309. p.
73 verh. der 1. Kammer 1823. januidr 14. Prot 320. p.
76 verh. der 1. Kammer 1823. janudr 14. Prot 327. p.
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Bar nem upgyanazon indoklissal, de Rotieck ¢s Zacharii egyctérictt abban, hogy
ezt a torvénytervezetet ebben a formaban nem ichet elfogadni. igy a kérdés
megoldisa a kdvetkezd Landtag feladata lett.

A reformfolyamatokat mégsem Ichetet megakadilyozni. Az 1. Kamara
1823-ban nem vetete ¢l teljesen a torvénytervezewel, hanem mddositasokat
eszkdzolt, s ezt a médositott viltozatot nytGjlotta be Sensburg a 2. Kamardnak
1825. marcius 5-én. Az elGterjesziéshez a kdvetkezd megjegyzéseket [fizte. A
tervezet tovibbra is megtartja az “alte Abgaben"-k azon csoportositisit, hogy
"Hof- und  Burgrecht’-hez  vagy  "Bannrecht”™-her  kapcesolodnak-e. A
Bannkotelezeuek mindezideig semmilyen adékotelezettség ala nem estek, igy a
javasolt médositisok lehetdvé teszik az Shajtout jogegyenlGség megleremtését. A
lényeges viltoztatds a tervezet 3.§-ban tértént, amely wovibb is fenntartandd
Abgabe-nak tekinti azokat,

“welche vermdige einer Erbdienstbarkeit oder Bann- oder
Frondpflichtigkeit zu entrichten sind, oder als AblGsung einer
Erbdienstbarvkeit oder Bann- Frondpflichligkeit entrichiet
werden oder zu den der Jagdgerechtigkeit und orsteilichkeit
anhbingenden Abgaben gebdren, oder auf einem sonstigen
Rechtsgrunde beruben durch welchen die Vermutung, dafs sie
dffentliche Abgaben seien, ausgeschlossen wird.""’
E meglogalinazissal szemben' 1822-ben mindéssze annyit mondiak, hogy a
tervezetben nem emlitett Abgabe-k tovibbra is fennmaradnak, s mint Grundzins-
t kell figyelembe venni azokat.”8
: A kivetkezd 1ényeges modositis elsGsorban a végrehajlas szdmdra volt
kedvezd, Ha wobb dologi weher dsszekeveredik, melyck kdézal ncéhiny ax
eltorlends, masok a fenntartandd szolgiltatisok csoportjiba tartoznak, s ezek
szétvilaszthatatlanok, akkor az 0j szabilyozis szerint a felét el kell toHroni,
fliggetenil audl, hopgy maginjogi vagy kézjogi credetii terhek keveredick-c
Ossze. Koribban csak a maginjogi credetiicket Ichetett igy megszintewni. A
mddositott javaslat vitdja sordn egyértelmiivé valt, hogy a dologi szolgidliatisok
megszimntetésénck leg@bb akadilya a kisbiriokos fdldesurak ellenéllisa.
Joévedelmitk nagyobb részét jobbigyparasztjaik természetbeni vagy pénzbeli
szolgaltatasaik adiik, s ha ezeket egyszerre elidroli€k volna, a foldbirtokosok
keriiltek volna anyagilag rossz helyzetbe. Ezért kellett egyik oldalrdl a
kirtalanitis kérdését megoldani, méis oldalrdl pedig egyes szolgdltatisokat
tovibbra is fenntartani.’? A 2. Kamara azonban igyekszik agy mddositani a
javaslat szovegét, hogy minél dltalinosabb megfogalmazdssal, a dologi terhek
szélesebb korét tegyék eltordlhetdve, kerlilve ezen szolgiltatisok nevesitety
felsoroldsdt.3? Az 1. Kamariban v. Kettner annak a véleményének adott hangot,
hogy a két kamara kozou a véleménykilonbség nem a dologi terhek

77 Verh. der 2. Kammer 1825. mircius 5.

78 vi.. Verh. der | Kammer 1822, november 14, 103, Unterbeilag IV=V §.
79 verh, der 2 Kammer 182%. marcius 6. Diskussio.

80 yerh. der 2 Kammer 1825. aprilis 15.

25



csoportositisiban van, hanem ezek bizonyitisandl. 1822-ben a kdtelezeticket
feloldottdk a bizonyitdsi tcher aldl, s annak bizonyitisit, hogy valamely
szolgdliatds kozjogi vagy maginjogi eredetii-e, a jogosultakra hdritottdk. Az 1.
Kamara czt kifejezetien sérelmesnck tartotta, mondvan, igy megsériik az
dllampolgirok jogcpyenlGsépét,Bl mert a kézicherviselést csak akkor lehet
megvaldsitani, ha a bizonyitasi teher mindkét fetet kdtelezi. Erdekes, hogy a
jogegyenldség kérdése a dologi szolgiltatisok megléténél fel sem vetSdott.

ipy 1825-ben, ha tébb Iépésben is, de a parasziokat terheld dologi
szolgilitdsok nagy részét eltdroliék. 1820-ban megsziiniették a Leibeigenschaft-
b6l szirmazé terheket kirtalanitis nélkil, majd 1825-ben az cgyéb dologi
terheket sziintetiék meg, de ezeket mér kirtalanitis cllenében, 82

b} A vaddaszatboz és az erddhaszndlathoz Jiiz0d0 dologi szolgdliatdsok

A [entebbiekben tirgyalt dologi szolgaltatisok sajitos csoportjat alkottak
a vaddszathoz kapcsolods, patasziokat werheld kitelezeuségek. Ezek egy része
munkaszolgdlat volt, amikor a jobbiagy kiteles volt a vadiszaton hajtdként
résztvenni, koételes volt a kutydkat tartani és a vadiszat alkalmdval felmerild
szallitdsi leladatokat elvégezni, de felmerilick egyéb kitelezeuségek is, melyek
kizil a vaddszainak az cltlirése volt a legnechezebb feladat cgy-cgy jobbdgy
szamdra. Amikor a dologi szolgiltatisok eltdrlése volt napirenden a landtag
illésein, az alie Abgabe-k sordba tartozd és a vaddszati joggal dsszelliggd terhek
clidrlését is felveteuék a képviseldk. Ezzel kapcsolatban az a sajitos helyzet allt
els, hogy a vadaszati jngho’z tartozd paraszti robotot eltorolidk, az cpyéh dologi
szolgdltatisokat viszont ncm, s&t 1825-ben tovibbi fenntartdsukat irtik elé.

Az 1. Kamardban felveiGdowt ugyan a vaddszattal dsszefiigps dologi
terhek rendezésének  sziikségessépe, - de a konmidny a kezdeményerést, a
szolgaliatisok kizjogi természetére hivatkozva clvetetie, Annyi engedményt tett,
hogy lehetSséget adott az 1. Kamara tagjainak tSrvényi  intézkedés
kezdeményezésére, ha az 1825. évi 10rvény gyakorlati végrehajtisa sorin
bebizonyosodna, hogy a vadiszathoz kapcsolédé terheket is szabdlyozni kell. 83

8L yerh. der | Kammer 1825. dprilis 22. 36. Beilag

82 Rgb. 1825. VIII, 43, p.

83 verh. der 1. Kammer 1825, majus 3. 44. Unterbeilage. "Da jedoch hierunter auch
solche Abgaben sein diirfren, welche vom &lfentlichen Rechte angehoren, daher, nach jenem dem
Gesetze unterlicgenden Grundsatze, jewzt ebenfalls aufgehoben scin witrden, wenn deren Nawr
crforscht wiire, da lerner unter dieses Umstinden der Vollzug des Gesetz wenn er nach der
héchsten Sanction eintritt, scinem Zwecke nicht vollkommenen entsprechen und die Erwnrmﬁgcn
derjenigen Abgabenplilichtiges, welche die von der Jagd- und Forsteilichkeit herrhrenden
Abgaben zu entrichien hahen unbefricdigt kissen wird, so hat die Kammer bei der Berathung des
Gesetzes cine Untersuchung der Natur dieser Abgaben und svine dercinsticge weitere gesetzliche

Bestimmung allgemein fiir wilnschenswert erkanne,”
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1828-ban  a  korminy az addigi - tapasztalatok  birlokiban
tOrvényjavaslatot  terjesztett ¢l . az  erdGhasznilattal és  a  vaddszattal
Gsszekapcesolddd parasztokat illetS-jogok és kotelezeuségek szabilyozdsira,

Az elBterjesztelt korminyjavaslat szerint azokat a kételezettsépeket kel
elorolni, melyek kdzjogi természetiick és minden dllnpolgir szimira Grvénycs,
Uj adorendszerben nem Wriént réluk emlités. Ezek pedig a Hundsatzgeld,
Hundsanken, Hundsleider, Hundshabergeld, Azgeld, jiigersazrgv:ld.M A kormany
javaslata szerint a felsorolt terhek az alte Abgabé-k tulajdonsigaval birmak, és az
1825. mijus 14-¢n hatilybaléptelctt thrvény rendelkezéseit kell alkalmazni, 5 Bz
azt jelentette, hogy megsziint volna az erddtulajdonosoknak mindezidcig, jard

"Beforsterungs- und Hutbkosten und die Taxen, Sporteln und
Stempelgebiibren in jagd- und Forstgelegenbeiten”,86
Az erdGtulajdonosok kételesek voltak az erdd védelmérél gondoskodni, viselnik
kellett ennek koltségeit is. Ha valaki az‘erdGhaszndlattal kapcsolatos szabélyokat
megszegte, a fizetends biintetést az erdStulajdonos volt jogosult beszedni.

Az erdGhasznilathoz [(z6d8 régi szolgiltatisok eltbrléséért fizetends
kirtalanitisi Osszeget, mely az évi jovedelem haszorosa, az erdétulajdonos
hirom évig kdteles fdsitdsra forditani.

A rvénytervezet mellett a  kormidny azt is kivinta, hogy
meghatirozhassa milyen intézkedéseket foganatosithatnak az crdészek a kozségi
erddkben, az erds védelme érdekében.” A tervezethez hozziszOlod Duttlinger
képviseld az alte Abgabé-k cltorlésének tdrgyalisakor mar felve1&dott egységes
addrendszer megteremtésének szitkségességét hangsilyozta. Kiemelte tovibbi,
hogy a koribban megsziiletett tGrvények végrehajtisakor bebizonyosodott, hogy

.a dologi szolgilatdsok taxativ felsorolisa nem vezet credményre, mert mindig ki
marad egy-két szolgdltatis, amelynck kovetkeztében 0jbol  a  Landtag
napirendjére kell izni a kérdés rendezését. A javaslatban nevesitctt
szolgiltatdsokat a képviseld két csoportba osztotta: a szolgiltatdsok  clsé
csoportjiba azokat a pénzjiradékokat sorolta, melyek kizvedenil az erdd
birtokosdnak pénztiriba folytak be. A terhek masodik csoportja viszont az erdd
tulajdonosdt illették, mivel az 6 feladata volt az erdd védelme és a fasitas. 58
Ezen terheket vagy teljes mértékben vagy meghatirozot quota szerint az erdd
haszniloi fizették. Egy lényeges ponton a szolgiltatisok ¢ két csoportja

84 yerh, der 2, Kammer 1828. dprilis 10. 1. Beilag.

85 Rgh: 1825. mdjus 14. VIIL 43, p.

86 Verh. der 2. Kammer 1828. aprilis 10. 1. Beilag.

87 verh. der 2. Kammer 1828. dprilis 10, 1. Beilag: Vorschrift: in welchen Fiillen die
Forstmeister und Férster fitr Verrichtungen in Gemeindes- und Kérperschaltswaldungen Diiiten
anzusetzen berechtigt sind. ‘ B '

88 verh. der 2. Kammer 1828. mdjus 5. 4. Beilag. "Beiderlei Abgaben und l,emrungen e
unterscheiden sich in dem auBerwesentlichen Umstand, daB die erstern ihrem Ursprung |.d1 (|I(,
dltesten, unmittelbar in die Cassen der Inhaber der Jagd- oder in ciner bestimmten Quuu von d(,n'_

Forstdienern und vorziiglich von den Revierforstern bezogen werden.”



‘megegyezik, az 0j adorendszer bevezetésével, Dulllm;__,cr szerint, nincs jogalap a
kikényszeritésre.

“Beide konunen dagegen, in dem hier allein wesentlichen

Punkte miteinander iiberein, dafi sich auch mich einen

Augenblick znweifeln ldfit, dafi beide so weit sie nicht

privatrechilicher Natur sind, kein rechilichen Fundament

mebrhaben.'8?
Természetesen lehet vitatkozni Duttlinger képviseld ezen megillapitisdval, mert
a koribbi landtagokon csak azokat a régi szolgihatisokat 16rolick cl, mclyck
kézjogi credete, jellege kimutathaié volt. Ezzel szemben a szerzGddéscken,
egyezségeken alapuld szolgiltatisokat tovibbra is fenntartotidk. S mivel ez
uldbbi csoportba soroltdk a vadiszattal és erdShasznilattal Osszcfipgs
szolgiltatisokat, ezcket czért nem szabdlyoztdk. Felmeril azonban a kérdds,
helyesen hatdroztik-e meg a szdbanforgd terhek jopi jellegél? Ma mar szinte
feleslegesnek (inik ezen probléma ily részletes elemzése, akkor viszont salyos
terhck tovibbi fenniartasit vagy eldrlését jelentette a kérdés eldintésc,
Duttlinger médositist javasolt a tervezet szovegében, s az ott szerepl$ taxativ
felsorolds helyett, az dltalinos értelemben haszndlt Abgabe kifcjezést javasolta
alkalmazni.®°

A landtag els6 kamardja is 6rommel vette a korminy elSterjesztésél.
Minddssze Frh v. Reveuw [izott hozzd megjegyzést, ami nem érinteile a tervezet
tartalmi részét, csak annak gyakorlati végrehajtisit. Az mindenki szimira
egyérielm{i — vélte a képviseld —, hogy az erdSben okozott kirt meg kell
tériteni, az erdd hasznilataval kapcsolatos szabilyok megszegéséért bintetdst
kell fizetni. A kérdés: ki fogja a biintetést megfizetni? Akik az crddhben dolgoznak
tudjik, hogy a legtobb szabdlyszegést a szegény emberck kovetik cl. A lakossag
szamanak novekedésével megndvekedett a falopdsok, a vadorzisok szima. Ha
rajlacsipték az elkiveli, akkor Iehetdsége volt a kiszabouw cgy Gulden helyen
cgy napi robottal megviltani a biknl(:t_ﬁi;t. Robotolni azonbun a fiddis clkildheue,
aki fiatal 1évén az 1 Gulden értékénél kevesebb ériékii munkit végzett. A torvény
hatilybalépése utin mir nem lesz chfhetc’iség a buntetést munkdra dwvaltani, de a
kirtalanitisi Osszeg fizetésével toyﬁ;_bb csokkent az esély arra, hogy a szegény
ember az erdd védelmére hozdtt intézkedés megszegése miatt kiszabot
biintetést  kifizesse. Ezért javasolta, hogy a korminy hatirozottabb
intézkedéseket foganatositson a végrehajis sikere érdekében 9t
Ma mdr tudjuk, hogy a gyakorlati megvaldsitas szinte lchetetlen volt. Az

1830-as évckben (ovibb fokozodott a paraszii réleg elszegénycdése. A midr
megsziintetett szolgiltatisok utdn jaré kirtalanitdst sem tudtik mindig meglizeni
a kotelezetiek, s ne leledjiik, hogy tovibb léteztek még mds salyos terhek s,
melyeket czutin is kiteles volt a fold hasznildja teljesiteni.

B2 verh. der 2. Kammer 1828. majus 5. 4. Beilag.

90 verh. der 2. Kammer 1828. aprilis 10. 1. Beilag 1 §. Verh. dcr 2. Kammer 1828, mijus
5. 4. Beilag.

I verin der 1. Kammer 1828, majus 11. 28, Beilage.
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L megjegyzEés tudomisulvéielével az 1. Kamara is clfogadta a tervezetet,
s 1828. mijus 14-én hatilyba lépett a "Jagd- und Forsthoheit"-bol folyd régi
szolgiltatisok eldriését kimondd torvény 92

Anélkiil, hogy részletes tirgyalisiba bocsitkoznink, roviden meg kell
emliteni az erdSben okozott kirok problémajit. Mikidzben a robot és az cgyéb
szolgdltatdsok cltdrléséért harcolt a Landtag, mindennapos kérdésként vetddott
fel maginak az erddnck a léte. 1828 utin egyre inkabb sziikségessé vilt egy
dtfogéd  Wwrvény, amcly az egyéni és kozdsségi wlajdonban  I¢vs erdGk
hasznilataval, az chhez fG28d6 jogokkal és kotelezetségekkel foglalkozott volna,
A [bldbirtokosok tovibbra is vadisztak Baden egész teriiletén, a parasztok
szamdra tovibbra is sziikséges volt a fa, melyet nemcsak a kézésségi erdGkbdl
szereztek be. Ezért az 1828. évi tOrvény utidn 1831-ben és 1833-ban is torvény
szilletett  az erdGhasznilatr6l.?3 A vadészati  privilégiumok tovibbra is
fennmaradtak, s egyrc tobb panasz érkezett a landtaghoz ezen kivalisagok
megsziintetését kérve. Ezzel dsszefiyggésben velette fel Frb. v, Gerumningen 1840-
ben az 1. Kamariban, hogy bdr a badeni alkotminy 13.§:a minden dllampolgir
szimidra epyenlS jogokat biztosit a vaddszati, erdShasznilati jopokkal
kapcsolatban, az mégsem érvényesil. Az uralkodé vadiszati joga (J agdhoheit)/az
dltalinos hatalmi jogosultsigbdl (Landeshoheit) szdrmazik. De az uralkodén
kiviill ezt a jogol a Standes- és Grundberr-ek is gyakoroljik, sGt (ovibbra is
Clvezik a kordbban elismert "Jagdrecht'-t, s maginjogi szabilyokra hivatkozva
egyes testuletek is gyakoroljdk vaddszati jogosultsigukat. Ezért sziikségesnek
tartja egy 0 torvény meghozatalit, mert: "Es ist ein unrichtigen Vorurteil, daf
Verordnung ibcr dic Jagdausiibung nur allein im Interesse der Jagdbesitzer
licgen. Diesclben sind ebenso nitg fir das Sffentliche oder numentlich fir das
Interesse der Grundeigentiimer. 94

Az elSterjesztésre az 1. Kamardban Frb. v, Wiltenbackh vilaszolt.
Badenben credetileg a szokdsjog szabilyozta a vadaszattal és az crdBhasznalatal
kapcsolatos jogokat. A magdntulajdon kialakulisival mindezen jogosultsigok a
Landesherr kezébe kerilltek. Az védte meg a (6ld tulajdonosat, biztositolta az
erdd védelmét, s bintette a “Wilderei, Wildraub, Wilddiebstahl, Jagdirevel”
elkdvetSit.9 A hiibéri viszonyok és a kialakuld osztott tulajdon kovetkeztében ¢
jogok lassan dtcsisztak a Standesher-k, Grundherr-k kezébe, sét cgyes
kozosségek is megkaptik azt.90

92 Rgb: 1828, mijus 14. 57—-58. p. :

23 Rgb: 1831. december 28., valamint 1833. november 15. Hans Wilhelm Eckbardi:
Herrschaitliche Jagd, biuerliche Not und biirgerliche Kritik (Zur Geschichte den Firstlichen und
adligen Jagdprivilegien vornchmlich im slidwestdeutschen Raum) Goéttingen, 1976: Karl Hasel:
Forstverwattung und Jag,_d in der Revolution von 1848 und 1849. 260.: 125. Bd. NF. 86. 1977., 306.
p-

94 yerh. der 1. Kammer 1840. mircius 30. Protokoll,

9% verh, der 1. Kammer 1840, mijus 8. 175. Beilage.

96 1isd erre vonatkozdan: Rgb. 1803: 7. Organisations-edict. Rgh. 1806: 3. &5 4.
Constitutionsedic(; valamint: Verh. der 1. Kammer 1840. mdjus 8. 175. Beilage. "die Jagd gehdrt
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LEzért értheld, hogy a wrvénycket noem fchewett kdvetkezewesen
végrehajuani, és 1848-ig megoldatlan kérdés maradt a vadidszatial kapcsolatos
jogok és kotelezetisépek egymashoz vald viszonya.

Az 1848 évi /‘forradalom alapjaiban polgari f{orradalom volt, de
eredményciben a parusztsignak is dontd szerep jutott.?? A forradalom dlial
lehetGvé valt a feuddlis werhek, s kézwik a Jagdrecht megszintetése illetve
megvaltoztatisa. A 2. Kamara 1848. mércius 2-dn kimondta a feudilis viszonyok
maradvinyainak kiilonodsen a Jagdregal-nak a megsziintetését. Hecker képviseld
mircius 13-dn kidvetelte a kivilisigos vadaszati jog felszimoldsdt.”® A javaslat
1848. dprilis 10-én kerilt az 1. Kamara clé. Az 1. Kumara tagjainak 6bbsége
megértette, hogy cljou az id8, amikor cngedni kell a koveteléseknek. A
javaslatban dltaldnos elvként logalmazidk mep, hogy a vadiszati jopot a kdzdsség
gyakorolhatja. Nem az volt a ¢¢l, hogy minden kis- és nagybirtokos szamira
biztositsik a vaddszac jogit, hanem az, hogy mindenkitél védjék az erddt Az 1.
Kamariban ez a megfopalmazis nem tetszett, ebben a tulajdon
sérthetctlenségének megszepését laudk, s most 8k hivatkoztak arra, hogy a 2.
Kamara cgy Gj feuddlis terhet akar felillitani.?® Ezért kivetelték, hogy ax dallum
jogosult legyen rendészeti hatalminal fogva a vadiszat dlal okozott kirokat
biintetni. Végiil 1848. jalius 26-dn mindkét Kamara elfogadia az idegen birtokon
folyé vadiszatbdl eredd jogok és kdtelezeuségek megsziintetését, 100

c} A legeltelési jog felszdmoldsa

A dologi szolgiltatisoknak tovibbi csoportjat képezte a legelietdsi jog
{(Weiderecht). Bz a jogosulisig a mis tulajdondban 1év( legeldn vald dllattartdst,
szilkebb értelemben magit a legeltetés jogit jelentette. A kordbbi idGkben,
amikor a rendelkezesre dllo MGld hannadiat, cseteg felét miivelték meg, s6t a
marhatartds ¢s takarmdnytermelés egyiltalin nem voll jelentds, ¢z a gyakorlat
még nem okozott problémat 1?1 A 19, szdzad elsd felében jelentds tirsadalmi &s
pazdasigi viltozdsok koveitkeztek be. A lakossag lélekszima megnovekedett, a

nicht zu den Gutseigentumsrechten, sondern; sie gehdrt zu den niederen Herrlichkeiten
Berechtigung nebst, ihm auch Standesherren, Grundherren und Gemeinden besitzen kBnnen. Vo.:
K. Hasel: Forstverwaliung ... 311, p.

97 G. Franz Politische Geschichte des Bauverntums 1959.; G. Franz: Die agrarische
Bewegung im Jahre 1848 (Z. Agrang. Agrarsacial. 7. 1959.); V. Valentin: Geschichte der Revolution
1848--1849. 1868.; F. Schnabel: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. 1964, F.
Lautenschlager; Die Agrarunruhen in den badischen Siandes- und Grundherrschafien in Jahre
1848, 1915; ].B. Bekk: Die bewegung in Baden von Ende Februar 1848 bis Mitte Mai 1849. 1850.

98 verh. der 2. Kammer 1848. mircius 13. Protokoll 156. p.

99 verh. der 1. Kammer i848. mdjus 5. Protokoll 333, p. FLW. Eckhardt: ... 242. p.

100 Regb: 1B48. 276. p.; K. Hasel: Forstverwaltung... 313, ps ILF. tckharde:
Herrschafuiche Jagd... 242, p.

10V yerh, der 2. Kammer 1835, auguszius 7. 4. Beilag Motion.
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nivekvs szitksépletek. miatt a legelék cpy részét szanldfoldde mindsitetick dt,
amely a legelietési rendszer radikilis viltozdsit eredményezie. A Landtag csupin
1835-ben kezdett érdemben foglalkozni e fontos kérdéskodrrel. A téma elismert
szakériSje Kirner képyisclé a 2. Kamariban részlctes elSterjesztést tett,
ismertetve a legeltetési jog credetét, tartalmdt, majd a végleges megsziintetds
kivinatos iranyat, részletszabalyait. A reformuervek elemzéséhez szitkségesnck
litszik a korabeli badeni viszonyok legelietési jogrot érintd sajdtossdgginak
attekintése. Korner 1835-ben a kérdést kissé lesziikitve kozelitette meg, hiszen
javaslutiban csupdn a legtobb gondot okozd juhlegeltetéssel és jubtartissal
foglalkozott. A Schafbetrichsrecht  tartalmit  illeten  hasonlé  a régi
Bannjogokhoz. Az illatok tulajdonosai jogosultak voltak minden mezdn és
legeldn legeltetni, melyet a {6ld birtokosai, haszndléi kotelesek voltak eltiirni:
"Die Schafeid- und Ubertriebsrechte auf dem FEigentum
Anderer, in der Vorzeit und Mittelalter grofitentbeils
¥ entstandene Hohbeitsrechie sind, wie die alten Abgaben,
Zehenlen, Frobnden und Bannrechie, theils éffentlichen und
privatrechilichen Natur; grifitentbeils aber urspriinglich nicht
urkundlich ausweislich, ob welcher von beiden."1V2
A legeltetési jog kialakuldsinak idején az dnellité gazdasigok szimdra elegendd
mennyiségii takarminy termett, s ipy az illatok legeltetése sem okozott gondot. A
18-19. szizadban a mezfgazdasigi termelés dtalakulasinak idején egyre nagyobb
teriiletcket kellett a miivelésbe vonni. A rideg dllattartdsi mdd nagy kirokat
okozott, hiszen a Szent Gybrgy napi kihajtis utin a juhok épp a legfontosabb
takarmédnyt, a tavaszi loherét tewték tidnkre, mert a zscnge hajtist vagy
gyOkerestiil kitépték, vagy ui_,y lL[dp()Sldk hogy azt késGbb mir nem [cheten
hasznositani.

A kérdés jogi incgo!d:is;’u nchezitette, hogy a legeltetési jognak kilcjezett
gazdasipi clfnyci is voltuk. A pyapji és ax dllatok hasinak érickesitése jelentSs
bevéicht ecredményczett, killondsen ha azt is  hoxzaszdmitjuk, hogy a
grapjifeldolgozds az egyik legfontosabb ipari tevékenység lett a korabeli
Badenben.

A legeltetési jog eltirlésére irinyuld javaslat legfGbb elvi indoka: a
tulajdon szabad hasznilatinak megsértése. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
legeltetési jog megvaltisa az dllatartis ezen modjat nem sziintetheti meg, és nem
fogjik ezért a jelentds bevételt eredményezl gyapjifeldolgozast felszamolni. A
kor kivelclményeinck engedve az dllattartds kézépkori gyakoriatdl kellew
megsziintetni, s Gj moédszercket kellett bevezetni.

A legeltetési jog korldtozasira mir 1818-ban kisérletet tett a kormany,
amikor a legeltetést kizarGlag a mezdre korlitozta, ahol a juhokat az aratis
befejezésétdl a fold Gszi megmiiveléséig lehetett  legeltetni. Azokon a
teriileteken, ahol I6herét vetettek oktéber 16 — mircius 1. kdzétt, lehetett
legeltetni, ha a (6ld szdraz és fagyos volt igy a rendelet betartdsival

102 yerh. der 2. Kammer 1835, auguszwus 7. 4. Beilag Hasonléan nyitatkozotl késdbb
Mittermaier is. Verh. der 2. Kammer 1837, mijus 17, 3.' Beilag.
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kikerilheuck azt a kirt, amit az dllatok a frissen kelG veiésben okozhattak. Még
eldny is szdrmazou a legeltetésbsl: a fagyos (Oldet az dllatok feltériék annyira,
hogy az elvetett mag télen is kelld mennyiségi leveg&hdz juthatott. Ezekben az
években hasonld rendelkezéseket hoztak Hessenben és Witcttembergben is. 193
A korai korlitozé tartalmit jogi szabilyozds utin az 1830-as ¢évckben
vetbddu fel Gjra a legelieiési jog kérdése. Egyre tdbb panasz érkezett a
kormanyhoz az adott kérdésben, melyckre 1833 augusziusiban, az akkori
belGgyminiszter azt vilaszola:
"Wir geben die Versicherung, dafi auf dem néichsten Landiag
ein Geselz vorgelegt werden wird, so weil wan  eltwas
versprechen kann, denn im Versprochen bin ich sebr
sparsam." 04 :
Lrre az igéretre tamaszkodva icrjeszicite cld Kémer az cmlitewt javaslatie,
hangsilyozva, hogy a misok birtokin fennilld legeltetési jog eltériése nemcesak a
lakossdg szdmdra lenne hasznos, hanem az dllam érdeke is ezt kivinja. E
jogosulisiag pyakorlisa nem volt dhalinos. Egyes kizosségek nem ismertCk,
misok mar jéval koribban maginmmegillapodissal megsziintették, vagy évente
meghatirozott Osszeg [fizetésével megviltoudk. A reformerdk egyértelmii
allaspontja volt, hogy a legeltetési jogot megfleleld kirtalanitis ellenében el kell
1618Ini. 103
A javaslatot v. ltzstein azonnal (imogaua, rimutatva, hogy a kérdés
végleges megoldasa nem kizdrdlag a parasztok szdmdra szilkséges. Erezték ennek
szlikségessépét a hivatalnokok, a birdk, akikhez az adou ugyben a panaszok
befutottak, vagy akiknek e vitikban dénteni kellett. Rufschmann képviseld
leszogezte, hogy a legelietési jog jogosultjainak az clényce jovil kischb, mint az a
kir, amelyet a kotelezeucknek el kell szenvedni. Altalinos $zabily szerint ezt a
jogot "auf Gemarkungen ausgeiibt an welchen der Weideberechtigte sclbst
106

keinen Anteil hat.

A legnagyobb gondot a kérdés megoldisiban az a dolog termdészetében
rejlé korillmény okozta, hogy a jogosultak és a kiétclezettek érdekei nem estek
egybe. Ezért vagy a Landlag maga, vagy a Landtag tapasztalatai alapjin a kormany
kitelessége lett volna égy, az érdckek kdlcsondssépét figyelembe vevd konkrét
orvényjavaslat elGkészitése. A megoldist mélidnyos kirtalanitdssal képzelték ¢l,
amely alkalmas lehetett volna a jogviszonyban kdzvetlenil érdekelt felek és az
illam érdekeinek egyezleté’:sére. v. ltzstein csak annyit jegyzett meg, hogy a
Landtag tagjaiban fel sem meril 2 gondolat a Schiifercibetribsrecht tovibbi

103 yerh. der 2. Kammer ]837. mijus 17. 3. Beilag.

104 yerh, der 2. Kammer 1835. midjus 17. 4. Beilag.
Verh. der 2. Kammer 1833, augusztus 3. Prot.

105 verh, der 2. Kammer 1835, auguszius 7. 4. Beilag, "Vorsehlige za gesctzlichen
Bestimmungen Gber Authebung der Schafbetrichsrechie.”

106 verh. der 2. Kammer 1835. auguszius 27. 1. Beilag.
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fenntartasa irdnt, sGt a kérdés tirgyalisit tovabb terjesztik az 1. Kamara clé. %7

Ennek az a magyarizata, hogy 1835-ben az 1. Kamara nem liua id&szeriinek a
kérdés megoldisit, igy a kormdny is levette naplrendrol e tervezet clkészitését.
861, amikor 1837-ben a Landtag 0jbol felszdlitotta a korméanyt ]avaslal:mak
cléterjesztésére, Back pénziigyminiszter azzal hdritotta el a feleldssépet, hogy a
kormdny elképzelését az 1. Kamara nem tamo;,all.l igy a Korminy nem készitetle
el a javaslatot.

Mitterrnater a 2. Kamnara clndke a  koribbi  javaslatokban  és
felszolalasokban  clhangzouakhoz  viszonyitva  tjabb megjepyzéscket  fGzoLL.
Kifejtette, hogy a kérdéses jog egyik része "Koppelweide" (legeltetés) clnevezés
alatt ismert mdsik része bizonyithatéan a’ "Dienstbarkeit’-bol (szolgalom)
fejlodont ki, vagy ugy, hogy két kozosség viltakozva élheteut e jog gyakorlasaval,
vagy Ggy, hogy egyetlen személy jogaként irtdk ezt el8. '

A misik kérdéskor, melyet Mittermaier hozzdszdolisiban érintett, a
kértalanitds volt. Allispontja szerint a térvényalkotOknak feliétleniil figyelembe
kell venni a tulajdon sérthetetlenségének elvél, teljes  kirtalanitast kel
megillapitani, az 1820. évi orvény szelleménck megfelel$en, 108

Természetesen a 2. Kamardban sem aratott egységes tetsz€st Mitternmaier
javaslata, a testiletben uralkodd nézet szerint: “itt nem toérténik mds, csak a
jognak egyik kézbGl valé duétele a masikba." 09 '

Az 1. Kamara csak két év mulva, 1837 janiusiaban fogott hozzd a kérdds
tirgyalisihoz, miutin a 2. Kamara ismételten siirgetie credeti javaslatinak
napirendre t{izését. 11% Az 1. Kamara akkori alelndke Duttlinger a javaslathoz a
kovetkezdket fGzte: 1. A fenndlld Schafweiderecht erésen  akadidlyozza a
mezGgazdasap fejlédésdét 2. A jogosultuk ¢s a kidtctezettek  Erdekei agy
egyenlithetSk ki, ha mélidnyos kdnalanitist irnak elG. 3. Az dllam érdekeit js az
szolgilja, ha Orvényi szinten szabilyozza e jog eltdrlésél. 4. Figyelembe kell
venni, hogy a (Orvény megsziiletése ¢és véprehajtisinak elkezdése kdzou
clegendd id6 dlljon a jogosultak rendclkczésére, a megvaltozott jogviszonyok
értelmezésére. Az 1. Kamardban heves vita bontakozott ki arrdl, hogy milyen
moédon dllapitsik meg az okozott kir mértékét, s milyen tényekre alapozva

107 Az cléterjesziés még 1835 augusztusiban meglériént: “"die Ausibung der
Schalweiderechte auf fremden Grund und Boden den Fortschritten der Agricultur Schranken setzt,
indem sie den Landwirt in der freien Dispozition Gber sein Cigentuni hindert daB sic der
Veredlung der Schafzucht selbst nachteilig ist, und somit dem Berechtigten keine Vorl;:ilc‘ dem
Belasteten hingegen grofen Nachteil zufiige.” Verh. der 1. Kammer 1835. augusztus 27. 179
Beilag. . )

108 «_ hiten, in dessen GemiRheit di¢ im Groffherzogtum bestehen Schafweidercchie
nach einem gerechten und beilligen MaBstabe abgelést werden kdnnen.” Verh. der 1. Kammer
1837. jinius 5. 36. Beilag.

109 “Um das Weiderecht blos van einer Hand in die andere 7u tibertragen.” Verh.'der 2.
Kammer 1837. janius 5. Bekk.

10 yerh, der 2. Kammer 1837. mdjus 17. 3. Beilag.
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hatirozzik meg a kirtalanitis dsszegél!!! Hosszit vita eredményeképpen tgy
dontotiek, hogy azzal a kéréssel fordulnak a korményhoz, hogy a Tegéltetési jog
eltdrlésére a kovetkezd Landtagra készitsen el egy lorvcny]ava.slatol Ez a

" tbrvényjavaslat azonban csak 184 7. december 21-én keriilt a Landtag‘2 "Kamiardja
elg 112

Kdrner javaslata nagy mértékben iranyadd voit az 1847 565 tervezet
megfogalmazasianil, {6bb gondoiatai a tervezet iltalanos rendelkezése:ben is
visszatikroz6dnek, “A  Weiderecht kételezetteinek kérésére .a ]ogosultakat
megilletd kiralanitds cllenében minden Weiderecht mc;.,:.mntcllm:l“x"-."L'3 Ha ezt
a jogot cgy kozOsség pyakorolia, akkor e kirhdz tarozék fcl(.né’k kérésére
megszintethetd volt. Ha a Weiderecht csak egy atjarasi jogot — szolgalmat -
jelentett, akkor ezt kirtalanitis nélkil lehetett mepsziintetni. ‘

A 18rvénysziveg alapveld problémija a megengeds Jelleg‘vvolt A
kotelezett kérhetie a jog felszdmolisst, de nem volt kikényszerithetd, ¢sak akkor,
ha a -kirtalanitis Osszegében '-meg' Audtak egyezni. A javaslat vitija sordn
killonosen az 1. Kamara Gléséin velddou fel gyakran az az igény, hogy a
Weiderecht jogosultjai szamira feglelels idot kell adni gazdasaguk megviltozott
kériilményekhez valé italakitishra -

Korner az eljaris lefolytatasara hirom hénapot javasolt, mely idStartam
alatt a feleknek meg kellett: egyezmuk A két fél megegyezesenek napjatol
‘talanitasi; Gsszeg fizetésc, s egyben a Weiderecht
megszintetése, 114 Ezzel szemben; orveny]avaslat készitSi 1847-ben inkibb a
jogosultak érdekeit/tartottik szem £lGtt, s lehetévé tettek hogy a jogosultak még

Hide ) iroméves idStartam csak
1848. Szent GyOrgy vagy Szent Mifialy nap_]:g‘t()l. szﬁmlgh_alé. Ezzel szemben a
kirtalanitasi 6sszeget a jogosuitak m fasodik év elielte"ul:in kovetelhetik. Ha
valaki a kdrtalanitdsi Osszeg fizetéséyel- késlekedne a. jogosult a hdroméves
hatiridé lejirta utin a t6ke 1cljes k:ﬁ?&lesmg még 5 %-os kamatol, mint
késcdelmi dijat jogosult kérni, vagy Lovébb gyakoroihal]a a Weiderecht korébe
esd jogait 115 .

A tervezet szovepCben nyomatékosan szerepel, hogy ¢supan azt a
egeltetési jogot tirlik el, amely idegen tulajdonon ill fenn. A kézdsség foldjén
sajit tagjai dltal gyakorolt legeltetési jog tovdbbra is fennmarad, cnnek
megsziintetéséhez senkinek sem f{iz6dott érdeke. Mas vonatkozdsban pedig az
erdében gyakorolt legeltetési jogra az 1833-ban. megjelent "erd6rél szotd
wrvény” volt az irdnyadé. A tdrvényben a kirtalanitisrdl nem rendelkeztek, ezért

111 yech. der 2. Kammer 1846. szeptember 1 1. Diskussio.

112 yerh, der 2. Kammer 1847, december 21. 1. Heilag.

113 »plle Weiderecht kBnnen auf Verlangen der Belastclen gegen Entschiidigung der
Berechligten abgeldst werden.” Verh. der 2. Kammer 1847. december 21. 1, Beilage. V.6.: Verh. der
2. Kammer 1835. auguszius 7. 4. Beilage. Kdrver javaslaia.

VU yeely. der 2. Kammer 1835, augusztus 7. 4. Builage,

113 verh. der 2. Kammer 1847. december 21. 1. Beilag
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cbben a ‘vonatkozisban a szob.mfor;,o javaslat rendclkezésci lelu.k volna
irinyadtk. ‘ .

A tervezetet értékeld bizottsdgi jelentést v. Sofron terjesztette a 2.
Kamara elé. LegelGszdr azt az alapgondolatot-elemezte, megval6sitja-e a javasiat
az alapvetd ‘célt, azaz eltorli-e az idegen tulajdonon fennillé legeltetési jogot?
Milyen kévetkezményekkel jir ez harmadik szemdélyekre, mennyiben érinti ezek
jogait? A javaslat minden "legeltetési jogot” elidordl, de lehetdvé teszi a részleges
megsziintetést is,110 ha a lepeltetési jog tobb kozdsséget terhel, illctve (6bb
lcgelSre terjed ki, és e jogot csak cgy kozisség szerctné megszintetni. A
részleges cltorlés alol egy kivételt tettek, ha ez a jog olyan legelét terhelt, amely a
teljes vizellitast biztositotta. A bizottsag dlldspontja szerint a legeltetési jog
jogosultjai szamdira a javaslat ezen rendelkezése kifejezetten hatrinyos, mivei
jogaik gyakorlisihoz sziikséges teljes [clszerclést fenn kell tartaniok annak
ellenére, hogy ezideig 6ket megilletd jogukat a legteljesebb mértékben sem
gyakorolhatnik.!!'7 A kormany a mezGgazdasig fejlédése érdekében terjesztette
el ezt a javaslatot, ezért figyelémmel kellett lennie a kotelezettek szabad
rendelkezési jogira. Olyan megoldast kellett keresniiik, amely a- kotelezettek
egyoldal( kivansdgira is lehctSvé teszi a legeltetesl jog me;,szunteteset ezért
javasoltdk, hogy 7

"Die Nutzniefier, Nutzpfandglﬁubiger und Vorzugsberechtigten -
und bei zertheiltem Grundeigentum die Grundeigenthiimer,
baben kein Einsprachsrecht gegen die Ablosung. Der jeweilige
Stammberr kann durch die iibrigen Stammguisberechtigten in
der Ablésung von Weiderechten nicht gebindert werden."118
Mit jclcnt ¢z a rendelkezés? A lorw.nyalkoi(‘)k szcrclt(_k volna kikiisz0bolni, hogy
harmadik személy, akdr bérleti szerzodes akér az osztott tulajdon alapjin
megakadalyozhassa a Welderecht megs7u_' etésé “v. Soiron értclmezése szerint
| 1 joga ellenimondani, azaz a
t eredetileg megilletett ez a jog,
5 Soiron a kodvetkezd mddosité

,"Die Nutzmefs’er, N tzpf g[aubrger, Vorzugsberechligten bei
zerieilten Grunde:gen , die Grundeigentiimer so wie der .
Lebenberr mogen. zbre Recbte das Weiderecht oder belastete
L:egenschaften betre[fen — baben kein Einsprachsrecht gegen
-dte,,Ablosung_.., Der jeweilige Stanunberr. kann durch die
iibrigen Stammgutsberechtigen und der Lebensbesitzer durch
Mitbelebnte  oder Lehensfolger in der ~Ablésung wvon
Weiderechten nicht gebindert werden, mag das Weiderecht

116 yerh, der 2. Kammer 1847. december 21. 1. Beilag. 8. § )

117 yerh, der 2. Kammer 1848, mijus 1. 1. B(:i_l.'lg-Soimn.Vcrh. der 2. Kammer 1847,
december 1. 1. Beilag. 4, § és 1848. mdjus 1. 1. Beilag. 139. p. ' '

118 verh. der 2. Kammer 1847. december 21. 16. 3.
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oder das belastete Grundeigentum Gegenstand  des
Stammguts oder Lebens sein."!\9

Abban az esetben, ha a jogosult a legeltetési jogot bérbeadta, intézkedni
kell arrél, hogy a bérls idGben értesiiljion a bérlet targydt képezl jogosulisig
megsziinte1ésérdl 129 Ha mir felvetsddtt a bérlet kérdése, dhatatlanul adédik a
kérdés: kit6l lehet a legelietési jog megsziintetését kérni? Ez killondsen harmadik
személy szimira fontos. A javaslat szerint:

"Die Anforderung der Ablésung geschiebt an der Eigenthimer
bei zerteilten Liventbumn aber an die Nulzeigentbiimer Dei
Stammgiitern an den Stammberren und bei Schupf — und
Erbleben an den Tod ~ und Erbbestéinder,"t?}
Ez utébbi rendelkezést, bar v. Sciron alapjiban helyesnek tartotta, mégis egy
kiegészitést javasolt, mivel harmadik személy nemcsak jogosult, hanem kotelezett
is lehet:
"Der Eigenbiimer, bei zerteilten Eigentbhwmm aber der
Nutzeigenthismer, bei Leben der Lebenbesitzer, bei
Stanungtitern der Stammberr und Erblehen der Tod — und
Erbbestéinden die Ablésung zu forderen berechtigt sind 122
Ezzel a médositassal egyértelmiibbé vilt mir a javaslat harmadik személyt érintd
rendelkezése.

A tervezet kartalanitds ellenében javasolta a legeltetési jop eltdrlését. Az
érdekelt felek megegyezhettek a kartalanitis dsszegében, ennek hidnyaban a
legeltetési jog tiszta értéke volt az irdnyadd. Ezt a jogosultak az erre vonatkozd
rendeletek  alapjan  4dllapithattik meg 1?3 Ez uidbbi mcgoldds sokkal obb
nchézséget okozott volna, hiszen cbben az  csetben szamlikbol, bérleti
szerzBdésckbdi Iehet a tiszia Osszeget kiszamitani a legeltetési jog gyakorldsinak
utolsé 6t évi dtlaga alapjin. 124

Hogyan Ichetett a kirtalanitasi Osszeget meghecsiilni? Bz audl fappot,
hogy a legeltetési jog gyakorlisit milyen mddon hatiroztik meg a fellelhetd
forrisok. Abban az esetben kellett: kiilénos figyelmet forditani a kirtalanicdsi

_Hsszeg megiltlapitisira, amikor ugyanazon a birtokon két kiilénbdzd jogosultnak
volt legeltetési joga, vagy a kozosseg is élt legeltetési jogival a foldjén — ezt a
tdrvényjavaslat nem torli el =, és.a [Oldesirnak is meghatirozott mértékben volt
legeltetési jogosultsiga. Ebbc—:n az esetben a kirtalanitdsi dsszeget egylittesen kell
kiszimitani, s a jog gyakorla.sanak mértékében elosztam a ]ogosultak kozOtt. lgy

119 verh. der 2. Kammer 1848. majus 1. 1. Beilag.

120 »Die Pichier ‘eines Weiderechies, welche der Berechtigte von der Aufkiindigung
innerhalb vier Wocken in Kennwnif zu setzen hat, kénnen die Abldsung nicht hindern sie treten
vielmehr nach Umlauf des Aufkiindigungsfrist ohne Entschiidigung von ihren Pachte.” Verh. der 2.
Kammer 1847. december 21. 1. Beilag. 5. §. '

121 yerh. der 2. Kammer 1847. december 21. 1. Beilag. 9. §.

122 yerh, der 2. Knmmer 1848, majus 1. 1. Beilag—Soiron.

123 yierh. der 2. Kammer 1847, december 21, 1) §.

124 yierh, der 2. Kammer 1847. december 21. 11, §.
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’ clkeriilhetd, hogy a kotelezcttek esetleg tohbszords megviltisi Osszeget
fizessenek ki, '2% -

A tervezet kdrtalanitdsi . sszegként -a kiszdmitott évi jovedelem
hisszorosit irinyozta el6. Ezt a bizottsag talzottnak tartotta, s elegendénck vélte
az évi tizennyolcszoros Gsszeget, melyct a’2. Kamara tovibb csokkentett évi
tizenkétszeres Osszegre. :

Az dltalam ismertetett bizoitsdgi jelentést t6bb iiléshen vitatta meg a 2.
Kamara. Nagyobb részében elfogadta a bizotisigi médositisokkal kicgészitett
javaslatot, egyes vitatott kérdésckben azonban toviabbi pontositdsokkad €It lyen
volt mindcnckel6tt a javaslat 2. §-dban megfogalmazott, a bizottsig iltal is birdlt
méltinytalansig, amely a legeltetési jog tovabbi hiroméves gyakorlisit, s egyben
a kirtalanitdsi Osszeg fizetését irta eld. A vitdk sordn a 2. Kamara a bizottsig
javaslatit is elvetette, s a kirtalanitdsi Osszeg megfizetésére a kdtelezeticknek
Otéves hatirid&t szabott. Ezen terminus alatt minden évben 100 Guldent kellett
a kartalanitisi &sszegbd! kifizetni 126 gy elkeriilték azt, hogy a kotelezetteket
kett8s teher véllalisira kényszeritsék. Ugyanlgy mepgszintette a 2. Kamara annak
lehetdségét, hogy a kételezett késedelme esetén egy kamatokkal terhelt, felemelt
kirtalanitisi Osszeget fizessen, vagy tiirje tovibb a legeltetési jog gyakorlatit. Ez
utébbit a 2. Kamara eltdrolte, s késcdelem esetén kamatfizetési kitelezettséget
irt el [P :

Bizonyos mdédositist iktattak be a Weiderecht bérlSinek javira. A -
korn _ny javaslatiban szerepelt; -hogy a jogosult koteles a bérlst értesiteni a
jogwsiony megvaltozasarol A Dbérl6 nem akadilyozhatta meg a  jog
megszunletcsét ezért a ;ogosul't iddben koteles volt 8t éricsiteni. Ha azonban a

. chdcrccht ]ogosulqa ezt elmulasztja, kirtalanitdssal tartozik bérlGje felé 27
‘ S Az igy ‘elkésziilt anyigot 1848. mijus 30-dn Frb. v. Rildt, bizottsiginak

—'egyeterto ]avaslataval ter]eszlette az 1. Kamara elé. Ebben viltoztatis nélkiil’

elfogadasra )avaeolmk a Kamara. ta;,;am.tk a tervezetet. A vitatott 20 §-L az 1.
Kamara médosnoua annylb;m' ogy meghagyta az Gtéves fizetési terminust, de
évente 5 %-0s kamattal terhelve; €s az évente fizetend$S minimdlis 100 Guldent
‘mindig  egybsszegben  kelleft szolgiltatnia a kotelezetnek 128 Ezzel a

7 rendelkezessel tovabb nchezﬂették a kotelezettek helyzetét.

) . 125 Verh der 2 Ka'mer 1848 ma;usl 1. Be:lag, valammt Rgb -1833. december 17
) XLD( 18 4§ 270 p

1260

"Zur Abtragung -Ablosungsknplmls wcrdcn den Pﬂ:chugcn funf Jahrestcrmme

bewilligt, jedoch in -der Aft, - daB alljahrhch mmdestens Einhundert Gulden. an .- der
Ablosungssehuld:gkeu abgetragen werden miissen.” Verh. der 1. Kammer 1848, mdjus 12. 137.
Beilag. - R o ‘ -

127 vper Berechtlgle hal |edoch von der Aul'kundlgung den Pichten mnerhnlb vier
Wochen in KenntniR zu setzen, und wenn er dief unler]aﬁt ihn fir den demselben aus dieses
Unterlassung erwaqhsenen- Nach;e1! zu emscf,gadrgm. Verh. der 1. Kammer 1848. mijus 12. 137.
Beilag. 3. §. L . ’
”'B "Zur f\blmgung (lm Ablosung-.klpll.lls werden den I’ﬁu.hubtn fanf zu funf Prozent
venmshche Jahresternune bewﬂhgt jedoch in d(_r Art, daR il"jﬂhl’ll(:h mmdenr.ens Lmhundert
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Engedményt tett az 1. Kamara abban a tekintetben, ha valaki csak az
dtjirdsi szolgalmat gyakorolia a birtokon. Lz az ayjardsi jog mindaddig megillette,
amig a teljes kartalanitasi Osszeget a szolgalom kotelezettje ki nem fizetie,
ellentétben azon jogosultakkal, akik a legeltetési jog teljességét gyakoroltik. Ok
ugyanis a 16rvény hatalybalépéséibl czzel a Ichetséggel nem éihetick ovibb. 129

A kirtalanitasi 6sszeget az 1. Kamara tizenbalszoros Osszegben kivima
megallapitani. Hatirozatdban arra hivatkozott, hogy a nemzetgazdasig ¢rdekét
az szolgilja, ha teljes kartalanitast kapnak a volt jogosultak. A nemzcti jovedclem
csak’aziltal ndvekszik

"twemn der Gewinn, den der Belastete durch Befreiung von dem

Weiderechte ziebl, aus diesem bisher bezogenen Gewinn des

Berechtigten iibersteigt. "30
Mibd&i fogjik az eddigi-kbtelezeutek ezt a teljes kirtalanitasi Osszeget kamatokkal
megterhelve kifizetni, arra %z 1. Kamara tagjai nem gondoltak. 56t arra sem, hogy
az alattvalék teljes elszepényedése egyiltalin nem szolgilja a nemzeigazdasig
fejlddését, sot kifcjezetten hitrinyos lesz az dllamhiztartds szempontjabél. A
kartalanitdsi Osszeget az 1. Kamara végilil ismét felemelte évi tizennyolcszoros
Osszegre.

Az 1. Kamardban egy esctben tamadt vita a javaslat tdrgyaldsakor.
Felmeriilt az a kérdés, hogy ha egy kdz0sség gyakorolja sajat foldjén a legeltetési
jogot, akkor ez nem sérti-e a kbzdsségen beliil egyik vagy mdsik tag jogit, s nem
sértik-¢ meg vele a tulajdon sérthetetlenségnek etvét? Ezért a zirdrendelkezések
kozé beiktattdk, hogy e jogot csak a kodzdsség tagjainak egyetértésével lehet
gyakorolni, s legleljebb a tdrvény hatalybalépésétsl szamitott kilenc évig.'3)

Ezen modositisokkal Gjra visszakerGlt a javaslat a 2. Kamarihoz Az
iilések jegyzokonyveibil, s a bizottsagi jelentésekbél kitiinik, hogy a kamara
tagjai arra térekedtck, hogy mcgegyezésre jussanak az elsd kamara tagjaival. igy
auncncti idSre clfopgadiik az Aardsi szolgalom fenntartdsat, o kdrtalanidsi
Bsszegként pedig évi tizendisziros dsszeget ajinlottak. 132

Gulden in einer Summe an der Ablésungsschuldigkeit abgetragen werden missen.” Verh, der 2.
Kammer 1848. junius 5. 4. Beil. 2. §. ' -

129 rpnsofern jedach hierdurch dem Berechugten die Ausiibung der Weideberechtigung
auch auf anderen Grundstiicken unmiglich gemacht wiirde, so kann er sich bis zur Abldsung des
gesammten Weiderechts ein  Durchfahrisrecht auf den von dem Weiderechte befreite
Grundstiicken vorbehalten.” Verh, der 1. Kammer 1848, mdjus 30. 163. Beilag, Verh. der 2.
Kammer 1848. junius 5. 8. §. . ) '

130 yerh. der 1. Kammer 1848. majus 31. 163. Beilag.

131 "pje hie und da bestehende Ubung, von Sciten der Gemeinde die Grundstiicke der
Gemarkungsgenossen als Besteuerungsweise oder Keaft cinen vermeinudichen Gemarkungsrechts
gegen den Willen einzelner Grundeigenthiirmer mit Weidevich befahren zu lassen, hort bei Ver-
kiindung dieses Besetzes, rucksichtlich der nicht einu;i[figenden Gemarkungsgenossenschaft auf
und kann in Zukunft nur mit Einwilligung der betreffenden Giiterbesitzer und keinenfalls Hnger
als auf je neun Jahre eingelithrt werden,” Verh. der 2. Kammer 1848, janius 5. 4, Beilag. 42, §.

132 verh. der 1 Kammer 1848. julius 25. 186. Beilag 8. §.
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" A megegyezés létrejott a két kamara kdzow, 1848. julius 26-4n az 1.
Kamara elfogadta a 2. Kamara végsé modosité javaslatait. A korminy a
felterjesztett tervezet szdvegéhez Gjabb megjegyzéseket nem fGzéue, igy 1848.
augusztus 5-¢n Baden teriiletén az idegen tulajdonon fenndlld legeltetési jogot
kirtalanitis cllenében cltdérolhetévé tetee. Ezek utdn mar csak a jogosultak és a
kotelezetick megegyezésén milott az 4j tdrvény végrehajlisa.

d) A kdrtalanitds kérdése a reformibrvényekben

1820-ban, 1825-ben ¢s 1828-ban megsziilettek azok az alaptdrvényck,
amelyek lehetSvé tetiék a személyében szabad jobbigy dologi tetheinek
megszintetését, pontosabban szélva megvilthatdsagit. A gyakorlati végrehajtis
szdmdra azonban csak most kezdSdiek az igazi nehézségek. Lgyre-mdsra
érkeztek a panaszok a Landtaghoz, melyekben hol a parasziok tiltakoztak, hogy
az eMOrdlt régi terheket tovibbra is teljesitenitik kell, hol a volt jogesultak
kivintik a tdrvényben megiilapitott, de meg nem kapout kirtalanitisi Ssszeget
megkapni. A panaszoknak a 10rvényszoévegek értelmezése adots alapot. A
végrehajtis sorin nem volt egyérielmi, hogy a térvény crejénél fogva. meg kell-e
sziintelni minden n. alte Abgaben-t, vagy a 16rvény lebetdséget ad erre a'kée é]
megegyezése alapjin?!33 A kirtalanitis megillapitisakor kiilonbséget tettek,
hogy a parasziot salytd dologi teher, személyében is kitdtt jobbagyviszonybol
szirmazik-e vagy sem. Az elbbi esetben kiralanitis nélkiil tdrdlték el a
szolgdltatist, az utdbbi esetben a véprehajtis sorin azt kellett vizsgilni, hogy
kizjogi vapy magdnjogi természetli "alte Abgabé"-rél van-e szd. Ela kozjogi
credetii volt, akkor a kirtalanitast az dllamkinestar fizette, ha maginjogi
természetdi volt, akkor a kotclezett és a jogosult megegyezésén malt annak
megszintetése &s az.érte jard kirtalanitis, A gyakorlati nehézségeket litva a 2.
Kamara az 1835. vt Landtagon javaslatot et az 1820, oktéber 5-én hatdlyba
1épett Lorvc.nyck kirtalanitasra vonatkozo szakaszainak feltilvizsgaldsara. Mir
~ekkor felvetették azt, hogy ha a tOrvényben meghatirozowt hatirdét a
kirtalanitis rendezésére a jogosult (8l elmulasztja, késSbb se dlljon médjiban az
allamtdl kdrtalanitist kérni. Az 1. Kamara nem kivint ilyen rendelkezést hozni. A
kormdny, 1837-ben olyan értelmii javaslatot terjesziett a Landiag elé, hogy ha az
egyes WOrvények hatdlybalépésétsl szamitott 6 honapon belil a kirtalanitdsra
jogosult tdrvényekben elSirt 1épéseket nem tette meg, akkor csak egy tjabb
kirtalanitdsi igény benynjtisa widn reménykedhetett, hogy az illeiékes hivatal
szimara azt megitéli. A kormany azt is szerctte volna elérni, hogy 1839. janudr 1-
je utdn mdr senki se élhessen kirtalanitasi igénnyel.'34 Bar a 2. Kamara tagjai

-

133 verh. der 1. Kammer 1837. 73. Beilag. A kdrtalanitisrol dlaliban: Harald Winkel: Die
Abldsungskapitalien aus der Bauernbefreiung in West- und Studdeutschland.

134 verh. der 2. Kammer 1837. mdrcius 11. 8. Beilag. "Die Berechtigten welche {ur
- bereits aufgehobene Abgaben der im At 1. genannien Art, sowie (Gr Blrgerannahimstanien in
Gemiilheir des Gesetzes vom 14, Mai 1828 Entschiddigung aus der Stuuskasse an zusprechen

haben erhalien solche, wenn sie ihre Lntschidigungssuche nicht bienen sechs Monaten von
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tamogattik a korminy cléitcrjcszlésél,.egy vonatkozishan mégsem ¢értetick vele
egyet, mert Ggy vélték, a korminy.a teljes kirtalanitist nem akarja
megvaldsitani.'3% A kormiény ezzel szemben arra hivatkozott, hogy 1820 illetve
1828 6ta mir elegendd idd allt a jogosultak rendelkezésére, hogy kirtalanitdsi
igényeiket érvényesitsék. '

A 2. Kamara tagjai olyan javaslatot fogalmaztak meg, hogy ha a koribbi
térvények ellenére egyes alle Abgabé-k még mindig fennilinak, akkor ezek
jogosultjai legkésSbb 1840. januir 1-ig jclenthetik be czek eltdriését, s
igényclhctik a tisrvényben clbirt kinalanitasi Gsszeg 2/3-4t az dllamkasszabol. A
maradék 1/3-ot a kitelezetiek fizetik meg az dllamkassza helyeut. 136

Ez a modositas igencsak eltér az eredeti torvények szelleméisl, melyek a
kartalanitis fedezését epyértelmiien az allamra hiritottdk. 1837. év nem
kedvezett a reformoknak! A 2. Kamara tagjai ujabb javaslatot tovibbitotta az 1.
Kamara részére, melyben kifejiették azt az dllispontjukat, hogy nem elegends a
kértalanit;isrélivilalkozni, hanem végleg el kell tordlni a torvények ellenére
meglév6é dologi szolgaltatisokat.!3”7 Az 1. Kamara a kdrtalanitis kérdésének
rendezésére hclyezte a hangsilyt. Azt elemeczték, hogy a dologi terhck
megsziinését kimondd torvények miként rendelkeztek errdl. Az 1820. oktdber 5-
én hatilybalépett tGrvény a hlermnl fur Aufgehoben kifejezést haszndlja, majd
“értelmezve ezt még hozzifiizi:

"dem Leibberrn von der Zeil der volizogenen Aufbebuny der
Gefille sogleich auf die Staatskasse angewiesen werden."38
Ha azonban a dologi teher kozjogi vagy maginjogi eredetét nem lehetett
egyértelmiien megillapitani, akkor a dologi szolgiltatist addig kellett a
foldesarnak teljesiteni, amig ¢ kotclezetséy, megsziinésct az illetékes hivatal
hatarozataban ki nem mondta. Ebben az esetben a kirtalanitdsi igény kezdetéca
hatirozat megjelcnese jelenteue. 139
Az 1825. majus 14-én hatilybalépett 16rvény mar Ggy logalmaz, hogy

Verkiindung diesen Gesetzes der betreflenden Kreisrcgierung ﬁbergében nur vom Tage der
spiteres Einreichung des Entschiidigungsgesuches an.”

135 “Ihve Commission (indet in dicsem Artikel nicht dic Sicherung des Vollzugs, sondern
den Keim des Todes [(iir die mithsam errungenen gesctze..." Verh. der 2. Kammer 1837. aprilis 7. 2.
Beilag.

‘ 136 ~ywo eine alte Abgabe, welche nach dem Gesetz vom 5 Okt. 1820 oder vom 14. Mai
1825 und 14. Mai 1828 zim Aufhebung gegen Entschidigung cignet, nach fortbesteht, ist sowohl
der Berechtigte als der Verpllichtele schuldig, dieselbe bei der zustindiges Behorde lingstens bis
zum 1. Jan. 1840 zur Aulhebung anzumelden. Erfolgt dicse Anmeldung ecst spiter so tfigt die
Staatskasse von .dem nach der erwiihnten Gesetzen zu ermitteln den Entschidigungskapital nur
noch 1/3 und die {ibrigen 2/3 fallen den siunigen Beteiligten sclbst zuir Last in der Ar, daB der
Berechtigte 1/3 an seiner Entschiidigungsforderung verliest und der Verpflichtete das weitere 1/3
stair der Stantskasse selbst zu bezahlen hat.” Verh. der 2. Kammer 1837 4dprilis 7. 2. Beilag.

137 verh. der 2. Kammer 1837, dprilis 21.
138 Rgl.: 1820. okiaber 5.; Verh. der 1. Kumier 1837, 76. Beilag.
132 pgl.. 1824, augusztus 5.
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“aufbebenden Abgaben sind insofern nichl weiter zu
enirichten, als sie nach dem 31. Mai. 1825 villig werden;"
valamint s
"wvom 1. Juni' 1825 an bis zur Entscheidung der-Shersten
Staatsbebivde bezablt worden sein mag ... welche erst nach
zwei Jabren, vom Tage der Vevkiindung den gegenwdrtigen
Geselzes an gerechnel, diesen Beweis antrelen, wird nur der
Ritckersalz, was sie fiir die, nach dem 1. juni des Jahres der
Berecisantretung  fdlliy  eowordenen Termnine  cnirichiet
baben w140 -
A vadiszati joggal sszefiggd dologi szolgiltatisok megszintetésénél "vom 1.
Juni 1828 an aufgehoben” kifejezés szercpel. Mig a végrehajdsi rendclet
kiegésziti ezt azzal, hogy
"von jenen Jagd- und [rForsteilichkeitsabgaben, dessen
Aufbebung erst nach Umlauf der im Gesetz vomn 14. Mai 1825
Art 6. anberaumien Prist durch die Abgabepflichligen
betriecben wird, baben dieselben keinen Riickersalz zu
erwarten, 41
E rendelkezésekbdl litszik;” hogy a megsziintetett dologi terhek utin jard
kirtalanitisra vonatkozd igény bejelentésénck hatirideje a  tdrvények
megjelenésétdl szamitott két ¢v, azaz 1827. ¢s 1830, Akik ezt a hatiridét
elmulasziotidk, azok szdmdra most, 1837-ben még egy Ichetdséget kivintak adni.
A dologi terhek volt jogosultjai 1840. janius l-ig bejelenthetik kdrtalanitasi
igényiiket, de a megitélt kirtalanitasi Osszegnek mir csak a kétharmadit kapjik

mcg.v'l

Az 1. Kamara tagjai az "aufgehobene Abpaben” kifejezést vitattdk,
mondvin, egydltalin nem tisztdzott, hogy a Orvényck hatddlybalépése utin
azonnal megszliniek, vagy csak akkor kell czcket mepgsziinmcek wekinteni, ha a
dologi wcher jogosulija a megsziintetésiket az illetékes hatosagndl bejelentette?
. Lang miniszteri tandcsos kijelentette, hogy a Leibeigenschaltbdl szirmazd dologi
terhek a torvény erejénél fogva sziintek meg. Tobben 4f (6rvény meghozatalit
javasoltik, masok ezt hevesen ellenezték, mondvan, clegend8 a végrehajtis
kérdését rendezni, a meghozott, j6 torvények szovegén kir viltoztatni 143 Majd
visszatértek ahhoz a gondolathoz, amely mar a 2. Kamariban is [eimeriilt, hogy a
hatariddt elmulasztott jogosultak mégis kapjanak (eljes kirtalanitdst, de csak 2/3-
it fizené az dllam, 1/3-it pedig a dotogi terhek kitelezettei. 4% Nem mondhatd
méltinyosnak ez a fclvetés, hiszen rendszerint nem a kételezeticken mualt, hopy
a dologi szolgiltatist tovdbbra is fizetniiik kellett. Végil az 1. Kamara szerette
volna 1845. januar 1-ig kitolni az igénybejelentés hatiridejét.

140 Rgl.: 1825. mijus 14,

Y1 Re . 1828. mdjus 14.

Y42 verhr. der 1. Kammer 1837.

H93 verh. der 1. Kansner 1837 Inskussia.

144 yerh, der 2. Kammer 1837, junius 12. 4. Beilag.
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[ moédosivisokkal kuldick vissza a javaslat szdvepét a 2. Kamardhov,
ahovi ugyanckkor ¢érkezewt meg a nagyherceg kérése is; vizsgiljak felal az alwe
Abgabe-k jogi lermészclér, s kisércljenek meg esetleges revizidt végrehajlani a
kordbbi torvénycken. A kamara ezt az uralkoddi kivinsigol elutasitolta. Sajnos a
kartalanitisi igény érvénycsitésével kapesolatban sem sziiletett végleges dontés,
a felvelddou vitatott kérdésck megvalaszolatanul maraduak. Lipdt nagyhereey
csak 1844-ben terjeszietie ¢ld djabb javaslatdl

"Die Gesetze vom 5. Oktober 1820, vom 14. Mai 1825 und 1.
Y, Mai 1828 tiber Aufbebung der persénlichen Leibeigenschafts-,
der steweribnlichen und derjenigen Abgaben, welche aus der
/ Jagd- und Forsthobeit entsprungen sind oder welche die juden
infolge ibrer Religionseigenschaft entrichieten, treten mit dem
1. Januar 1840 insoweit aufler Wirksamnkeit, daff in [Folye
dieser Geselze keine Abgaben wnebr fiir aufgeboben erkldrt
werden darf, wenn die diesfalligen Entlassungsgesuche nach
dem bezeichneten Termin angebracht werden. "' 15
De ¢z is hasonlé sorsra jutott, mind ¢lbdei. A Landtag wagjai sanmi mast nom
tettek, mint arro} vitatkoztak, hogy az 1820-ban eltdrilt dologi terheknek mi
leheletl az eredete, ténylegesen meg kell-c sziintewni ezeket, vagy wovibbra is
fenniarthatdk 190 Hidnyoltik az cgységes végrehajidsi jogszabilyl, és azt
clfelejteuck, hogy minden torvénynek megszilelett a végrchajudsi torvényce.
Egyszeribb volt hibdt talidlni ¢ jogszabdlyokban, mint azokat végrehajlani.
Ezekbd! a vég nélkiili vitikbol érthetd meg, hogy a viszonylag korin megsziiletett
torvényck miért csak 1848 utin horzzik meg gylundleseikel.

Az 1. Kwmara napirendre Wizte az uralkodai kérds megtargyaldsit, melycet
1837-ben a 2. Kamara clutasitott. Ujra drgyaltak az 1820. okiéber 5-i tdrvény
szoveget, s azt a modositdst javasoliik,

"dafs nenentlich die Drittheilspflicht, Handlobn, Herdrechi,
Wdbrschaft und dhnliche Abgaben zu jenen gebiren deren
Entstebung und Natur manchmal zweifelhaft ist. 147
E médositishoz lartozou az 1825, évi 16rvény szdvegének modosilisa is:

"eine Revision der bestebende Gesetze iiber alte Abgaben
anordnen und einen Gesetzentwurf wvorlegen zu lassen,
wodurch auch in Ansebung der unter den Namen
Drittheilspflicht, Handlobn, Sterbfall, Herdrecht, Wéhrschaft
vorkonnnenden und anderen dbnlichen Abgaben bestinuont
wird, dafs die unter diesen Namen bestebenden, aber dem
éffentlichen Recht angebdrigen, privatrechtlich

145 yerh. der 2. Kammer 1844. mircius (8. 1. Beilag.

146 Lisd chhez: Verh, der 1 Kammer 1844, midjus 17, 163, Beilag; Verh, der 1, Kammer
1844, junius 18. Diskussio. Vo: C. Zeifer Zur Grundentlassung in Haden 1819 bis 1848, 217218, p.

U7 verh. der 1. Kammer 1846. falius 9. 81. Beilag.
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nichibegritndeten Leistungen miitelst vollstindiper

Entschidigung aus der Staatshasse beseiligl werden. "8
A korminy nevében Regenauer igyckezett a meglévh 0rvényeket megvédeni. A
végrehajtis sorin cgyedil a "Handlobn'-t (ckintették magianjogi természetiinek,
melynek  fenntartisit  javasoltik. Minden mis dologi  terhet  igyckeztek
megszuntetni, s a tOrvénycknek mepleleld kirtalanitast kifizewni. Kérte a kamara
tagjait, vesscnek gatat minden olyan torekvésnek, amely a mir megsziintetett
dologi terhek  visszadllitisira (Orekszik, Mindenesetre a kormdny  1846-ban
haladdbb nézeteket vallow, mint a Landwag. A Landtag tagjai csuk vitutkoztak,
melynek ismdét ercdiménytelenscyg lewt a viége,

A jobbagyok idltal teljesitend( dologi szolgdllatisok korébe tartozik a
tized fizeiése is. A német jogiszok a [Gldbirtokot terhelé “"Reallast”
meghatirozasanil a "Gialt, Zchnt, Frohn" kozow tesznck kiilénbséget. A tized
toriénelmi kialakulisit tekintve kiildnbozik a masik két nagy csoporttol, mert azt
eredetileg az egybdz szimira kellett teljesiteni. A sajatos német hiibéri
viszonycknak kdszOnhetden a tzed kovetelésének joga viligi [Oldesiarra is
atszilthatott s ebben a formdjiban a 19, szdzadban miédr az epy¢b dologi
szolgiltatisokkal egyenlénck tekintették. Lzért megszintetését is azokhoz
hasonléan képzeliék el. A kirtalanitis kérdéscben foglalt hosszas vitdnak volt az
eredménye, hogy 1831-ben és 1833-ban megsziletett (Orvények etk lehetdvé a
tized eltorlését. 119 Miutdn a tized megszintetésénél hasonld kérdésck meriiltek
fel, mint a dologi szolgiltatisok vagy a robot kérdésénél, azéri e tanulmiany
keretei kzodu eltekintek ennek bévebb targyalisatol.

A robotrél 520610 térvényhozasi vita

A jobbigyokat terheld feudilis szolgiltatisok midsik nagy csoportjiat a
munkajiradék, a robot alkoga, amelyet az Gjabb német jogi szakirodalom a
foldbirtokon nyugvd dologi teherként (Reallast) jellemez. A badeni Landrecht,
mint "Grund-dienstbarkeit™t szabdlyozta. Miutin a robot a parasziokat
rendszeresen terheld munkajiradékot jelent, az epyéb dologi szolgilatisok
mellett, a badeni Landtag napirendjének vissza-visszatérd 1émdjit képezie, Az
1819-ben Osszehivott  badeni tartomdnyi  gyiilés mindkét kamardjiban
felviligosult szellemii képviscléket walilunk. Nekik kdszinhetd, hogy a Landtag
megnyitdsa  utin  azonnal  Obb  javaslatot  terjesztetiek  eld,  melyckben

148 vierh. der 1. Kammer 1846, julius 9. 81, Beitag, C. Zeile: Zur Grundentlassung... 235.
p- .
149 A vized weténetérdl 2016 ahaldnos munkik: K. v. Rotteck: Geschichte der badische
Landuag von 1831,; L. Miilfer: Badische Landlagsgéschichlc von 1831; L.P. Semshwrg: Dic
Abschalfung der Zehnien; K.S. Zacharii: Die Aufhebung, Ablsung und Umwandlung der Zehnen;
V. Liifge: Das miteldeuwtsche Grundherrschadty B Sehresprer: Baucrnbelreiung in Hohenlohe
Adoll Kopgr: Zehentwesen und Zehentablosung in Baden; Vogelmari: Dic Zehntablbsung in
Grofiherzogtum Baden. Rgb: 1832, 1. 14—17. p. Rgb. 1833, XLIX. 265—-288. b. '



inditvinyoztdk a miniszteri felelBssCy bevezetéséy, a véprehajto és birdi hatalom
clvilaszuisit, az csklidibirdsdg feldllivisdt, a szdbeli cljdris bevezetését mind a
polgiri, mind a binwewSeljiris teriiletén. 1’9 Ezen javaslatok kdzouw talitjuk
Vilker képviseld inditvinyiat, melyben 1819. aprilis 30-dn kérte alter Herrschaft-
- und Landesfrobnden chinléscét
A robot ax egyik lepsilyosabb  maradvinya a  régi feudilis
kowouségeknek. Ellentéiben dll a kor felviligosult eszinéivel, akadilyozza a
tirsadalom ¢s a pgarzdasigi Clet fejlodését egyarint. Nem véleten, hogy a
radikilisubb  szcllemi  képvisclGk  szolpasipgnak  mindsitcuck  a  fennallo
robotrendszert
De nemcsak a modern szellemi irinyzatokkal, a Nagy Francia

Forradalom eseménycivel magyarizhatd a robot megszintetésének igénye,
hanem Baden alkotmdnydval is. Az alkoumany 11. §-a, s6t az an.
Geschilisordnung 50. §-a is kimondja, hogy minden ember cgyenld, és egyenld
jogok illetik meg1®! A 2. Kamara nem sokat késlekedett az inditvany
tdrgyaldsaval. Bizousagot dlliott el a kérdés pontosabb  megvildgitisira.
Senkinck sem Icheteu kétsége, hogy a robot a kdzépkori viszonyokbdl szirmazik
€5 a uirsadalom alacsonyabb rétegeinek “szolgai” dllapotit eredményezte. A
német szakirodalom a robot fogalmat tigabb ériclemben magyardzza mordlis,
gazdasigi ¢s tirsadalmi szempontokkal egésziti ki.1>2 Ha a robot kiros hatasait
vizsgaljuk, vissza kcll nytlni a 6. Constitutionsedictumhoz, valamint az 1810-ben
kiadott Gn. altalinos rendelkezésekhez !> Ll kell ismerni, hogy a badeni
tdrvényhozas kilondsen nehéz helyzetben volt, ha a robotrdl a tartominy egész
teruletére kiterjed( dltalinos hatalyd rendelkezést kivint alkotni.

"Ex o osel unmdglich,  cine  gdnzliche  Gleichstellung  der

Frobndleistungen unter den frobndpflichtigen zu bewirken,

Ja selbst in manchen Fédllen dicsen unbilliy sein wiirde, da

mit den grifen Frobndlasten, welche dfters die drtliche Lage

erzeugt, auch goemeiniglich prifsere Vortheile dieser lLage
: verbunden sind."'5%
Elfogadhatd-e az az dllispont, hogy Ichetetlen a robotterheket egyenlévé tenni,
illetve enyhiteni? Nem kotelessége-c a mindenkori tdrvényalkotonak olyan
megoldisokat keresni, melyck dllimmpolgdrai szamdra a korszellemmel egyczGen
‘egyenld jogviszonyokat teremtenck? A bizousig véleménye szerint az els§
lehetséges mod ax epységes adérendszer bevezetdse leu volna a jogviszonyok

150 B R. Huber: Deulsche Verfassungsgeschichte [ Bd.; Dieter Grinmn: Deutsche
Verfassungsgeschichte 1776—1866. Leconhard Miillers Badische l.'mdl‘lg-;gcschlchlc [. Bd. Der
Anfang des landstindischen Lebens im Jahre 1819.

151 Rgb. 1B18. auguszius 29.

152 p, Liitge: Die mitteldeutsche Grundherrschalt; E. Schremner: Bauernbeflreiung in
Hohenlohe; Albrecht Thaers Grundzige der rationellen Landwictschaft 1. Bd.; W. Conze: Quellen..;
W. v, Hippel: Bavernbefreiung. ..

153 itpb. 1806.; Reh. 1BLD.

154 verh. der 2. Kammer 1819, majus 22. 5. p.
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kicgyenlitésére, "Noch ist sic im GroRherzogtum, nicht allgemein in Ausitbung,
in dem in viclen Theilen desselben in dem Gefithl sciner groferen Nachteile
heute noch der Steuerfuf als GleichstellungsmaaBstab gilt."13% Azt azonban
kifejezetten hitranyosnak tartottik, hogy az alattvaldk szamdra egyenlévé tegyék
az - dllattartdsban  a robotkdielezetiségel, mert ez egy liszta  dilatado
behozatalival lett volna egyenld. De akaddlyoxzta volna miés oldalrdl a badeni
gazdasag szdmdra eldnyods loheretermesztést is. A bizousig [eltéielezte ugyanis,
ha bevezetnék az dllatadat, a parasziok csiikkentendk az dlladillomidnyt, czzcel
cgyenes  arinyban  osOkkent volna a bevéwelik s, mely  a kilfoldi
kereskedelembdl szirnmazott. Ila csékken az dllatillomdny ¢z a  paraszti
pazdasigok egy részét ellehetetlenitette volna. Bz roviden a gazdasidgi helyzet. §
milyen mordlis kirokat okoz a robotszolgdlat? Lzt cgyszeriien
meglogalmazhatjuk: senki sem szeret robotolni. Alapigazsig az, hogy a
kényszerbdl, ellenért¢k nélkil végzett munkidban nincs kdszonet. Az ember
minden lehetséges mddot kitaldl arra, hogy minél kevesebb erSkilejiésébe
keriiljén a robotolds. Gondolnia kell az otthon, sajit gazdasigiban elvégzendd
munkira is, melynck credmény¢bd!, jovedelnébdl csalidjat kell eltartani, sét a
robot mellett 1étezd egyéb dologi terhek egy részéu is ebbdl kell teljesitenic. A
robot igy kett8s kirt okoz. Morilisan, ba lehet, egyre rosszabb munkit végez,
mely kiros a f{dldesGrnak ¢s az dllamnak epyarint. De megviltoztatya
gondolkoddsiban is az embert, hiszen Onkéntelenill azt figyeli, csak ot
dolgozzon jol, ahennan jovedelme szirmazik. Minden mids munka értékét veszti
szemében.

Mindezen gazdasigi ¢s mordlis  indokoldis mellett a robot
megszinteldscrdl csak akkor: lehet beszélng, ha ismerjik a robot ényegct! 11a

)

pontosan tudjuk, milyen fé:m.u lIéteztck a munkaszolgilatnak Badenben, ki,
milyen jogcimen kévetelhette a robot vépzEsét, s ki, milyen indokbdl volt kételes
czt teljesiteni? A robotnak 16Gbbi€éle csoportositisa ismert, melyek Iényceges
jegyeikben megegycznek. !5 Volker képviselé a 2. Kamariban abbdl a
szempontbdl vizsgilta elsGsorban, hogy kinek a javara teljesitettiék a robotot. B
szerint megkaldnbézietett: 1. Staatslrohnden-t, 2. lerrenfronden-t és 3.
Gemeindefrohnden-t.157

A Staalsfrobnden alatt az a munkaszolgidlat értendd, melyet kizirélag a
Landsherr igényelhet. Ezek: a) Suaen- und FluBbaufronden, b) Militirfronden
in Friedenszeit, ¢) Gerichtslronden. A Straficn- és Flufibaufronden Badenben
ipen salyos terhet jelentett a kotelezetek szdmira, A 19, szdzad clsd {elében
{eltiinen sok 4j utat kellett megépiteni. A "Hauptlandstraf3e”, mely Baden cgész
teriletén végightizdott, személyenként kozel 400 6ra robotmunkdval épiilt
mneg, nem szimitva a hozzd kapcsolédd mellékutakat. 38 A robot ezen fajtdjinak
megszantelése kalonosen sziokségszeril volt, hiszen az utak épitése kozérdek

155 verh. der 2. Kammer 1819. mijus 22. 16. p.
156 Lisd erre kitlinds wkintenel T, Liitge ¢s K. Schrepiner munkiut.
57 verth., der 2. Kammer 1819, mijus 22, 18, pl Vi . Lige: Miveldewsehe... L6, p.

158 verh. der 2. Kammer 1819, maijus 22, Volker.
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volt. A képvisel6 szerint ehelyett mindenki szdmira kotelezis adot keliene
bevezetni. £z lenne az "iltalinos™ (itadod, amely a kdzteberviselds sziik teriileten
valé érvényesitését is jelenthetie volna.

A Militdrfronden in Friedenszeil, a kor megitélése szerint az egyik
legjelentéktelenebb fajtija volt a munkaszolgilainak, mivel ez a katonai
poggydszok, valamint a beteg katonik békciddbeli(?) szillitdsit jelentete. A
Jurisdiktionsfronden 6sszetett szolgiltatds volt. Csoportjai a kdvetkezdk:

a) Landessicherbeitsfronden, amely a csavargék ¢s az ellogott bindzdk
clszdllivdsdt jelentette. 13z a robot kiwelezeuséy részben renddészeti, 'részben

biintetési (cladatok végrehajtisira vonatkozott. Lz azonban — hangzott a
képviselSi vélemény — nem az alattvalok kotelessége volt. Ha ugyanis &k

meghatirozott Osszegii adot fizetnek az dllamnak, akkor az dllam koteles ezeket
a rendészeti, végrehaijtasi feladaid¥it sajat apparitusival icljesiteni. Mivel cz a
munkaszolgilat valGban nélk-‘."xlc::'tz’-f‘fo'15,é minden jogalapot, megkiilldnbdztetett
hangsiillyal igényelték megszintetését.

b) kleine Beamtenfronden, a hivatalnokok szimira szikséges feltételek
eldteremtésének kotelezettsége vol llyen volt a f6zéshez, liitéshez sziikséges fa
kitermelése, hazaszillitisa. E kdtelezettség eredete homilyba vész: vagy a badeni
"Landshoheitsrecht”™-bd! vagy a mdishol is altalinos Gn. meghatirozatlan
robotkédtelezettségbdl fejlddott ki. '

- A munkaszolgilat misik nagy kategoridja. & Herrenfronden'>®, melynck
szintén kulonb6zd kategoridi vannak. ldetartozik a tizedbezr kapcsolodd
robotkdtelezettség, a Jagdfronden, mely a vadaszatokon teljesitendd szolgilaiot
jelenti,'60 4 Bldcken és az épiletekben végzett munka, valamint az cgyhiz, az
iskola ¢s a plébania szdmdra teljesitett munkaszolgilat. 161 A robot czen fajtii az
in. hatirozatlan robotszolgilat kdrébe tartoznak, amelyek a régi szokisjogra
vezethetSk vissza. Erdckf,s fmédon a 6. kongﬁiﬁtionsediklum 17. §-a czt a {aja
munkaszolgilatot mir clordlie. 162 innck cllefi¢re Eppen szokisjopi jellepe miatt
tovibb élt. A Herrenfronden minden fajldja az an. "grundberrlich”, azaz a
foldesdri viszonyokbdl szérmazik, amel}r a Landsherr, mint Grundherr,
valamint més Grundherr, Gerichtsherr, Standesherr igényelhet. S éppen azért
terhes a parasztsig szamdra, mert a Grund- und Standesherrek-nek a régi dologi

159 -Nach dem Grundbegrilf der guisherrlichen Fronden sind sie eigentlich alle
dinglich, und es gibt keine persdnlichen, d.h. sie werden alle in Hinsicht ciner Grundbesitzung
verrichtet, kleben an dem Besitz eines Grundeigentums, werden gewdéhnlich auf cinen Bann oder
eine Markung beschrinkt und alle persinliche Frohnden, welche die Grundherrn siet in den
vorigen Zeiten angemaBt haben, sind eine ungebiihrliche Erweiterung der ungemesscnen
Fréhndcn, oder der Gutsherrlichkeit und guwsgerichisbarkeit, welche blos scheinbar und ganz
unrichtige berechtigungsgriinde dem Begrilf der eigentlichen Frohnden ganz [remd sind.” Verh.
der 2 Kammer 1819. mdjus 22. V8.. F. Liitge: Mitteldeutsche... I8, p., W. v. Hippel:
Bauernbelreiung... 184. p.

160 1 4sd a vadiszati jogrol 52010 [cjezetet.

161 Verh, der 2. Kammer 1819, nuijus 22, Vilker.

162 pob. 1808. 6. Constitutionscdict.
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terhek  mellett ezckhez a  robotszolgilatokhoz  ragaszkodtak  leginkdibb,
akaddlyozva a kérdés megoldasit, holott a badeni alkotmdny 11. § is elSirta mir:
"Filr die bereits abléslich erklirten Grundlasten und
Dienstpflichten und... aus der aufgebobenen Leibeigenschafl
bérriibrenden Abgaben soll durch ein Gesetz ein angemessener
Abkaufsfufd reguliert werden."153
A Gemeindefronden-t ax cgycs "falukdzdsségekre” vonatkozd rendeletek
(Gemeindeordnung) hatdroztik meg, amclyet — az clképuzclés szerint — addvd
lehetett volna dtviltani. A robot kategdridit ismerve milyen javaslatot terjesziett
Vilker képviseltarsai elé? 16roljék el a Suatsfrondent. A Herrenfronden
kategdridt vagy szuntessék meg, mint a Militirfrondent vagy viltoztassik 4t
adoéva, mint pl. a Strafen- Fluflbau- és Gemeindefrondén-t. Sziintessék meg a
Jurisdiktionsfronden-t, 164
Volker ismertetett javaslatirdla L.mdtag mmdkél kamardjaban részletes
vitat tartottak. Mindkét testiilet egyetértett azzal, hogy a robot minden fajtijat
meg kell szintetni. ‘
A landtag kérésének is cleget téve a kormén
tervezetel terjesztett clé a Herrenfronden wmegsziii éserol A képvisel6k
meglepSdve fogadtik a sziikkeblii korminyelSterjeszt ‘,,,hlS‘ZCI'I 6k eredeti
javaslatukat nem sziikitették le a munkaszolgilat egy meghatirozott teriiletére. A
korminy azzal indokolta dllaspontjit, hogy a tagtqméﬁy,‘siralmas_ pénziigyi
helyzete nem teszi lehetdvé a Staatsfronden eltdrlését. A'megsziintetést ugyanis
csak megviltis ellenében . tudnia a korminy elkénglni, -ez pedig
méltinytalansigot eredményczne Baden kilonbozd jellegiiztcriiletei kozou, A
hegyvidcken €16k joval kevesebb Staatsfronden teljesitésére kdtelczetiek, mint a
sikvidékiek, a megvaltisi Osszeget viszont mindenkinek ﬁzcm'c, kellene. Az igy
befolyt dsszeget elsésorban a sikvidéken elvégzendd munkékra forditottik. Ezért
a korminy 1819-ben csak a Ilerrenfronden mq,scunletéserol volt hajlandd
tirgyalni. A Landiag tagjai belenyugodtak a kormany clGterjesziésébe, s azon az
alapon, hogy legalibb a munkaszolgilat egy részének eltdrlését elérhetik,
hozzifogtak a tervezet vitdjihoz.
A tervezet 1. §-a kimondja:
"Alle Herrenfronden, obne Unterschied, ob sie auf bestinunten
Giitern oder auf Personen baften, kiénnen abgelist
werden, n165
majd felsorolja a Herrenfrondenhez tartozé szolgiltatisokat. 196 Lzek utin a
tervezet “vi

1820 janius 27-én

Lue

viliozo" robotrdl beszél, amely ha dtvilthaté évi egy Osszegben

163 Rgb. 1818. aug, 29. 11. § "Fir die bereits fiir abldslich erkkirten Grundlasten und
Dienstpllichten und alle aus der aufgehobenen Leibeigenschalt herrithrenden Abgaben soll durch
ein Geselz ein angemessener Abkaufsflufl reguliert werden.”; Verh. der 2 Kammer 1819. mdjus 22.

164 Verh. der 2. Kammer 1819. majus 22, 87, Beilag.

165 yieh. der 1. Kammer 1820. junius 27. 5. Beilag.

166 yerhy. der 1. Kammer 1820, junius 27. 5. Beilag,; Vi.: Volker javaslataval, 1819. mdjus
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fizetendd szolgaltatdssd, ¢s ha a birwkot terheli, mepsziinteibeto. Kotelexben
meg kel sziintctni viszont, ha ezt a robotmunka jogosultja kéri. Hogy a pénzben
vald atviltisndl milyen értéket vesznek figyelembe, az audl figgdu, hogy igis-
vagy kézi robotrdl volt sz6, vagy eseleg mir pénzben fizették a
robotszolgilatot. 197 A személyes robot is avilthato pénzbel.i szolgillatiassa, do
csak akkor sziintethetd meg, ha a kdtelezeww az évi jovedelem éndkénck
tizendtsz6rosél kilizette a jogosulinak. 198

A korminy cléerjesztés¢hez az 1. Kamara lénycpges megjepyzéscket
MGz :

1. A lUerrenfronden kéwelezeusdépét, ahogy azt Volker képvisceld s
jelezte, a 6. Constitutionsedict egyszer mar cltordlte.

2. Miutdn _a Herrenfronden a legkildnbdzébb formaban  1éiezik
Badenben, amelyek {elsorolisa a 16rvény szovegében lehetetlen, rdgziteni kell,
hopy a tdrvényben meg nem nevezett robot teher is eltdrlendd, ha az a felsorolt
esetekhez hasonld tulajdonsigokkal bir.

3. Figyclembe kell venni a  badeni  Landrecht  idevonatkozo
rendelkezéseit is. 169

LEzek widan a Kamardban két 1ényeges kérdés koril bontakozout ki vita, Az
egyik a robot pénzbeli awvdlthatdsiga voll, amely az egyes kdzosségek szamara
igen silyos terhet jelentett volna, misrészt a megsziintetendd robotrdl
vitatkoztak, ahol a munkaszolgaliatisok taxativ felsorolisa jelentett nagy gondot.
A torvényhozisi vitiban v. Rotteck a fogalmak pontosabb tisztizisa érdekében
kicgészitd inditvinnyal élt.'7% Szerinte a legfontosabb annak meghatirozisa,
hogy mi a kilénbség a személyes robot (personlichen Fronden), a dologi teber
(Grundlasten) &s a Frondgeld kozont. A dologi terhet szenveddnek nemesak az
évi meghatiarozow dsszeget kell fizewmi, hanem czen évi Osszeg kamatdt is, ani
mintegy "jelzalogi passzivumkent” sgjya vagyonat. Ha csak ezt fized ki, akkor
adossaginak csak cpy részEtol szabadul ieg, azaz azzal az Erickkel gazdapodik,
ami vagyoni hclyzetében semmiféle viliozdst nem idéz el6. Mis a helyzet a
személyes robot esetében, mert ekkor kizdrdlag az éves jovedclem
"Jahresbetrige" az addkoteles és nem a téke. A paraszt tehit ebben az esetben
16kéjének az évi kamatokkal megemelt dsszepét fizeti ki Ezért tdbbet 1eljesit,
mint amivel tartozik, mert a kamatokon kiviil halilinak pillanatiban — amikor
vagyona mér Ordkéseire szillt aL — [izeti meg a Besthauptot, amit ma droklési

167 yerh. der 1. Kammer 1820 janius 27.4-06. §.

168 verh. der t. Kammer 1820. janius 27.7. §.

162 Landrecht 710. g.e. "Jede Grundpflichigkeit dicser Art ist wesentlich 15sbar, sobald
die Pllichtigen gesammicr Hand eine Vergiitung des minlern Ertrags durch einen Kaufpreis oder
durch Verwechselung mit ciner Gil die sie dafiir aul ihre Giiter nchmen, anbicten. Gesammier
Hand ist das Anbicten geschehen, wenn cniweder dic Gemeinde, welcher sie angchdren
verfassungsmiRig das Ablésungserbicten thut, oder der mehrere Theil der Einzelnen fur Alle mit
der Zahlung vorbehalilich seiner Abfindung mit jenen, welche noch nicht beistimmen, eintritc.”

700 verh, der 1. Kammer 1820, jalivs 31, 43, Betlag; Voo Lo Miller Badische
Landtagsgeschichie [ Bd. [OL. p.
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illctéknek  nevezhetnénk.'”!  Miutin a  kotelezett  életében  foldesurdnak
teljesitette a pénzbeli kotelezettségeit, halilakor még egy "dologi adoOssiggal”
terheli meg vagyonit. A nagy jogtudds végsS konkluzidja: a robotkdtelezett nem
kényszerithetd arra, hogy természetben vagy pénzben fizetett robotterhét egy
Osszegben, wint megvditdst weljesitse. Ma ez woriénne, akkor a mcgv;ill'\&s clinyét
nem 6, hanem egy misik személy ¢lvezné. A kotelezetticknek egyébként is csak
egy kisebb hidnyada képes epyOsszegben magit pénzben megviltani, s ezzel
¢saladja anyagi boldoguldsit segiteni. A tdbbhség csupin részletfizetésre képes, s
czzel Orokoscit akaratlunul is sdlyosabb helyzetbe hozhatja. 72

Az 1. Kamara a javaslaton a femtick szelleméhen valloztatist javasolt, az
inditviny a 2. Kamara tagjai kdz6tt nem valtott ki osztatlan lelkesedést. A testiilet
mindenek elftt hangsilyozni kivinta, hogy a kormany elSterjesziésében
"Verordnung', azaz rendelet kifejezés szercpel, a napirenden 16v3 kérdést
viszont feltétleniil. torvényben, "Gesetz"-ben kell szabidlyozni. A kormdny
javaslata ugyan felsorolja a megvalthaté robotfajidkat, az 1. Kamara azonban ezt
jelentdsen kibdvitette. A ‘Gewerbsgebiude” utdn az alibbi Iényeges kiegészitést
tette: , ' '

‘die  Kirchen, Pfarr- wund Schulbdufler, soweil die
Frobndberechtigien solche Kraft besonderen Rechistiteln zu
erbauen und zu unterbalten schuldig sind, und bei letzteren
die Frobmdleistungen weder der polilischen noch der
Kirchspielsgemeinde, nach den bestebenden allgemeinen
Geselzes, obligt."73
Tobben [eleslegesnek tartva ezt a kiegésyitést, a "Gewerbsgebiude” kifejezds
utin csak annyit fiztek voina hozzi:
‘dagegen sind die Frobnden zu den Kirchen-, Pfarr- und
o Schulbdusern nicht bierunter begriffen. r174
A hozziszdlasokat azzal indokoltik, hogy a javaslatban a Herrenfronden
eltdrlésérol van sz0, a fent emlitett dolgok viszont a  Gemeindenlrond
kategéridjaba tartoznak.

A korminy clBterjesziésében szerepld azon kitételt, hogy a robot
jogosultja, ha a birtokot megosztjik, kérheti a robot megszintetését, csak arra az
esetre tartottdk lehetségesnek, ha ‘ez a megoldis a kotelezettre nézve nem
hatranyos. Figyelemreméitd az a megjegyzés is, melyet az elSterjesztés 14, §-dhoz
fiztek. Az elGterjesziett szbveg igy szolt: :

"Die Gemeinde bestinmmt, durch absoluie Mehrbeil, ob
abgelist werden soll."175
Az 1. Kamara az abszolat tdbbség helyett a "kdtelezetiek dsszességérdl”, azaz
"Gesammtheit der Frondpflichtiger® beszél. Miért indokolt ez a viltoztatds? A

171 Besthaupt = lisd az alte Algaben-nél irtakat.

Y72 yerh. der 1. Kammer 1820. jdlius 31. 13. Beilag.

173 verh. der 2. Kammer 1820, augusztus 11, 74, Beilag!
174 verh. der 2. Kammer 1820, auguszius 11. 74, Beilag.
175 verh. der 2. Kammer 1819, majus 22.
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kamara tagjainak illispontja indokolt volt, hiszen egy flalukdzosségben vannak
robotra kételezettek, s élnek ez aldl felmentettek is. igy a robotmunka
megviitdsirdl az érdekeikben érintetteknek kell ddnteni, nem pedig az egész
kdzosségnek. 176 A 2. Kamara tagjainak ez utobbi megyjegyzése is lanasitja:
minden igyekezetilkkel azon voltak, hogy a paraszti szolgiltatisok ezen
megszépyenitd formajit — még ha megvilids etlenében is — eltordljék. A tobbi
lényepges kérdésben a Landtag mindkét kamarija egyetérien, igy a
Herrenfrondrél sz616 rvény 1820. oktéber S-én hatalyba 1épett. 177

1822-ben, a kdvetkezd landlagon Krapp wdr javaslatot erjeszictt <16 a

2 Kamaraban s kérte az 1820. oktSber 5-i tOrvény modositisit. Mi oa
magyarazala hogy ily révid id6 eltelte utin mddositani kivinjik a 6rvény? A

- javaslat eldterjeszibje szerint az el6z8 Landiagon kevés id§ dlit a tdrvényhozo

" rendelkezésére. A kérdés alaposabb megvitatisa nem wWriént meg, de a salyos
-+ teher rendezésében feltétlenil haladist akartak elérni. A megsziletett torvény
egyes rendelkezései viszont jelen fofméjukban az dllampolgirok egyes csoportjai
~ 5zimira méllinytalanbk Az 1820-as tbrvény a Herrenfrondent két csoportba
osztotta; "atvilioztathatd dologi”..és "személyes” robotra. Azon senki sem
vitatkozott, hogy a robot a. kgzepkgn Leibeigenschalft mlezmcnycbol cred. Az is
egyértelmii volt, hogy ma;advanyalt fel kell szamolnl De milyen ecllentmondis
hazddik meg ott — veti fe ffg%app, -ahol ;og,osnak tartjik egy joptalan intézmény
eliorlését, de ezt a ]og'alan doigot jogosnak itélt kartalanitdssal kivinjik

megsziintetni? "
"Die Frondén sind meist seine Lasten der Sklaverei und es
beifit mit den Worten spielen, wenn man die Leibeigenschafl
als aufpebobt erkidrt, und ibre Verpflichtungen fortdauernen
Lafe. 78

Eppen ezért — hangzott a javaslat — médositani kell a torvényt, hogy a

kirtalanitist nc az cgyes paraszioknak, vagy az cgyes kozosségeknek kelljen
megfizeini, hanem az kizdrélag az dllamkasszdbol (Oriénjen meg, [irdekes,
hogy a Franciaorsziggal szomszédos Badenben nem képcsck egyetlen
tollvonissal eltordlni a kdzépkori jogviszonyokbdl szirmazd robot minden
fajlajat. Ahogy Zacharid is elismeri:
"I's ist wobl nicht zu ldugnen dafl wir dem Zeitalter und demn
Schauplatze der franzdsischen Revolution zu nabe stehen, als
dafd die Begriffe, welche diese Weltbegebenbeit in Umliauf
gesetzt bat, obne einen miichtigen Linflufi auf uns sein
kinnten."V 79
A robotmunka igényl&it mindenképpen kdrtalanitani akartak, a kérdés csupin az
volt, kivel fizettessék meg ezt az Osszeget. A jogi kontdsben megjelend

176 verh. der 2. Kammer 1820. augusztus 24. Prot. 8—9. p.

177 Rgb. 1820. okidber 5. XV/g. 105. p.; 1. § "Alle Herrenlrohnden ohne Unterschied, ob
sic aul bestimmien Gineen oder aul Personen halten, kinnen abgelist werden.”

178 yerh. der 2. Kammer 1822, dprilis 20.

179 vVerh. der 1. Kammer 1822, december 6. 132, icilag.
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probléminak pazdasigi gyokerei - vannak. A volt jogosultak- a német
tartominyokban, ¢és igy Badenben is, nem rendelkeztek annyi t8kével, hog):( a
robotmunka hirtelen megsziintetésével kiesé . munkaerdt  bérmunkdsok
alkalmazasival azonnal pétolni tudnik. Azaz valamilyen formdban.“hitelt” kelleut
nyljtani a gazdasdg modernizdlisira, s az 1820-as években ennek legjobb
forméja itt is a kidrtalanitds lehetett. A kirtalanitis médjat illetden a 2. Kamara
tagjai  kozOtt igen heves vita bontakozott ki, [izstein, Knapp, Vélker,
Baumgarten arrol igyckezick tdrsaikat mepgydzni, hogy cnnck dllam ltali
clvillalisa clkeriilhetetlen. Kozilik a legradikalisabbak mar azt feszegeuck, hogy
a Leibeigenschaftbdl credd "alie Abgabe™k mintdjira a Herrenfronden eltérlése
kirtalanitis nélkiil toriénjen: "die Pflichtigen seien nicht schuldig, allé Steuern
neben den necuern zu bezahlen, ebenso wenig seien sie aber auch schuldig;
diese alten Steuern abzukaufen."!80 Velitk szemben illtak azok, akik az 1820. évi
torvény eredeti megolddsat kivantdk fenntartani, ahogy Ruth képwselo kifejezte,
a Herrenfronden nemcsak a Standen- und Grundherreneknek jart, hanem az
illamnak is. Ha pedig allami pénzbdl fizetnének kértalanitist, az allam -
jogosultbdl kitelezetté vilna, ez pedig megengedhetetlen.!31 A képvisel6k- azt
persze elfelejtették megemliteni, hogy ha az &llamkasszabdl fizetnék -a
kdrtalanitast, ez sziikségképpen adéemeléssel jirna. Ennek jelentds része pedig -
az egzisztencidlisan bizonytalan helyzetben 1évQ padraszti réteget sujtana. o
Mindezideig még nem csctt 526 a kdzteberviselés bevezciésérdl. Bar, ha. T

komolyan vették volna az 1818-as alkolmany azon szabilyat, hogy mmde.nv.
llampolgir egyenlSen koteles viselni a terheket, az dllami addkkal %
foldesurakat is megterhelhették volna. . A helyzet . megvildgitisira Winter ©
képviscld Gocethe Faustjabol idézett: - o IR

"Iis erben sich Gesetz und Recb:e ' o

Wie eine ewige Krankbeit fori

Sie schleppen von Geschlecht sick zum Geschlechte

Und riichen facht von Ort zu Ort.

Vernu/ft wird Unsinn Wobltat Pluge

Web dir, dafi du ein Enkel leifst."182
Mikdzben a képviselSk a kartalanitisrdl vitatkoztak, egymds utin erkeztek a
panaszok a kdzségekbdl, mondvin:

“ "Es stebt diesem Begebrem das Gesetz von 5. Okiober 1820. _
entgegen, durch welches die Herrenfronden nicht abgeschafft,
sondern nur fiir ablosbar erkldrt sind. "183 '

A vita végén javasfattal fordultak az 1. Kamarihoz, kérvén, hogy a kormany
vizsgilja felil "die Qualitit und Quantitit diesen persénlichen Herrenfronden’, s

annak eredményét terjesszék a kovetkezs Landtag elé. A latszélag egyszerii kérés

feltiinden nagy gondot okozott. Vitainditd elSterjesziésében Zacharid felidézte,

180 verh, der 2. Kammer 1822, jalius 30, Protokoll.
181 yerh. der 2. Kammer 1822, jalius 30, Prowkoll..
182'vierhy. der 2. Kammer £822. jalius 30. Protokoll.
183 yerh. der 2. Kammer 1822, jilius 30. 191, Beilag.
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hogy az 1820. oktGber 5-i torvény "alle Herrenfronden obne Uniterschied, ob sic
walzende oder personlich Frohnen sind abldslich sein sollen.”184 A 2. Kamara
viszont csak a személyes robot eltdrlésének felilvizsgilatit kérte a kartalanitds
nélkiil torténd mepszintetést tartva kivinatosnak. Ha ezt a kérést teljesiteni
kivinnik, akkor valésigos 10riénészi  clemzést  kellene  clvégezni  a
Herrenfronden kulénb6z8 valwozatinak eredetérdl. Azaz hasonlé cljirast kellene
lefolytatni, mint az “alte Abgaben"k esetében. Ezen feltételezett vizsgiiat
lefolytatisihoz dokumentumok kellenck, czek pecig nem, vagy csak tdredékesen
llnak rendelkezésre.” AZ clsé landitiygon sok hasouléd probléma merilt fel,
amikor a robotrél, a_ tizedrsl, a Grundgilt-rdl és Zinsr$l, a Bannpilichten
ktelezetiségekrdl esett sz6. Ha mindezckel dsszehasonlitjuk, arra a kérdésre
kel! valaszt taldlni:
"Wie ist es mil denjenigen Lasten und Dienstharkeiten zu
balten, welche, ob sie wobl nach den dermaligen Gesetzen,
und zwar als privatrechtliche Grundpflichligkeiten, auf
gewissen grundstiicken baften, dennoch mit den verdnderten
Zeitumsianden, oder mit den verdnderten HBegriffen iiber
Recht und Unrecht unvereinbar zu sein scheinen?'183
A személyes Herrenfronden pontos meghatdrozisdt a landrecht adja meg, 8¢
“mely — Zacharid értelmezésében — a {oldet terheli, nem pedig a személyt, bir a
dologi terhck sordba lartozik. Hasonld meglogalmazist takilunk a
Grundpflichtigkeitra is. v. Rotteck czzel szemben arra az Allispontra
helyezkedett, hogy a kérdés eldontésénél nem a név, hanem a dolog természete
fontos. A robot ¢ fajtdja is a dologi 1erhek kdzé tartozik "nimtich insofern sic
den Menschen zur Sache machen, und ihn an den Grund oder durch den Grund
binden."187
Erdemes dsszevetni a Landrecht vonatkozd szabdlyit az 1820. oktdber
5-i tdrvény 11. §-dval, amcly a személycs Ierrenfrondent mint “aul cinzelnen
erbpflichtigen Familien™ terheld szolgiliatist emliti. Ebben a megkizelitésben
‘egyértelmii, hogy e szolgilatokat azonnal el kell 5rdlni, mivel a régi
Leibeigenschaft intézményébdl szirmaznak. Az “erbflichige” kifcjezés badeni
sz6haszndlat szerint "leibeigene” csalidot jelentett. Rotteck exzt-figyelemremméltod
beismerésnek tartotta. 561, azt a kérdést is megkockdziatta, mi a killonbség egy
"erbpflichtigen” csalid -és egy “erbpflichtigen” kozésség kizow? Ez a felvetés
akkor vilik érdekessé, ha epgy kozdsségbdl néhinyan mir megviltouik magukat,

184 verh, der 1. Kammer 1822. december 6. 132, Beilag.

183 Verh. der 1. Kammer 1822. december 6. 132. Beilag. Zacharii,

186 Landrecht 710, g.a. "Wonacht jeder getreue Rechtsinhaber, sondern lediglich der
Besitzer eines gewissen Oris, Hofs oder Guts Leistungen oder Dicnste, und zwar nicht unmittelbar
an ein gewisses Grundstiick, sondern nur an jene, die innerhalb einer Orts- oder Guismarkung
ansassig sind, zu fordern har, mithin das Recht auf die Ansiissigkeit lberhaupt, nicht auf einen
bestimmien Guisbesitz bedingt ist, jedoch auch nicht aus eciner Staasberechtigung, sondern aus
birgeriichen Rechtsverhiitnissen ficBy, da ist cine Grundpflichtigkeit vorhanden.”

187 ver. der 1. Kammer 1823, januir 3. Pratokoll. 108, p. Roueck.
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midsok viszont nem. A szolgihauissal terhelick ekkor mar az “erbpliichtigen”
csalidok kozé tartoznak, %8 akikel fel kell szabaclitani. Lz adout esetben a
magukat énerdbdl megviltokkal szembeni igazsiglalansig lenne. fGippen ezért a
robot czen katepdridjdba sorolandd werheket legjellemzGhb jegyeik alapjan cl
kellew kilomiteni egymdstdl, amely a méltanyos  kartalanitdsi megolddst s
jelentdsen elGsegithette, Melyek azok a jellemzd jegyek, amelyck alapjin a jelzen
kategorizilds clvégezhels?
I Az dllammak vagy maginszemdélynck teljesitenda-o?
2. Bredetileg kOzjoi vagy magdinjogi szolgdlatist j(?lt’iill_fll?
3. A wlajdont korliwzd werhek kot melyik 1:11‘L()'/_ik“vulé,j“:’xl);m a
robothoz, melyik az egyéb dologi werhekher? T
ad 1. Ha az dllami Grunddiensbarkeit-ot kinalanitis nélkixl elérélndk,
a Grudpflichi-ct, mint az cpyes embert terheld kotelezeuséger pedig csak
megsziintethetdnek tartanidk, cz clfogadhaiatlan megklonbdziciés jelentence.
Ezért volt helyes az az inditviny, amely szerint akdr az dllamnak, akdr a
(Gldestrnak jard Grundlasi-rol van sz6, azt wrvényi Glon el kelf 16rdIni.
ad 2. Mdginkidbb clgondolkodiatd az a kérdés, hogy csak a kizjogi
credetd terheket kell-e eltdrolni?
' "Was sind dffentliche und was sind privatrechiliche Lasten?
Wie  unterscheiden  sich  das  dffentliche und  das
Sonderrecht? 189
Zacharid szerint ex olyan dsszetett, hogy ké jogasz sem ad rd azonos vilaszt. A
vilaszadist tovibh nchezit, hogy az a teher, wini egyik évszizadban a kdzjoghoz
Lartozot, a misik korszakban mar magdnjogi jellepd volu Lz terimdszetesen nem
badeni spediaditas, mds némcet tartoniinyokra is jellemza. I
igazsdgos domtds ¢rdekében minden egyes szolgala 1¢rejoudének korahncayeit
¢s keletkezéscekori fogalmat kell megvizsgilni. A mdsik lehewSség, hogy a XIX.
szdzadban moeglévd viszonyokat ¢s clnevezdscket kell alipual vennic Bz oaz

crtaz erediményes ¢s

dllispont meglepd. Hiszen a kizjog ¢s amaginjog kdzowi kilonbsépet miar a
rémai jog is ismerte, ¢s a jogllet késGbb is alkahmazta. Rotteck ¢ppen czért
élesen biralw ezt a felvetést, mondvin, épp a kozjogi  és  maginjopi
megkiildonbizietds a legegyszeriibb megkdzelicés.
"Denn Offentlichen Reclie gebirt alles an, was zue seiner
rechilichen Entstehung den Willensach einer Gffentliches
Gewalt als solcher vorausgesetz: dem Privatrechte, was auf
der Persinlichheit und dem Willen solcher Rechissubjekte, dic
nicht als iffentliche Gewalt erschetnen, bezub, ™99
A Lundtag feladata — vélte Rotweck —, hogy az évszazadok dta dsszekeveredett
fopalmakat tisztizza, ne pedig tovibb bonyolitsa. Egyébként scm csupin a
srolgdllatdsok  eredewét kell  megvigsgilni, hancm ki kell  deriteni azok
megkilonboztetd  jegyeit, ¢érdemi wiljdonsigit is. Ehhez a feladathoz o

188 vor der 1. Kammer 1823, jnusir 3. Protekoll.
RO v der 1. Kammer 1823 jnie 3. Protokoll-Zacharii,

FMYyer der 1. Kammer LB2 3, jaunir 3. Protokoll-Retteck.
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tudomdnyt is scgitségil kell hivni: a torténelemn &8 a jogtan ismereteinek
Osszessége segithet a kérdés megolddsiban.'?! Hogy mennyire nem volt ez
egyszerii feladat, azt a késBbbickben még latni fogjuk.

ad 3. Sokan hangoztattik a személycs szabadsig védelmétr A szemdélyes
szabadsig' aronban a | kifejezett ¢és a  nem  kifejezett  jogok  kdzOui
kalonbségtéiellel kapesolodott dssze. Valdjiban az ember velesziletett jogai
meghatirozhatatlanok. Ezt a fogalmat Zacharii egydltalin nem hasznilta.
Rotteck fejlegette cpyik felszdlalisiban, hopy teljesen 6losicges idGitdles annak
bizonygatisa, hogy az ecmbernek melyck a torvényben is meghatirozhatd jogai,
és melyeck a meghatirozhatatlan jogai. A Landlagon kizdrdlag az ember
velesziiletett jogardl kell beszélni, amely téieles jogon alapul, melyet a badeni
alkotminy. minden dllampolgiarinak biztosit. Persze el lchet vitatkozni azon,
hogy konkrétan hogyan lehet ezcket meghatirozni, de ha abbdl az alupbol
indufunk ki, hogy az dllampolgiroknak kozosen kell a terheket viselniiik, akkor
Rotteck allispontjit kell elfogadnunk IHa ennek ellenére bizonyos
konkrétumokat kivinunk megfogalmazni, akkor korlatokat kelf felillitanunk.

Ha a Herrenfrond-t megsziintethetdnek itéinck, abban semmi jogellences
nincs. Ha viszont a Leibeigenschaftbdl szirmazik, akkor mint "vorzugsweise, als
widerrechtlich”, el kell tdrélni. Zacharii szlikségtelennek tartotta a szolgaltatas
eredetének vizsgilatit. Az elSterjesziés ezzel szemben mégis a keletkezéCs
idejénick viszonyait ¢és fogalmait vette alapul,

’ "threm dermaligen rechtlichen Wesen nach sind sie nicht
personlich erbliche, und mithin nicht Leibeigenschaftslasten.
Man wiirde also, wenn man aus jJenem Grunde die
personlichen Herenfronden vorzugswcise aufbeben wollie,
abermals den gescbicbt!icben Wep betreten gegen welchen
doch so erbebliche,Bedenklichkeiten sprechen."\ %
Roll(:(,k Zachariii czen megjegyzését sem hapyja Gszrevétlenil Szerinte a
Zachuarid dltal mondotiakban van egy cllenunondds. EIGhD ugyanis hatirozott Cs
hatirozatlan jogokrdl beszélt, most viszont, "nich persénlich erbliche, und
mithin nicht Leibeigenschaftslasten™-r8l. Milyen teher vagy jog az, ami nem
orokolhet, mégis minden ember meghatirozhalatlan tulajdonsigai kozé
tartozik? Az sem deril ki, mire alapozza Zacharii azt az illispontjat, hogy a
robot nem a Leibeigenschaft intézmény¢bdl szdrmazik. Talin a lcgegyszeriibb
megoldast akarta vilasztani — vélte Rotteck —, ne foglalkozzunk a malual, a
jelent figyeljik, s donistik el, mit akarunk tenni: "Entweder alle dicse Lasten
werden unenigeldlich aufgchoben oder alle diese Lasten werden fiir abldslich
erkiire."193

Ha a kolelezo megsziuntetés  vagy a megvilthatosag rendszerét a
végrehajtas  szempontjibol hasontijuk  6ssze, akkor  az  Ablisung, a
megvilthatdsag az  eldnydsebb, legalibb is a Grund- ¢ Standesherrek

19} yer der 1. Kamimer 1823, januir 3. Protokolt-Rotteck.
192 yer der 1. Kammor 1822, december 6,132, Beitug.
193 ver. der 1. Kammer 1822, december 6. 132, Beikag.
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szempontibol. A Lanctap clkésziii a 1Grvényt, s a ol a [Old felszabaditisa a
terhektSl megvaldsithatd, csak idd kel bozzd! Kétséghevonhaladun, hogy
Badenben ezt a {¢pést meglendk. HMa viszont a két Ichetdségel a jog oldalirdl
szemléljik, akkor a kirwlanitis nélkili  megszintetés, unenigeltlichen
Aufbebung a kedvezibb, A véglepes dontésre azonban Zacharii mdsik alapot
ajinl. Az AbIOsung, a megviltds mindig csak a Wrvényes kormany javaslata
alapjan johet Iere. Bzzel szemben az Aufbebung, o megszintetés mindig csak a
polgiri tirsadalinakban bekivetkezd forradalmak idején keriil clGtérbe. A kewd
kizot a Iényeges kaldonbsdp, hogy az Audhcebungol zavaros iddkben hataling
sxOval mondjdk ki, arx Ablosungot tOrvényes keretck kdzow szabidlyozzik,
figyclembe véve a tarsadalini, pardasigi lehetdscgeket. Bz a felfogds is viligossd
teszi, hogy liberdlisan gondolkodd politikusok, jopiszok hangsalyozhattik a
minden embert megillets jogokat, érvethettek az dllampolgiri egyenl$ség mellett
a  jobbdpgylelszabaditds  részletkérddseiben, mégis a hatalmat  kézbentartd,
hagyominyos jogosulisigail konzervilni kivind tdrsadalmi erGk akarata volt a
dontd.

Visszatérve a robotviia purlamenti tirgyalisihoz, érdemes megvizsgilni
Zacharii tervezetét.

1. A korszak epyik legtekintélyesebb jopdsza szerint nem szabad
tdmogatni a 2. Kamaru javasiatdy, amely az "Aufhebung” rendszerébdl indul ki, s
Otviyzi o erhek eredetének kutatdsival.

2. A megoldisi javaslatot a Badenben érvényes jog szerint kell
Gsszeiallitani; ez pedig 1822-ben cseek uxz 1818, évi alkotmidnybd! kiindulva
WOricnhet. Av alkotuniny 11, §-a viszont csak "Abloslichkeit"-ral beszEl Lzt velte
figyclembe arz 18200 ¢vi (Orvény is "wepen des Abkaufs den Grundgilten, der
Zinsen und der Herrenfrolutden aus.”

3. A jogszabilyok alol cpyedil a kizjopi termdszeti "alte Abgaben®-k
képezhetnek kivételt, KésdGbbickben ldmi {ogjuk, hogy a gyakorlatban ncem
L-g(:szen ipy valosult meg. .

4. Zacharii eleinezte azokat a jepycket, mnelyek alapjan a "Herrenfrond”
¢s az "alte Abgaben” intézményét Ossze Iehet vemi. Riamutatou, hogy a
Herrenfrond is lchet kdzjopi credetdt, ha tartalmir nem szerzSdésben hatdaroztak
meg. Az adott kérdésben a thrvényhozds és nem a Wrténelem a dontd (ényezd. -

Ia vépippondoljuk czt a javaslaot, alkkor agy fogalmazhatjuk meg a
Landrag feladatit, dOntse ¢l a két kamara, hogy a lassa, hosszadabmas reformok
Ghat vilaszja-c, azaz az onkéntes mepviltis lehetGscpdt emeli trvénycrére vagy
kész radikalis donés meghozatdira, Valojaban csiirik-csavarjik a sz0(, nem
merik kimondani: f¢lnek a francia (orradalom hatdsaol, (Clack az esetleges gyors
és heves viltozdsokidl, Nem merik egyértelmiien megfogalmazni, hogy a
Jokozatos wmegvdltdse wrtjik a helyes Gtnak. Hizzik az iddt, hiszen az 1. Kamara
tagjainak tObbsCge a robotszolgdlunds élvezije is, akiknek iényleg nem Aall
érdckcben a robat inegsziintletdsc. '

Erdemes a favastat lennarai visszhangjdt megvizsgilni. Abban dlaldban
cgyelériés voli, hogy @ robot maginjopi terdszetd jogviszony, hiszen tartalmidt a
jogosultak és a kiwelezeuck kézou Ierejout szerzGdések hatirozidk meg, Lizére
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két ¢l “szabad  akaratdbol”  kOtow  szerzGdést nem  Ichet - egyoldaltan
megsziantewi, [Gleg nem kictalanitis nélkal:
“sogleich berubte die Frobndpflicht auf Vertréigen, die nicht
einseiliy  aufgeboben  wnd  noch  weniger  obne  alle
Entschidigung abgeschafft werden kinnen”t94
— mondta First v Léwenstein. Lzt tanaszwotta ald mégegyszer Zacharid is: "Dic
Herrenlrohnden sind eine aus ficien Willen Gbernommene Last. Nur der ist
rohndpdichtig,  welcher c¢in z2ur Frobndverpfichtipkeit und der
Leibuigenschaft ' 1Har olyanok is részivesznek a Landtag Gléscin, akik késégbe
vonjik cxzen indokokat, abogy First v, Fatkenstein kilcjezi, csak aldlgamak a
robot credetét illetten, hipotézisckel dllitanak {el anélkal, hogy cldbbrejutnanak
a dontéshen.

Az L Kamara tagjai kozil nem sokan osztoudk Rotteck véleménydy, aki_"
mir 1819-ben hatdrozottan dlldst foglalt ackintethben, hogy a robot kdzjogi’
ercdetll, ezt szerzGdésben sohasem rijgzitcuék,“)(’ LEirbal kiGvelkezik, hogy nem
a roboununkira kitelezett paraszinak ketl kémi ennek megsziinwetését, hancem
dffami segitség metled, Wrvényben kel kimondani felszamoldsit. Sajnos, 1820-
ban két szavazat hidnyzott, hogy ¢ megoldist fogadja el a Landtag. Most, hidrom
évvel késOhbh ax 1. Kamara mdr hallani sem akart errl a megolddsrol.
Tavolodunk a francia forradalom &s Napoleon uralminak idejédl, csokkent a
veszCly uz escetlepes forradalmi |ncgn{d;’lsuk pyGrzehndre, igy 1823-ban a Landiag
arra az dllispontra hclyczl{c;lcn. hogy a "persdnliche Herrenfrohnden” az 1820.
oktober 5-1 torvény értelmében tovibbra is megsziintethets, ha a jogosultak és a
kotelezettek meg tudnak egyezni.

A robot jogi rendezdcsére 1835 1-ig csak az onkdéntes megvaltds lehetdscpe
maradt a {Gldesurak ¢és a jobbigyok viszonylatiban, A robot cgyCh kalegoridi
valtozatlan fonmaban (ennmaradiak. Knapp képviselének 183 1-ben ismét meyg
kellett ismételnie 1822-ben elhangzott javaslatit, Az indoklis nem viltorik.'?7 A
részetes  elterjesatést és indokolist  Rotteck  készitette ¢l'9% A javaslat
cldlerjesztése utdn kibontakozott vitiban Mittermaier Gj indoklissal lépett
képviselStdrsai elé¢. Mindezideig a 2. Kinura azt igyckezett bizonyitani, hogy a

194 Yoy der 1. Kammer 1523, januir 6. Protokoll.

195 ver. der 1. Kammer 1823, junuar 6. Protwokoll.

196 15y 0 vélemanyct Karl v. Rotteck E831-ben mép viligosabban fogalmazen mep: "Worin
Bustehen cigentich dicse Herrenlronden? s wird durch sie cine Anzahl von Bewoehnern ciner
Markung oder eines Bezirkes als diensipflicltig dem Besitzer eines gewissen Herrengrunden
erklirt und behandeh... Bs gehdren also diese Menschen, die dicses Bezick bewohnen, ebenso gul
als das Zugvich zum Invenurium jenes Crunden.” Ver. der 20 Kammmer L83E. madjus 9. Protokoll.
142. p.

197 verh. der 2. Kammer 1831, marcius 26, Vo Hippel: Baucernbelreiung... 439, p.
\Vl:,‘ll'll&?ll‘:htw‘g: "Die Minister erkliirien s [ar wiinschenswert dal® dic grundherrlichen Gelillle des
Stnes  penercll  alblishbar scinen,  sie wallten e wh' den bestehenden 25 fawhen
Ablisungsmiatsiab.. heibchalien.”

198 vier der 2. Kammer 1831, dprilis 30, 1. Beilay.
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Herrenfrond a személyes terhek kategoridjaba tartozik ¢s kozépkori credetii. O
viszont axt dllitouwa, hogy Ortenau vidékén a robot a jol ismert €s salyos icrhct
jelentd dologi szolgiltatisok kodzé tartozott, s a Leibeigenschalt intézményét e
terilleten soha sem ismerték. Mi a magyardzata akkor a robot keletkezésének?

1. A kdzépkorban a kisebb birtokosok a nagyobbak védelme nélkal nemn.

¢lhettek, s ezdért a védelemért dnként robotszolgilatot villaltak.

2. A robot misik csoportja az un. "Bruderschaft” idején keletkezety,
amikor az epyhdzi védelem cllenériékeként fizewék illewve teljesitették ezt a
szolgiltatist. ' '

3. Az is elGfordult, hogy a "Guisherr” sajit birtokdnak cgy részét vagy
egészét hasznilatba adta, s ezért a hasznilatért az Gj birtokos robottal tartozott
(osztott tulajdon), pl. Hardtwald lakosai a fakitcrmelést és faszillitdst, mint a
kdzdsség robotkidtelezetséget weljesitetck. 92

4. Mittermaier szerint azt is figyelembe kell venni, hogy Baden egyes
teritletein  igen gyakran kOtOuck szerzOdéscket a  robet jogosulijai  és
kotelezettei. Ezek cgy részében a természetben teljesitendd robot pénzbeli
megvaltdsirdl is sz6 van. [ szerzGdéscker vizsgilva keletkezdsi idejiket kell
megillapitani.

Nem is csodilkozhatunk azon, hogy ezt a megkozclitést a képviselSk egy
része hevesen tdmadta. Merk képviscld e szerzddések jelentéktelenségél
hangsulyozta. Llismerte, hogy a kozépkor kezdetén kialakult az un.
"Schutzherrlichkeit”,

“aber nicht die Feudalitit die Hauptquelle der Frobmden
yewesen, nur [iir die zu leistenden Kricgsdienste war sic es,
wogegen  filr  die l-'mbn;ipﬂicbl der Baucrn  in  der
Leibberrlichkeit ibr Ursprung lag. 200
A személyes robot  magidnjogi credeiének  bizonyitisinil nem arra kell
hivatkozni, hogy a Hirtok maginjogi iton szalit at cpyik szemdlyrdl a misikra. A
birtok, mint a robot is a “Grundherdichkeilgewaltt"-bdl  keletkerett. A
robotkdtelezettséget nem  Ichet  6rdkiteni, az a  sziletéssel mindig  djra
kezdddik.20! Merk elismerte, hogy a kézjogi eredet bizonyitdsa rendkivil nehéz.
Ezért 6 a megviltis cllenében torénd megsziintetés mellewt dlle ki, amit Ggy tud
clfogadni, hogy az dllampolgirok egy részének dldozatot kell hozni az emberi
jogok érvényre juttatisa érdekében. Arra azonban vigydzni kell, hogy ez ne az
adé jelentds cmelésével torténjen. Az add maradjon viltozatlan, a megviltisi
Osszeg [elét pedig dllami  Osszegekbdl fizessék ki De hol van itt az
dldozathozatal? Hiszen a parasziok eddig teljesitciték a robotot, most fizetik a
megvaltist. A [Oldesurak eddig a robotszolgiltatis jogosultjai voltak, most
megkapjik a megviltisi dsszeget, az allami terhekhez pedig ezutdn sem kivinnak
hozzdjirulni, hiszen nem (ogadjik el a kézicherviselés elvét. Merk képviscld
szerint a legnagyobb gond az volt, hogy szinte lehetetlen megillapitani a

199 vep, der 27Kammer 1831, majus 9. Prot.
Iy der 2. Kammer 1831 mhijus 9. Pro 124, p.
20U ver. der 2. Kammer 1831, mijus 9. Prot 126, p.
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megviltisi dsszeg nagysdgil. 1831-ben mdr nem csupdn a robot, hanan a tzed
eloriése is napirenden voll. 1822-ben a Lundtag Glését anclkil zirddk be, hopy a
2. Kamara javaslatira a kormany reagilt volna. Elvirhawd-e czek utidn, hogy 1832-
re cgy Gj Wwrvény I¢pjen hatilyba? — twue fel a kérdést Mark. Ugyancsuk
Miucnmnaicr cllen szélall fel Welcker, aki kifejiewe, hopy a kozépkor feuckilis
viszonyaira ¢ppen az volt a jelicnzd, hogy a kdxjogi viszonyokal maginjogi
kapesolatokban oldot fel.
Yeder konnte damals wicht benn Staate, sondern nur in
Privatvereinen scinen Schutz finden. Dice dffendlichen Rechie
werden in dieser Zeit, die man Feudalanarchie nannte, wlle
aufyeboben, aber die ebemals dffentlichen Pflichten gegern
cinzelnen Privatschulzberrn  oder Schillzerinnen  wurden
beibebalten. 202
Abban cgyctériett Miucrmaierrel, hogy ncin minden robotmunka szirmazik a
Leibeigenschalibdl, de czek a targyall iddszakra mir Iénycges jegyukben
egyscpesillek.

"Beteljesitjak, amit  Kidroly  Frigyes  clkezdet
felszdlalasat Bekk képviselG, aki a hatdlyos, poziliv jog alapjardl kozcliteite a
szOnyegen fekvs kérdést A koribbi Landagokon a képyisclOk 10bbsége minden
szolgdltatdst, kinouséget tn. "MNoheitsabgabe™nak ismcertck el melyck az 4]
adorendszerrel nem egyeztethetdk ossze. Lzt ax dlldspontol azonban nem vitck
végip kbvetkezetlesen, s ez Gjabb joglalansigokhor vezetett

. "lede lLast, die aus dem Gffentlichen Rechle, aus den
{ntertbancen verbdlinisse, ans demn cllpemcinen

23— ezl kezdie

Gesellschaftsvertrage onspringt, mufs auf cinene atlgemeinen
Geselze beruben, und nacly den §§7. und 8. der Verfassung
allen Staatsbiirgern in gleicher Art oblicgen.
Erdekes magyardzator ad a kiralanitds nélkili clidrlésre Winter v Ko Szerinte
teljesen mindepy, honnan cred a robot, ha abban cgycténtenck, hogy 1¢ezick
szerz&dések, akkor az is cpyérielmi, hogy a szerzGdd leleknek egyardnt vannak
jogai ¢s kotelességei. A paraset kotelessége o robot, amcllyel  szemben
fGldesuratd] védelemre tarthat igényt, a fGldesar kowclessépe jobbiagyai megfelelo
védelme, ¢s igényt tarthat az caént jird munkaszolgdlatra. Az Gj iddszakban ¢z
védelmi korclezettséy dtszallt axz dllamra, mikéne a robotért jard cllenszolgéhatds
is. Miutan a foldesuraknak a répi videlmi kotelezeuséget mar nem kelleu
teljesiteniiik, ezért kitelesek az dllamnak  addt fivewmi, kitelesck az dllam
kolségeihez hozzijiruln 20 ‘
Az dltaldnos vila utin a Kamara tagjai cgvetérietiek Bekk dllispontjival,
hogy Karoly Frigyes miivét be kell fejeznitik, czére clfogadiik, hogy mélidnyos
kirtalanitis cllenc¢ben a Herrenfrond-t el kell tdrdding. Exére mdr csak azt kellet

202 Yo, der 2. Kammer 183 mijus 9. Prot. 132 .

203 yir der 2. Koy 1830, miijus 9, Prat. A4

204 Vor der 20 Kaaomer 851 mijus 9. Proc 1350 po, Vae 1818 alkertnuing.
205 ver_ der 2. Kammer (831, mijus 9. 151, p.
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cldoneniik, mit artanak méltinyos dsszegnek, s nilyen javaslattal forduljanak
az b Kamardhoz Alldspontjukat a kévetkezdkben loglaltik Osszc:

' 1. Az ¢vi roboikowclezeiséget pénzben fizewendd kinalanitds cllendben
a régi wrvenyek szabilyai szerint kel vigrehajtani.,

2. Az 18200 &vi Grvényben  mephatirozott haszszoros  megviltiasd
Gaszepet dzennyoloszorosra selfitotdk e 2z G vitlozo robot esctéhen,
szemdlyes rohomndl a tzendszords duszeget izszereshen Allapitotik meg,

A0 A mepydliasi Osszey fold az dllinkassza, fdén a kOzOssEp hzed, de o
Eotciczetcket kunnafizeids is werheli

4. Lvek ajuvastutok a pénzjdraddkra nulr avdlion robotra (Frondgeldy is
crvinyesck.

5. Az a kizossCg mely o robot terhét mar megszinicte, upyananiyi
N 2040

Vo

kirtadanisssal tartozik, teint az, aki o

< joviben sztiinted wey,
Ezek ux clamzdick, mmgyarizatok, nchol hipoidzisck, a Lundtag két

Ienyepes viltordst, Toviabh kellenr voline [Ppni, de ezt csuk a Kirtalaniids

Lordéscuck mcpoldiasival lehetew mcptems. By veszond alapvetd érdekeket
i

crivviett. A fegosullal fefjes Krtdanitisa nem valosithatd meg, mert az dllan
penzipyi crcje crt nem tetie lehedvd, doe o kivieloscttekre sem lehewit okkors
terhiet Takni. A jogosultnknak kellett volna anyeut didozuot hozoi, bdr epyesck
vélemdnye szering cut megtewck, anikor az 18200 ¢vi wrvényt elfopadidk. A 2.
Kamara 1851-ben czen tovdbblénett, s a Herrenfvond kdeiadanitds wdlieiili
el torlizét kivinta javaslatha hoznic Az 1. Kuonara o mepviltast Osszep mériékeén
vitutkorzot. A robot elorlésének kihscooi o 2 Keuara cgyentd ardnyban Kivania
febesztani a joposualtuk, o kéwelereick &s ay dllam ROz Bt az b Kamara nem

tertotta elibgadhatonak, Az LH20-hon meglooabmareti tizendtezords kdrtalanitasi

dsaveg nulr Gumagdban i Aldory a jogesultak részdrél M elfogadjdk sz Gj
ajduluot, akkor ennek o tzendiszdros dsszopnel is elvesziiik az cpybannadic
Izt ax dldowatol now kivingik weghowndi. Roedeok jeleocette ki, hogy nem
clepend( az ahadinos rovizid veorehajidsa, hanem pontosan neg kel fogalmazni,
init akar a Lundtag gjldént elffouadni

A kEU kamary megegyerdése utin 1831 oktober  26-0u Bdck
pénzigyminisaer clbterjeszictte 2 konminy javashndt, amely kimondea, hogy
e valiozd

Fad2 fanude 1461 minden Herrenfrondent clidrlik, A megviltdsi O
robot esctdben dzennyoleszoros, & szemdlyes robol esedépen tizenkdiszeres
daazepet weu ki 207

Cldsegitd favaskuot nyGgjtott be, mely a repot kitlonbozd fjainak kirtlanitis
clicnében thriénd és vdpleges mepssy
a kOtelozetscy epy szemdlvt, opy kozdssépes, cgy mephiativozowt IHldieriletet

Yomondja ki, fggetlenil awdl, hogy

Quteids

terhedi-eo Viszaont a robotszolpdlat addipi jogoselijamsk jard kirtalanitis csak az

200 Voerodev 20 Kammee 1831 msijus H Protekells Vor, dier 20 Kamer 1831 okidber 26,
1. Beilag.

207 v cier 2. Kammer 1851, oktaber 26, 1. Berilags.
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altam  segitségével valdsulhat meg Y8 A korminy cléierjesziéséhez  fGizou
indoklds azokat az clemcket emelie ki, amelyck Ojak 1820-hoz képest. A javaslat
csak annyit mondott ki, hogy minden Herrenfronden eloroletik, de a
szOhaszndlathan lényeges viltozis kovelkezew be. Mig  1820-ban  "alte
Herrenlrohnden werden  abgeléist kéinnen” szerepel, addig 1831-ben “ailte
Herrenfrohnden sind aufgeboben.” 1la’ visszacmléksziink arra, hogy Zacharii
mily hosszan fcjtegeute az "Ablosung” és az "Aufhcbung” eltérd jelentését, akkor
az chérd széhaszndlat is jelzi, hogy 1831 fordulépontot jelentett a badeni
jobbigyfelszubaditas (Griénetében, A javaslat nem sorolja fel, mit kell "alle
Herrenfrohnden”  kifejezés  alatt érteni, mondvin, ezt az 1820-as 10rvény
tartalmazza, s a végiehajtisndl a két 1drvényt Ggyis egyiitt kell alkalmazni.
A Herrenfronden melleut & rebot m.’1$1k fokategorla]al a Staatsfrondent
is meg kellew sziinteuni,
"Auf den gegenwartzgen Landtag ist Ibnen die Regierung,
durch die gliickliche Lage der Finanzen dazu in den Stand
gesetzt, it der Erfilllung eines Buch von Ibren Seile ldingst
Wunsches, der Abschaffung alter noch | bestandenen
Staatsfrobnden fiir den Straffenbau, das Militdr- und die
Jurisdiction enigegen gekommen." 99
A Staatsfronden mepsziintetésével kapcsolatban v. Rotteck 1822. dprilis 22-én
terjesziett cld egy javaslatot az 1. Kamariban, 210 Literjesziését azzal indokolta,
hogy 1819-ben az clsé Landiag a robot mmdf.n fajidjinak eltorlésée kérie a
kormdnytdl, amely akkor azt pénziigyi nehézsegekre hivaltkozva nem timogauta,
csupin a lerrenfrondent  vélte  megszintethetnek. A Staatsfronden
chioriésének indoklisaként Rotteck két dolgot tartott szem cléu: 1. ¢z nem
egycenlGen terheli az dllampolgarokat, 2. ha pénzben fizetik, jobban sajtja a
hegyvidéken ¢l8ket. Ezt az cllentmonddst csak Orvényileg meghatirozot
adorendszerrel Icheine feloldani, ahol nem a robot pénzbeli érickét kell alapul
venni, hanem az dllam tényleges szitkségleteil. '
A Staatsfronden eclorlését az atkotmdny 8. §-a is indokolja, amely
kozichervisclés bevezelésél irja els. “Alle Badener tragen ohne Unterrschied zu
allen &ffentlichen Lasten bei"2!! Amig a Swaatsfronden fennill, addig nincs
kozicherviselés. A képviseld szerint az alkotndny 7. & 13 §-it is sérti a
Staatslronden Iéte. Az elébbi az dllampolgirok cgyenléségét, az utdbbi a
személyi szabadsig ¢s a tulajdon védehnét rdgziti. Mindezekre tckinteuel
Roucck azt juvasola, hogy dolgozzanak ki epy egysépes adorendszert, mastészt
kizirélag az dllam szimira szitkséghelyzetben tegyCk lehetdve munkaszolydlat

208 yer. der 2. Kammer 1831, okidber 26. 1. Heilag. -

209 ver. der 2. Kammer 183 1. okiober 26. 1. Beilag.

210 Verhandlung der 1. Kammer 1822, dprilis 22. Protokoll—Rotleck; Vo.: L. Miller:
Badische Landiagsgeschichte 11, Bd. .

2n Rgb. 1818. avguszius 29, XVIIL; 8. § "Alle Badener tragen obne Unierschicd zu allen
ffentdichen Lasten bei. Alle Befreiungen von “dirceten oder indirecien Abgaben bleiben

aulgchoben.”
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teljesitését, pl hibords iddkben scbestlick clszdllitdsira. A kamara ugyan

tamogatta Rotteck javaslatinak l;’lrgyalés ald vételét, de konkrét javaslat ‘a -

kormany feié mir nem sziiletett. igy 1831-ig varni kellett, amig maga a kormany
jelentette ki ennek a robottipusnak a megszintetését is.

A korminy javaslatinak tovibbi része azzal foglaikozott, hogy a -
Kirchspielfrondot, melyet az 1808. évi egyhdzi edictum hatirozott meg, valawmint -
a Gemeindedienst, melyet viszont szerzddések és a szokdsjogi szabilyok

rendezick, nem szabad a Herrenfrond-al 6sszekeverni. Az 1820: oktober 5-i
torvény 2. § a llerrenfronden kategoridjibd! kivetie a Kirchen-, Plare- ¢s

Schulhiusern-hez tartozé robotterheket. Az G javaslat a szolgiltatisok 1ényegi

egyszeriisége miatt ezt is szabalyozni javasolta

A kordbbi torvények tapaszialatai alapjin, hogy a kirtalanitis idecje
talsigosan ne hazédjon cl, a javaslat 1832 végéig adott Ichetdséget a robot
jogosultjainak kartalanitisra vonatkozé igénylik bejelentésére. A hatiridd
elmulasztisa jelentSs hatrdnyt jelentett volna szdmukra. igy a korminy a
jogosultakat is kényszeritetie, hogy a megegyezés a felek kdzott minél hamarabb
Iétrej6jjon. A kirtalanitdsi 6sszeg vitija utdn 1831 decemberében megsziiletett a
robot megsziintetését kimondé Gj térvény.212

Az 1848. évi Aprilisi 16rvény megszilletése

Az 1819 ota tObb-kevesebb rendszerességgel dsszehivott Landiagokon
elfogadott ¢ a jobbigyparasziokat terhel dologi szolgillatdsok eltorlését
kimondé tdrvények a reformok dGin megvaldsithatd kirtalanitis cllenében
1orténd jobbigyflelszabaditist teuek lehetlvé,

A paraszisig oldalirdl érkezd nyomds nem tudott olyan kényszerits
erdvel hatni, hogy radikilis lépésre készteute volna a korminyzatot. 1848
tavaszdig megszileictt reformtérvények kizdrdlag a liberdlisan  gondolkodd
peolitikusoknak és gazdasigi szakembereknek voltak kiszonhetéek, ~

Megviltozott a helyzet 1848-ban, amikor agrirmozgalmak bontakoztak
ki majd minden német tartomanyban, kilonosen a Standesherr-ek uralma alatt
1év8 teriileteken.?!3 Ez t6rtént Badenben is, ahol a lakossig mintegy harmada a
Leiningen és Fiirstenberg hercegek birtokdn élt, s ahol talin a leghevesebb
parasztmegmozduldsokra keriilt sor. Ez tébb okra vezethetd vissza. Egyrészt az a
rendszer, amcly cgy tartomdnyon belal kiilonbséget et Land-, Grund- és
Standesherrschaft uralmi viszonyai kozott, jogilag is jelentds kiilonbséget
eredményezett a paraszisig kozodtt. Kozvetlentl a nagyherceg uralma alatt [évd
teriilletek  6ndllé  kozigazgatist  kaptak. Maguk  wvilaszthatdk meg
polgirmesteraket, mig mds teriiletek urai rikényszeritewék alattvaléikra az

212 Rgb. 1832. 1. 9. p. "Alle Herrenfrohnden, und alle, unter was immer fur einem
Namen vorkommenden Surrogate solcher Frobnden sind vom 1-sten Januar 1832 an .|ul].,:,hohu1
1831. december 31, -

213 Giinter Franz: Die agrarische Bewegung im Jahre 1848.
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altaluk meglelelének  tartott embert. Masrészt minden  reform  ellenére
megmaradtak olyan feudalis terheck, mclyek elsGdlegesen a  paraszisigot
terhelték. Bar Badenben a dologi terhek nagy részét 1820-28 kozdu
kirtalanitissal vagy anélkil, de eliordlék, sGe a tizedlizewési kdielezeuség is
megsziint 1833 utan, mégis a fennmaradd terhck, valaming a volt jogosultaknak
fizetendS kdrialanitisi Gsszeg oly jeleniGs volt, hogy az  1846-47-ben
bekovetkezett rossz termés még inkdbb megndvelte a parasziok eladoésodisit. Az
éhezés, a 10mceges kivandorlas a tartominybdl, a [Gldesurak cllenillisa, s ax
1848.. ¢vi februdri francia forradalom hangulata cgyiuesen clegendd alapot
szolgiliatott ahhoz, hogy a paraszisig megmozduljon, urai ellen foccluljon,
kastélyokat gyijtson fel, s terheiket rogzité aktdkat dgessen el 21 A
megmozdulasokra elsGsorban a badeni Odenwaldban ¢és azzal szomszédos
terileteken kerill sor, amely vidék az 1525-8s paraszthibori szintere is volt
1848. mircius 1-jén Karlsruheban hatalmas témeg gyiilt Ossze, azzal a c¢lial,
hogy a badeni rendck nevében peticiét nydjtson it Blittersdor{l miniszternek,
remélve, hogy igy a nyugalom fenntarthatd kesz a tartomanyban.?!3

Firsten v. Leiningen alauvaléi mintegy az  1525-ben  lezajlou
eseményekre emlékezve 12 pontban loglltik éssze kdveteléseiket, 216 mikozben
a 2. Kamardban mdr interpellicié hangzott el a még meglévd feudilis terhek
eltorlésérsl. 217

A korminy félve egy jelentscebb parasztlelkelésidl, 1848, marcius 10-¢n
javaslatot terjesztett eld minden f{eudalis 1echer elidrlésérdl. A javaslat clsé
szakasza kimondia:

214 Friedrich Lawtenschlager: Volkstaat..; Rainer Koch: Dic Agrarrcvolution  in
Deutschiand 1848, 371—374. .

215 R, Koch: Agrarrevolution 377, p.g Franz Schnabel: Das Land Baden und die
Revplution von 1848/49.

216, Lautenschlager: Die  Agrarunruhen in  den  badischen Sanden- und
Grundherrschaflien im Jahre 1848. 54. p.; 1. Quittung dber alle scither gesictiten Forderungen; 2.
die Waldberechtigungen, wie solche von Kurmainz garantiert sind das Forsigesctz soll keine

w}cn_cl_t.jng finden; 3. Zahlung des Forderungsstuuis der Gemcinde Mudau; 4. der Walddistrikt

und Langenzell soll als Bigentum der Gemeinde zugestanden werden; 5. das ol im
l-gbﬁenwald bei Schlossad, wo die Gemeinde berechtigt st soll denselben als varliufige
: Entscrh“ digung fiir Eingst vorenthaltene Berechtigungen zugewicsen werden; 6. Zuriicknahme aller
" '-bis;jét:z't‘:'béstehenden Prozesse; 7. Alsbaldige Zahlung von Hand- und Spannfrohnden in Sachen

Pfarrhausbau Mudau; 8. Bescheinigung iiber alle riickstindigen Baulasten der Kirche und den
. “Pfarshauses; 9. Quittung ber alle  rickstindigen  Zinse  und  Giilien und
"~ Jagdfrohndabldsungsrenten; 10. Zahlung alter Art von Beitrfigen in die Gemeindekasse; H.

' {,alsbaldig’e Ablieferung der Pfarrcikompetenzgefille; 12, simtliche Odenwiilder Gemeinden

verlangen, dafl alle Anforderungen von sciten der Standesherrschaft an dicselben aulgehoben
werden.”; R. Koch: 378, p.; Gusiav Sirnee: 8. p.
217 verh, der 2. Kammer 1847/49. Prov. 1848, lebrudr 24. 155, p.
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"Die sédnuntlichen Feudalrechie, iiber deren Beseitigung, nichl

schon besondere Geselze ergangen sind, werden biermil fiir

aufgeboben erklére."218 .
Ehhez hasonld intézkedések toriéntek Wirttenbergben is. S8t, az 1848. mdrcius
végén dsszehivolt Elparfament is hasonld kéveteléssel 1épett fel 219

A javaslatot Bekk beliygyminiszter terjesztette eld, kilejtve azon
véleményét, hogy a korméany ugyan elismeri a jogosultak kirtalanitdsi igényeit, ez
kizirolap az allamkasszibol t6rénhet, s modjat cgy késSbbi rendelet fogja
szbilyorni. A kormany “cflja, hogy a még meglévd jobbigyparaszti terheket
eltdrdliék, s majd nyugalmasabb idében lesz clegendd idé a kartalanitas.
kérdésének rendezésére. :
Mindekodzben Fiirst v. Furstenberg birtokai kivételével a parasztok

egyeldre nem ldzadtak {el. Badenben a feudilis terhek maradvinyainak cltorlése
elsGsorban agrir-szociilis megfontolashdl tortént, egyéb politikai kdvetelmények
nélkil #? Straub filozofikus—jogi megokolissal kezdte, miért vannak még
mindig dologi terhek Baden szinte egész teriiletén 22l A Landtagnak most, 1848
tavaszin azokrdl a dologi terhekrél kellett rendelkeznie, melyekrd! a koribbi
torvények nem intézkedtek, vagy minden tdrvényi rendclkezés ellenére tovibbra
is fennmaradak. Ide tartoztak a Drittelspflicht, Wihrschaft, Handlohn;
Herbrecht, Besthaupt, Abzugsrecht "é ‘a Birgereinkaufsgelder, valamint az
idegen tulajdonon fennallé vadaszati #6§ haldszati jog. Mindezekrél meg kell

jegyezni, hogy mar 1820-ban, az elsdk ROZ6L cltordlték, bar a késSbbiekben —
— t0bbszor kellett még intézkedni.

ahogy azt az el6z6ekben mar kifejiett
kik a koribbi Landtagok munkdjiban

Elgondolkodiatd, hogy azok a képviselok;
is részt vettek, micrt wekinteiték o dolagi terheket olyannak: "welche nicht unter
dicse  vorentwiihnien Gesetze - faflen.."?22  Ezért javasoljak az Osszes
megsziinteiendd dologi terhet fe‘is‘%lni.uf’ Ennél a javaslatnil csak az a

#

218 verh, der 2. Kammer 1847/4
Bekk: Bewegung in Baden §§ 43—48.; Bekk:
im Jahre 1848. 157. p.

219 G, Frauz: Dic agrarische ... 157, p; G. Struve: ... 26—27. p.; F. Lawlenschlager:

rot. 1848. marcius 10. 6. heft. Beil. 5. 359—360. p,;
‘Nachtrag 63. p.; G. Franz: die agrarische Bewegung

Agrarunruhen... 57. p. "3. Abschalfung der stehenden Heere von Abgaben, welche an dem Marke
des Volkes zehren, insbesondere aller derjenigen Abgaben, welche den innern Verkehr
Deutschland hemmen, Binnenzélle und Schiffahrisabgaben, welche die Landwirtschaf driicken,
Zehnten, Gilten, Frohnden u.s.w. Welche die Gewerbe belasien, Gewerbesteuern, Akzise u.s.w.”;
E.R. Huber; Dokumente... 1. Bd. “Der Antrag Struve" 1848, marcius 31, 269—270. p. .

220 G, Franz: Die agrarische... 166. p.; Bebk: Bewegung in Baden.

221 putenschlager: Agrarunruhen 76=77. p.; Verh. der 2. Kammer Prot. 1848. mércius
13. Beil. 1. 79. p.

222 verh. der 2. Kammer Prot. 1848. marcius 13. Beil 1. 2.s.

223 yierh. der 2. Kammer Prot. 1848. mdrcius 13. Beil 1. 5. p.; "Namentlich werden also
aufpgehoben: 1. alle Bannrechte, welehe aufier denjenigen, die chedem den grofh. Domiinen
cinschlicBlich der Domanib Erb- und Schupflehen gehénen, noch bestehen; 2. alle auBer den nur

aufgehobenen Bann- und  Frohndpflichten noch vorhandenen Grundpllichtigkeiten; 3. alle
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koribban is felmerils kélség keridl ismét clitérbe, hogy (eljes-e cz a felsorolas,
vagy sem? Ezért hasznilta a kormdny a "Feudalrecht” kifcjezést, mert cgyszer és
_mindenkorra elejét kivinta venni annak, hof;y egy felsorolasbdl valami ismét
kimarad.?24 Ezt tikrdzte a kialakult vita, ahol az egyes képviselk a felsorolt
dologi terhekrdl vitatkoziak, s melynck sordn v. Soiron, a kivetkczbket fejtette
‘ki:

' "Wir warten in der Commission in einer scbwimgm Lage. Wir
konnten nichi waren, bis irgend ein Gelebrier eine Definition
tiber div P'eudallasten erfinden wiirde, Lbenso wenig waren
wir im Stande, eine vollstdndige Liste dieser Rechte

oo : aufzustellen.., "225
A2 Kamara mégis a modositani javasolt széveget fogadta el s terjesztette fel az 1.
Kamaraho7 targyalasra. 226 Litva ¢ hossza felsorolist, nem csodilkozhatunk
azon, hogy az 1. Kamara altal 6sszehivou bizottsig véleményében két kérdést
tesz fel, melyet megfontolésra ajinl: ‘
"ob die genannien Rechte zu den Feudallasten zu ziblen
seinen, und ob sie alle Feudallasten begreifen?27

Itt azonban egy pillanatra illjunk meg! Ha figyeljuk a Landtag munkarendjét,

lithatjuk, hogy a korminy és a 2. Kamara mindent megtett a meglévd paraszti

terhek eltorlése végett. Marcius 18-an az 1. Kamara eltt volt véleményuk. S it

E‘r!}pﬂicht’en;r' 4. alle DriLteils;':flichligkcitcn; 5. alle Abgaben unter dem Namen Wihrschaft,
Hahitlohn oder Kaufgeld, in 6 weit sie nicht in dem Crbbestandsverhiltnisse begriindet sind; 6.
das llccl brecht, Besthiaupt und der Sterbfall, selbst wo dicse lk:rcchugungcn auf cinzainen Ghwern
h.d'lcn, 7. alle Abzugstuhlc;wclthc von anderen Berechtigien als vom Staate bezogen werden; 8.
sammthc'he Jagd- und Fischercirechie aul fremden Eigentum; 9. alle Burgereinkaufsgelder der
- Standles- und Grundherren.”; F. Lautenschiager Agrarunruhen... 25— 3[ P.
224 Bekk: Bewegung in Baden; F. Lautenschlager: Agrarunruhen...
225 yerh. der 2. Kammer Protokoll. 1848. mdrcius 18. Diskussio.
226 Verh. der 2. Kammer Protokoll. 1848, mircius 18. Beil. 92.; Verh. der 2, Kammer
Protokoll. 1848. mircius 18. Beil 3. "Alle Feudalrechie, das heit: alle Berechtigungen, fiie welche
das Landrecht wenn man dic Zusatzartikel 577 a.a. bis 577 ar. und 710 a. bis 710 ka. als nicht
erlassen betrachtet, keinen Verpflichtungsgrund enthiilt und iiber deren Beseitigung nicht schon
. b:‘:’sdﬁdere Geselze ergangen sind werden hiermit fiir aufgehoben erklirt. Namentlich werden also
aufgehoben: 1. alle Bannrechte; 2. alle auBer den nun aufgehobenen Bann- und Frendpflichten
noch  vorhandeneh  Grundpflichtigkeiten,  insbesondere  alle  Erbpflichten; 3. alle
_Dnttelpﬂlchngkenen -als: Drittel Stockdrittel, Ehrschatz, Dritter Plennig, Zehnter, Handlohn,
: Pfenmg, Giterfall; 4. alle Abgaben unter dem Namen Kauffall, Kaulgeld, Handlohn, Kauthandiochn,
.Dnttel, Wiahrschaft, Zehnter Plennig, Dritter Plennig, Kreuzergeld, insoweit dieselben nicht in dem
Erbestandsverhiiltnisse begriindet sind; 5. das Heerdrecht, Heergeld, Sterbfall, Fallrecht, Fallgeld,
'~Fall- und Heerdrecht, Giiterfall, selbst wo diese Berechtigungen aul einzelnen Giitern haften; 6.
Alle Abzugsrechte; 7. simmtliche Jagd- und Fischereirechte; B. alle bei Erlangung des Biirgerrechts
bisher an Standesherren und Grundherren zu zahlenden Abgaben, insbesondere Birger-,
Einkaufs-, Annahms- oder Einzugsgelder.® '
227 verh. der 1. Kammer 1848. mércius 30. Beil. 108, 289. p.
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megakadt a tovibbi gyors clorelépés. Az 1. Kamara bizottsiga csak mircius 30-in
terjesziette eld jelentését, s csak ezutin kezdddhetett annak targyaldsa. S mindez
akkor, amikor a lLandtag mindkét kamardjinak tagjai audl tartottak, hogy a
paraszthiborihoz hasonld megmozdulisra kell szamitaniuk, s amelynek minden
feftérele adott volt. $6U 1848. mdrcius 19-én MHecker és Struwve vezcetésével
Offenburg-ban  népgyiilést tartottak, mely a forradalom radikalizdlédasit
jelentette. Goege altal vezetett gyiilés egy forradalmi programot fogadow el,
amclynck 9. pontja a kdvetkezOket tartalmazza: “Es missen  siimmtliche -
Grundlasten unentgeltlich aufgechoben werden. 228 § a parasztsiy (Enylegesen
megmozdult  Badenben.  Kastélyok gyulladtak ki, aktikat égettek  cl,
féldesuraknak kellett menekiilni. Az 1. Kamara pedig, mint békeidSben, lassa,
megfontolt tirgyalisra rendezkedett be. A 2. Kamara dltal javasolt
10rvényszOvepbdl cgyesck a vadiszatra és haliszatra vonatkozo rendelkezést ki
akartik venni, mondvan, ha ezen jogokat megsziintetnék, a vad- és halillomény
rovid id&n beliill ugy celszaporodna, hogy a kormiany kényiclen lenne kdtelezd
rendelkezést hozni a vad- és halillominy csokkentésére. Ezen dllitds ugyan clsé
pillanatra igaznak tiinik, Csak ott csiszott hiba e véleménybe, hogy a kamara
tagjai fel sem tételezték, hogy a [ecudilis terhek aldl felszabaditott paraszu
foldbirtokon maga a paraszt, aki szintén megszabadult dologi terheitél, is
haldszhat, vadiszhat. $ igy a természet dHkoldgiai rendje sem bomlana fel 227 A
javaslatrdl €s a bizottsig véleményérdl tartott vitiban néhinyan tovibb akartik
pontositani az eltdrlendd terhek megnevezését, midsok elegenddnek tartottik
volna a kormdny egyszerii széhaszndlatit. A javaslat cllen nem virt médon Frh.
Heinrich v. Andlaw sz6lalt fel, keseri vidakkal illctve Bekk minisztert a régi
rendszer iegszintetése miatt, 230

Az 1. Kamardban tovabbi vita tirgyit képezte a kartalanitis kérdése. Frh.
v. Rudt abbéli véleményének adott hangot, hogy 1789-ben Franciaorszidgban is
megigérték a kartalanitast, mégsem lett belGle semmi. Ezért javasolta, hogy a
kormidny mir most terjesszen ¢l egy javaslator, miként képzeli ol a jogosultak
kirtalanitisinak megolddsit. Tobben ellene szdlaltak fel, mondvin, ilyen
{forradalmi helyzetben nincs id8 Gjabb tervezet készitésére, cpyébként is tobb
jogosult éppen a parasztok  megmozdulisiat  elkeriilendd  lemondott madr
kdrtalanitdsi igény¢rdél, s sajat birtokin minden még meglévs terhet eltordliek. 23!

Az 1. Kamara végul Frh. v. Rudt ellenszavazatival, viltoztatds nétkil
cliogadia a 2. Kamara dltal eléterjesztewt szoveget, melyet 1848. dprilis 11-én”
16rvényként hirdetek ki 232

228 [ans Blum: Die deutsche Rewolution ]848]49. Leipzig 1897. 105—106. p.; H. v.
Andlaw: Der Aulruhr und Umsturz in Baden IV, Abr, Freiburg in Be. 185F. 165. p.

229 verh. der 1. Kammer 1848, mércius 30. Beil, 108. 290. p.

230 yorh, der 1. Kammer 1848. aprilis 5. 262. p.; Bekk: Bewegung in Baden Freiburg i Br.
1856. 104. p.; H. v. Asedlaw: Der Aufruhr...; Lautenschlager: Agrarunruhen... 57. p.

231 yerh. der 1. Kammer Prot. 184R, dprilis 5. 260-261. p.

232 Rpb, XXIIL 1848, dprilis 1. 77=8L. p.; Lawtenschlager: Agrarunruben..; R, Kook:

Agrarrevolution-382. p.
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Ezzel Badenben lexdrult egy hosszi folyamat, amely 1820-ban
kezdGdot, s a  liberdlis politikusok hatisara 1épésrél-lépésre  sikerfilt
megvalésitani. g

A cljes igazsaphoz hozzitlarlozik, hogy a kidrtalanitis kérdését a
Frankfurti Parlament rendelkezése alapjin kellett volna megvalésitani. Erre
azonban az 1848 szeplemberében ismét kibontakozd badeni forradalmi
megmozdulds miatt nem kerilt sor. Jéval késSbb, 1852. dprilis 7-én hatilybaléps
worvény rendezie e kérdést agy, hogy az évi dtlagjovedelem tizenkétszeres
Osszeglt az dllamkasszabal fizeuék ki a volt jogosultaknak, 233

Végigelemezve  a jobbigylelszabaditds  ¢érdekében  megszilewcu
wirvényeket, dnkénteleniil vetddik fel a kérdés: mit jelentew ez a [elszabaditis
Badenben? Létrejott-e¢ a polgiri ériclemben szabad wlajdon? Személyiikben
szabadok lctiek-e a parasztok agy, ahogy a [elviligosodis eszmercendszerében
ezt mepalmodtik? A két kérdés cpymassal szorosan Osszefiigg és az clbzd
fejezetekben ismertetett 16rvények rendelkezéseit kell ismerni ahhoz, hogy
kielégitd vilaszt adhassunk. :

A felszabadiuisi harc, a felszabaditisi torekvésck, melyck a 19, szizad
elsd felének egész Eurdpijira jellemzéck voliak, Badenben reformmok Gtjan
mentek végbe. Nem forradalom kényszeritette ki kdzvetlenil, bar fejlodésének
egyes szakaszaira kétségtelendl hatdssal voltak a szomszédos Franciaorszighan
bekdveltkezett  [orradalmi megmozdulisok. A badeni reformoknak
meghatarozhatd csicspontjai vannak. Az elsd feltéideni] 1783, Karoly Irigyes
rendelete a személyi kotdttség megsziintetésére. Még akkor is ezt kell kezdd
idépontnak tckinweniunk, ha majd négy évtizedet kell a folytatdsra virnunk, s
szivesebben  soroljuk a jobbigyvédd intézkedésck soriba. A sz0 szoros
érielmében veu szemdélyi kotstsépek ¢ rendelettel sziintek meg,

A midsodik id8szak 1818—1820. A Francia Forradalom és Napoleon
hatalomra jutisa véget vetett a Német-Romai Birodalomnak. A Bécsi Kongresszus
4j, alkotmédnyos viszonyokat teremiett német {0ldon. Lz clsegitetie, hogy ne
csak 0j alkounanyok szilesscnek az egyes némect tartomanyokban, hanem ezzel
Osszefiggésben a  tdrsadalmi-gazdasipi viszonyokat is megviltoztald, Gj
jogszabilyok lissanak napviligot. Ennek lesz kszOnhet8, hogy 1820. oktober 5-
én lérejon torvényck megszintetik a Leibeigenschaft viszonybol szdrmazd
dologi terheket és a Herrenfronden-t. A

A harmadik fordulépont, amely egyben az 1820—1830 kozou
érvényesils abszolutisztikus uralom végét is jelentette: 1831, 1a Badenben nem
is alakult ki forradalimi helyzet, az 1818-ban felvetddot liberdlis eszmék most
fejtheuék ki igazan hatisukai, amikor sikeriilt megsziintetni a robot minden
fajudjit, majd eldbb részben, majd 1833-ban teljesen megszintetiék a tized
fizetési kotelezelséget.

Ezzel gyakorlatilag a jobbigyfelszibaditdst érintd nagy 16rvényalkotdsi
folyamat be is fejezdddt. Ami a  jobbdgysig Iényegét jelenteue, a
roghdzkowtség, a személyi szolgilatok, a robot, a természetben €s pénzben

233 Rgb. Xv. 1852. aprilis 7.
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ficzetend§ terhek felszamolisra keriltek. Csak a végrebajids maradt hétral
Eppen a végrehajtds lefolyisa miatt mondhatjuk'csak azt, hogy Badenben 1848-
ban [ejezidétt be a jobbigylelszabaditds. ' _ '
Miutin rclormtdrvényck GOtjin  tortént  a  paraszti kdlouségek
megsziintetése, mir 1783-ban is, de kiléndsen 1818-161, élesen velédik fel a -
kirtalanitis kérdése. A [dldesurak, minden ellenillisuk ellenére beliudk, hogy a
paraszti terhck mdégsziintetésében engedniik kell. Dc amit egyik oldalon
clengedtek, ahhoz mis oldalrd! keményen ¢és kivetkezetesen rd;_,avkodmk A
karulamtas két vonatkozdsban okozott killdnGsehb gondot: :
1. mely feudilis teher eltorléséndl kell kirtalanitast mq,allapllam? '
2. ki fizesse meg ezt az Osszeget? C
Az els§ kérdésnél leegyszerisithetjitk a vilaszt, ha azt mondjuk, hogy a
jogszabdly dltal megillapitott  addjellegii tcher  megszintetését nem kell
kirtalanitani. Mindazokat a terheket, melycket a [dldesir és jobbdgya kdzotut
létrejott urbdridlis szerz6dés tartalmaz, mint a naginjog korébe tartozét,
kirtalanitani kell. De el Ichetett-e dinteni egyértelmiien, mely paraszt
szolgillatas artozott a kézjog, és mely a maginjog kérébe? A 19. szizad clsé
felében midr nem  Ichetett  teljes  kovetlkezetesséppel  és  pontossipgal
meghatirozni, mely dologi tcher keletkezett jogszabdlyi rendelkezés Gijdn, s
mely nem. Lkkor még fellelhetdk a bﬁbériség clemei, s létezik az oszioll
tulajdon. 1L ké jelenség megléte okozza, hogy a kizjog ¢és maginjog elemei
‘Bsszekevercdnek 23 Ha a Landtag reformpérti politikusai eredményt akartak
clérni, gyaskran kompromisszumot kellett kotniiik, s cl kellett fogadniuk a
kdrtalanitds ténydt.
"Die Anerkennung jeudaler Grundlasten als pnvatrecblltcbes
Eigentum enisprichl aus beutiger Sicht keineswegs einem
Juristischen Sachzwang, wdre es theoretisch doch mdoglich
gewesen, auf die Herrschaftsqualitit der altadeligen Kechle
abzustellen und thren éffentlichen-rechtlichen charakier zu
bebaupien: Je nachdem wie man den Eigentumsgedanken
bandbable, kannte man ibn also fiir oder gegen' die
bestebende Agrarverfassung und Rechisordnung einsetzen.
Indessen berubt die im allgemeinen wenig bauernfreundliche
Ablésungspolitik nicht einfach auf einer riicksichislosen
Durchsetzung adeliger Agrariniervessen, mufSien sich dock
auch diese legitimieren. Wir haben ein methodisches
Dilenuna des Rechisdenkens vor um, dessen Lisung mil
Juristischen Mitteln nicht moglich war: Die Frage barrie der
Antwort, in welcher rechtlichen Gestalt die feudalen adeligen
Rechte in einer egalitiren Gesellschaft Bestand bhaben kinnen.
Seinen Vorrang in der neuen Gesellschaftsordnung kannte

231 [ kérdésnck az eldéniése okozia a Frankfurti Parlament tandcskozasai -:or.zn is a
legtébb gondot. A jogiszok ot sem tudtak azonos dllispontra helyczkedni. A kérdést Lsnk_;ogx aton

akartik megoldani ahelyett, hogy a forradalmi kivetelésekre hallgattak volna.
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niemand bestreiten. Dies wmn so weniger, als man-noch obne

bistorische Distanz — die Vergangenheil so privatrechilich

wverstand, wie die eigene Gegenwar!l. Damit wurden alle

Feudalrechte, die im Systemn des Privatrechts dberbaupt nur

Plaiz finden konnten, des Eigentumschutzes teilbaftig."?55
Mindezek utin ott dllt a misik elddntendd kérdés, ki fizesse meg a megillapitott
kartalanitdsi Osszeget? Az dllam, vagy a volt kOlelezeuek, azaz a parasziok?
Kéonnyi lett volna az dllamra héritani ezt a terhet. Az dllan kéliségveldsi
viszconyat czt nem teitck IchewBve; midsrészy, ha a landtag nem donton
cgyériclmicen a dologi tcher ercdetét illeiGen, az dllam joggal haritotta ¢l
magatél, a maginjog keretébe tarlozd terhek megszintetéséért fizetendd
kdrtalanitas kifizetését. Ezért aud! figgden, hogy a toérvényalkotd felek kozal ki
volt az erdschbb; hol az dllam villalta a kirtalanitds terhét, hol a paraszisagot
terhelték vele, s6t kildnbdz4 ardnyban megosziottdk kdzouidk a fizetendd
pénzt. Ezzel egyidGben, hogy a koltségvetésben keletkezd hidnyt potoljik, az
add mértckét is megemelick, “amely a kdzteherviselés cllendére a paraszisigot
terhielte nagyobb mérickben.

A dologi terhek megszintetésével a paraszt kezén I¢6vs [Gldbirtok a
paraszt sajat tulajdondva vilt. A személyi kéiduségek megszunteiésével pedig
személyében is szabad emberré vilt, mely a jog sikjin jogegyenlGscget teremtett
a nemesség €5 paraszisdg kozou. Az dhajtout polgiri szabadsdg mind az cmber,
mind a {old vonatkozdsiban megvaldsult. A kirtalanitis kdvetkeztében azonban
cgy 0j természetl kdwuség keletkezett, mmncely ismét a parasztsigot terhele. Bz
az 0f kotottség mindaddig megmaradt, ameddig cgyrészt kilizette a megillapitott
kirtulanitasi dsszeget, illetve az allumdl segitsépgként kapott hitelt vissza nem
fizette.

I munka sordn kizirdlag az volt a célom, hogy a térvényhozasi munkit,
a képviselik jogi dllasfoglalisit vizsgdljmn, s nein kutattam a tényleges, pyakorlati
végrehajlast. Az Gjbol és Gjbol felmerGld wirvenymaodositdst javaslo inditvinyok
azt mutattdk, hopy a kirnalanitissal 10nénd végrehajlis hosszabb iddt veut
igénybe, mint azt eredetileg elképzelték. SGt, a parasztsigol sem Ichetett wil
gyors fizetésre kényszeriteni, mert az teljes eladdsodiasihor vezetett volna, Bz a
magyarazata annak, hogy biar 1833-ban {6 vondsaiban lezirtnak tckinthetjuk a
jobbigylelszabaditise Badenben, mégis 1848-ban a paraszisig megmozdulisira
lehetett és kellett szamitani, melyet az 1848 dprilisiban meghozou (6rvény sem
tudott mindenhol megakadalyozni. De ez a [Clelem credményczice azt is, hogy a
kirtalanitisra jogosuliak, akik harminc éven at kitartdéan kovetclték e joguk
érvényesitését, most onként lemondiak e "privilégiumrél”, s ezt mir 1848 utan
ser élesztették fel ajbol.

235 Dictmar  Willoweit:  Deutsche Voerfassunpsgeschichie; W, v, Hippel:

Bauvcrnbefreiung...
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Fiiggeldk
FOGALOMMAGYARAZA'T

Abgaben: a jobbdgy dlal wljesitendd szolgdltatisok Osszefoglalo clnevezése

Bannrecht: tartomdnyurat megilletd jogok

Beete: a legGsibb adofaja német terideten

Besthaupt:/Todfall Sterbhiaupt: mortuarium/ a jobbigy haldlakor a (Gldesurat
megilletd  szolgaltacis,  mely  a hagyatck  legiobb darabjdc vagy
meghatirozoll hinyadat, jelenti. Vagy az 6rokosok lizetik vagy a toldesar
sajdat maga vilaszija ki a hagyaiék cgy tirgyit.

Drittheilspfiichtigkeit: a  jobbédgytelek eladdsakor az érték epgyhurmadit a
foldesarnak kellew, mint illetéket megflizemi. A 18—19. szizadban az
cgyhannad  helyett midr elegendd volt az egynegyed, cgydlod ériék
kifizetése,

Erblassungspebihr: (Leibeigenschaftsgebihr, Munumissionsgelder) a
szemdélyéhen kdww jobbigy clkdltGzésckor a [Oldesarak fizetett jiradck

Lrbschilling {Leibschilling): 8ridklési illeték

Forsthaber: vadiszal jog jogosultja

Frohnd: robot

Gerichtsherrschalt: a hatalini jogosultsigok megosziisa kOvetkeziéhen részben a
jurisdictio  jogit, részben az ehhez szikséges drgyi  {elidelek
biztositdsinak kdwelezeuségét jelenti.

Gesindezwangsdienst: a jobbagygyermekek kényszer cselédszolgilata

Grundherrschalt a (OBld tulajdonjogandl fogva a wlajdonost — dominus —
nmegiltetd hatalini jogosultsigok Osszesscpe

Gutsherrschalt: clsGdlegesen  Poroszorszipban  alakult ki, és a hatalmi
jogosultsiigok Osszessépct jelenti, cpy kézben Osszpontosul a birdi, a
rendészet ¢s a kdzigazgatdsi hatalom.

Gult (Grundguly, Grundrente, Zins, Erbzins): a jobbdgyot terhcld, évenle
visszatérd, meghatirozotl dologi teher (16idbér)

Iandlohn:(Hauptrecht, Laudemium): a német hiibéri viszonybdl szdrmazo,
parasztokat terheld dologi kitelezeuséy, melyen a paraszi dltal birtokolt
fold eladidsindl, cseréjénél kellett a fOldesurnak fizetni.

Jagdrecht: vadiszati jog.

Kaufdrittel, Kaufgeld: hasonlé kételezettsép, mint a Laudemium, a birtok
claddsakor fizetendd illciék ‘

Koppelweide: legeliewdsi jog

Landesherr: lartominytr

Laudemium: Handlohn

Leibeigenschaft: személyében is kOwotl jobbgysip

Leibeigenschaftsentlassung: Erblassungsgebuhr

Leibherrschalt: a német hiibérisép kialakulidsival Osszcfiggd hatabmi viszony,
IényepChen a tartomidnydrral azonos.

Leibschilling: Erbschilling
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Mai — und Martinisteuer: parasziokal erheld sujatos dologi wher, anclyet
minden év mdjusiban, illetve Marton napon kelleu fizetni '

Manumissionsgeld: Grblassungsgebithr

Mortuarium: Besthaupt

Obcreigentum: az osztolt tulajdon clméletének megfelelen a [Bldestar kezén
Iéva birtok

Plluggeld: roboununka megvalidsakor fizetew pénz

Schafbetriehsrecht: juhlegelietési jog

Schutzherrschaft o nyugati német tarwomidnyokban a hatadmi jogosuitsigok
megosztdsdval kialukuld egyik Oldesiari forma.

Standesherren: 1815 utin meghatirozott hatalmi jogokkal rendelkezd, valamikor
birodalmi rendi jogillassal biré nemesek (mediatizalt {6ar)

Sterbhaupt: Besthaupt

Todfall: Besthaupt )

Untereigentum: az osztott llajdon  clméletének megleielen a  paraszt
hasznalatiban 1év6 [Bld

Vogtherrschafi: Schutzherrschaft

Weiderecht: legeltetési jog, legelietési szolgalom

Zehnt: tzed

Zehntherrschaft: a tized beszedésére jogosull [Oldestr

MARIA HOMOKI-NAGY

EINE MOGLICHKEIT DER AUFHEBUNG DER BAUERLICHIEN
LASTEN

(Dic Authebung der alten Abgaben im badischen Landtag)

(Zusummenfassung)

Unter Baucrnbelreiung versieht man dic Aulhebung und Abschallung
der Abhiingigkcitsverhiltnisse, denen die biuerliche Bevilkerung durch das den
lindlichen Bereich cerfassende Feudalsystemr unterworfen war und aulgrund
derer von den Bauern leistungen unierschiedlicher Art und 1ohe pelordert
wurden. Die Reloniner beabsichtigten, den Bauern dic personliche Ureihcit als
auch freies Eigentum zu vershalfen.

In Baden hatte Karl Fricdrich bercits 1787 die Leibeigenschalt
_aulgchoben. Aber sind die alien Abpaben, Zehnt und Frohnd nach wic vor
' fortbestanden. In 1818 ist der badische Landuyg cinberulen werden, wo in
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Vorschlag gebracht wurde alle Reallasten zu bescitigen. Der bertihmtesien
Reformpolitikern — K. v. Rowteck, Lichenstein, v, lzistein, Bekk, Mittermaier —
sind zu danken, dafd dic Grundgesetze zwischen 1820—1833 zustande kommen
sind und mit diesen worden alle Reallasien aufpehoben. Die Grundherren
wurde [ntschidigung bckommen, die cinerscits dic Bauern andcrerseits der
Staat gezahlt haben.

Die Baucrnbefreiung beseitigie alle Formen geteilles Eigentum an
Grund und Boden, befreite der Hintersassen von der Guisherrlichkeit und
bildete cinen allgemeinen konsututionellen Staasbirgertuins,



