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Adddhat a kérdés, hogy a modern és napjainkban nem jelentéktelenné
vald kozgazdasigi eszmerendszer az On. institutionalizmus ¢és az agrarsziéra
nagysigrendi és szervezeti villalati strukuarija nem olyan tivoldllé probléma-e,
hogy sz6ra sem ¢rdemes.

Nem igy van, mert a vdllalati szerkezet (Dzemnagysip ¢s gazdasagi-
forma szerinti) jelent8s mériékben figg a kiltsépalakuldstol valamint a belss és
kiilsS dszténzési-motivdcios tényezOktol. Ezek felerdsithetik vagy elimindlhatjak
a modern agrdrstruktirdban szerepl$ alrendszerek kozotti azonossigokat és
kiilbnbs¢geket. Az intézményi mennyiségi kozgazdasiglan ugyanis nagy salyt
helyez az Gn. tranzakcids (irdnyitdsi, ligyleti, menedzseri-vezelési,
gazddlkoddsi) koltségekre. A dontés-vilasztis a kiilonbdzd tizemi tipusok
kozOW ugyanis nemcsak a termelési koltségektSl fugg, hanem a tranzakcios
koltségekidl is.

Nem igy van azért sem, mert a neoklasszikus mikrookondomia
feltételezései gyakran a gyakorlatban nem valosulnak meg. Ezért ez az clmélet a
gazdasidgi cselekvés, a villalat stratégia szimdra nem ad szilird kapaszkodokat.
llycn' kérdések tobbek kozott a) gazdasdgi racionalitds korlitozousiaga; b) a piac
"igazsigossdga és egyenlGsége" mellett nem elhanyagolhaté an. opportunity
magatartds (a partnerek legylirése, megtévesziése, becsapisa sth.); ¢) a
ncoklasszikus gazdasdgtan villalati felfogisa a termelést és piaci cserét, ennck az
anyagi  pazdasigi folyamatbeli  oldalit  helyezi tilzottan a  kdzéppontba,
ugyanakkor a rendelkezési (tulajdon-) jog dtruhdzisival kapcsolatos kérdéseket
és az erre épiilS szerzddéses rendszert Iénycgében clhanyagolja. igy a klasszikus
piacot mecghaladé formdkat, pl. a piaci kapcsolatok szerzédéscken nyugvo
formdit vagy a vallalati vertikilis integriciot nen vizsgilja.

Mindezck indokoljik, hogy foglalkozzunk az intézményi-6konomia
felfogisinak rovid dtutekintésével.

I. Neoklasszikus mikrodkonomia és az instituciondlis gazdasdgtan
A korai intézményi gazdasdgtan a ncoklasszikus gazdasigtan bizonyos

téieleinek a kritikija alapjin keletkezett. Nem tudott azonban a  kritikai
elemekbdl egy difogé-konzisztens 6kondmiai rendszert a helyébe illitani.!

U Az intézményi-kzgazdasiglan kordbbi irdnyzatainak [3bb képviseloi T. Vebler
(1857—1929) valamint J.R. Commons (1862—1945) voliak. Az intézményi kizgazdasiglan bizonyos
"rokonsigot” mutat az eurdpai nemzet n. jogi iskokival, amelynck f6bb képviseldi R. Stolznan és
R. Stunanber voltak. Annyiban, hogy a gazdilkodis cirsadalmi kereweit-formaiit, mint a tirsadalmi
cgyiittmiikddcs és hatalomgyakorkis és ennek jogi szabitlyozisit fontosnak tartotuik.



A modern intézményi gazdasiglan megkisérelte ezt a hidnyossigot
potolni. Az elméletek fejl6désének tapasztalata egyfell, hogy nem Ichet a
koribbi tudominyos rendszereket csak tagadni és merSben ujat felépiteni.
Ugyanis minden tudominyosnak nevezhetd rendszer megragadja a valGsig
valamely oldalit, misfeldl feltéielei legalibb is a valdsig bizonyos rész¢tdl nem
lehetnek teljesen idegenek.?

A mondern intézményi gazdasdgtan is Ggy van ezzel, mivel timaszkodik
a neoklasszikus mikrodkondmiira, de kritizdlja is azt ¢és czcken a pontokon meg
is haladja. Hiszen cgyrészt arrdl van sz6, hogy a ncoklasszikus mikroSkonoémia
altal haszndlt feltételrendszer mir az elmélet kidolgozisinak idGpontjiban is
csak a gazdasag bizonyos "mezényében” volt alkalmazhaté.

Kideriilt pl. hogy a gazdasigi racionalitis sem mindenbatd, mint ahogy
a homogén és tokéletesen oszthatd termelési erélorrisok feliételezése sem.
Tovibba viltozott a valdsdg is, pl. a spontin piac mellett a megrendeléses piac is
kialakult, a villalati szervezet diverzifikilédott és vertikalizdlédott.

1. A korai instituciondlis kbzgazdasdgilan

A szervezeti kozgazdasigtan a kordbbi irinyzatokban birilta a
neoklasszikus mikrodkonomia két alappillérét a batdrbaszon és a baldr-
termelékenységi elméletet.

ElGszor is kétségbe vontik a gazdasdgi racionalilds felléielezésének
mindenbaldsdgdt. Ezzel szembeillitowdk az emberi dszidnt, amcly részben
Osztont (belsd Osztonzést) jelent a teljesitményndvelésre részben Osziont az
tjra tbrekvésre.

Misodszor, az el6bbibdl eredden is kifogdsolja, hogy a ncoklasszikus
iskola egyoldaliian agy illitja be, hogy a gazdasigi szereplGk magatartdsait —
cselekvését, amelyet a hdztartis (fogyasztis) oldalrdl a baszon-céldllitds a
villalat (termelés) oldalrdl pedig a profit-céldllitds hatiroz meg. Nem szamolnak
kielégitSen a gazdasdg tdrsadalmi formdval, kereleivel, szervezeleivel: az
egyiittélési hatalmi rend és ezek jogi szabdlyozdsival tovibbi a gazdasdgi
Jormdk tdrsadalmi vetiiletével (pl. a csalid nemcsak gazdasigi egység, hanem
kulturilis erkolcsi stb. szervezet is). A neoklasszikus gazdasigtan ugy tesz,
mintha "intézményi vikuumban" lehetne élni.4

Az intézményi modell feltétel-médositisb6l  kovetkeznek a  régi
szervezeti-gazdasigelmélet alaptételei is:

2 Nem véletlen, hogy a legijabb mikroSkonémiai munkik a véllalainil nemcsak a
szokdsos termelési-piaci koliségeket, hanem az Un. tranzakciés koltségeket is tirgyaljik. Lisd:
Mikrodkonoémia, Szerk: Koppinyi Mihdly, Mlszaki Kényvkiado, Aula, Bp., 1993.

3E rész megirdsindl timaszkodtam Volker Appel Wettberverbsprozesse in der deutschen
Erniikrungswirtschaft cimi munkijira. Agrarwirtschaft, Sonderheft 135., Agrimedia Verlag
Frankfurt., 1992,

4 Uo. 45. p.



a) A gazdasigi magatartds ¢s az intézményi kornyezet kilesonbatdsban
dllé folyamatok.

b) A kolcsdnhatisos folyamat viltozik, s ebben a technikin-
technolégian kiviil az intézmményi-szervezeli elem jdiszik-meghaldrozo szerepet.

A fentickbSl nem véleteniil jutnak a ncoklasszikusokkal szemben az
institucionalistidk arra az alaptételre, hogy a gazdasigi tevékenység tdrsadalmi
kontrollja fontosabb é€s jelentSsebb, mint a harmonikus "piaci rend”. Ez ugyanis
a piaci erdk szabad jatckibol cred. Bar késégielen, hogy ez az “clinclet”
helyrebillenteni igyekszik a ncoklasszikus mikrodkonomia egyoldalasigit, Hbb
fogyatékossiggal bir. Az egyik az, hogy nem alapozva meg elm¢életileg a
gazdasdgpolitikit abban a kompromisszumban, hogy a szervezeti-intézményi
tényez8k szerepeinek milyen dominanciija az, amely mdr alddssa a gazdasdgilag
batékony cselekvést ¢s veszélybe sodorja az intéziményi rendszert is. A mdsik az
a "logikai bukfenc®, hogy az institucionalistik az Osztonnck (institut) szinnak
kicmelked3 szerepet a gazdasigi szereplSk cselekvésének befolydsolisiban,
mikoézben a spontin piaci folyamatokkal szemben elGnydsebbnek tartjik a
"tirsadalmi kontrollt”.

2. A modern instituciondlis kozgazdasdgtan

A korai irdnyzat — noha ¢érzékeny pontokon kritizilja a neoklasszikus
mikro6konémiit — mégsem vilt jelentékeny kozgazdasigi irdnyzatd. Részben
azért, mert nem dott dsszeftiged clméleti rendszert megteremteni, részben
azért, mert nem épiilt a neoklasszikus mikroikonémia helytallo paradigmidira,’

A régi szervezeti kozgazdasigtan ¢s a mikrodkonomia  kozow a
szinletizdldst az Gj szervezeli pazdasdglan igyckszik clvégezni, mikdzben
kidolgozza az chinélet fontos strukturilis clemeit is.

A tanulminynak nem célja ezck részletes tirgyalisa, ezért csupian
érintjiik czeket a tételeket, s koziluk az agrarstruktara alakuldsa szempontjibol
fontos an. tranzakcios koltségeket tirgyaljuk kiterjedtebben.

A rendelkezési jog

Ez a kiindulé eleme e kozgazdasigi irdnyzatnak, amclyen a tulajdon
intézményi felfogdsdlt értik (property rights). Ez masképpen az egyén és a dolog
olyan viszonya, amely megfelel a tdrsadalini nonndknak, igy virakozds-
teremté ¢és  konfliktus-csokkenté  szerepe is van. Egyben a legfontosabb
intézmény is. A rendelkezési jog {6 Osszetevdi: a) a teljes meghatdrozolisdg (a
jogok ¢és korlitok valamint a megsériés szankcidi is megszabottak); b) a
kizdrolagossdg (a dontés ¢s cselekvés minden felelGssége valamint pozitiv €s
negativ hatdsa a tulajdondt ¢érinti); ¢) az dtrubdzbatisdg (ez azi foglalja

5 A modern intézményi gazdasigtan ismertebb megalkotoi, R Coase (1910=) ¢s O.L.

Williamson (1930—) amerikai kbzgazdiszok voltak.



magiban, hogy a ktlonbozé rendelkezési jogok cgymdstol faggetlenal azt
dtruhdzhatok, ha ezek az ‘erdforrisok  hatckony  [elhasznilisdval
osszecgyezicthetdk).

A korldtozott racionalitds

A ncoklasszikus elmélet egyik sarkkove a gazdasigi alanyok tokéletes
informiltsigin  ¢és  onérdekén  alapuld raciondlis  csclekvés® A gazdasigi
szubjektumok  korldtozoll racionalitdsdt alliga cz az irdnyzat a OkcClewes
racionalitis helycbe.

A torekvés raciondlis, a megval6sitds azonban korlitozott. Az objcktive
raciondlis csclekvés eltér az észlelt cselekvéstol. Ennck 6 okai roviden: a) a
pszicholdgiai tényezdk: az emberi clme korldtozott kapacitdsa az informdciok
szerzésében, feldolgozdsdban és felbaszndldsdban; b) a konvnunikdcios
tényezdbk: az egyes ember tevékenységében specifikus teljesitményt és ujildst
fejleszt ki. Ezcket azonban gyakran kevéssé hasznosija sajit maga, ¢s nem
kényszeril, hogy médsnak dtadja. Tovibbi a tdj¢koztatisban az is szerepet jitszik,
hogy a cserepartnerck kozow az informécio asszimetrikusan van elosztva.”

A piaci szerepl6k opporiunizimusa

A gazdasigi racionalitis nemcsak a tokcéletes informdltsigot, hanem az
egyéni  érdek szerinti haszon  maximalizilisit a  fogyasztisban  és
profitmaximalizdlist a termelésben  foglalja magiban. Az cpyéni ¢rdek
tObbségében a gazdasdg erkilcs normdi szerinti magatartdst vonja maga utin.
Az egyéni ¢érdck azonban cselenként  megalkuvé magatartdsban  jut
kifcjezésre:a gazdasigi erkoles megsériésével jar. Az intéznényi 6kondmia az
cgyéni ¢rdek-motivumbdél kovetkezs opportunista magalartdst scm hanyagolja
el

A gazdasigi opportunizmus kozelebbrdl tehdt azt jelenti, hogy a piaci
szereplGk egyéni érdekeiket kovetve nemcesak egylitumikodnek ¢és cgyeztetik
érdekeiket, hanem sértik és figyelmen kiviil bagyjdk mds cgyéni érdekeil
valamint a tdrsadalom normdit. Ennck enybébb eselei: az lzleti parinerck
{élrevezetése hamis és torz informdaciokkal, tizleti hazirdirozis, a szerzGdésck
megszegése stb.; sulyosabb esetei: a csalds, sikkasztds, lopis, szervezeu blindzdés
stb.

A tranzakcios kéltségek gazdasdglana

MindenckelGtt a tranzakcios tevékenységbdl kell kiindulni. A gazdasigi
munkamegosztisbol kovetkezGen a  gazdasigi alanyok a  csercfolyamatban

6 A modern institucionalizmus a legnagyobb "td feliiletét” a mikrodkonomia talzou
abszirkeios jellegében Liga.
7v. Appel: lm. 55, p.
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kapcsolatba  kerilnek  és  cgytumiikodnek  egymdssal, amclycet  irdnyitani-
koordindlni-vezetni (menedzselni) kell. Az irdnyitds egyrészt magiban foglalja az
irinyitisi dontések G teriileteit: a) a gazdasigi folyamatok tervezését, b)
szervezEsét; ©) a tevékenységek hatékonysiginak dsztdnzését; d) a folyamatok
cllendrzését; €) végiil mindezeket szolgdlod informdcios rendszert. igy tehdt a
tranzakcios akciok az irdnyitdssal-koordindcioval kapesolatos tevékenysdgek.

Misrészt a tranzakcios tevékenység — nem véleteniil kdzponti kérdése
cz a szOban forgd 6kondmiinak — elvilaszthatatlan a cserefolyamatban a tirgyi
javak mellett a rendelkezisi jog dirubdzdsdiol. SOU ez pyakran megelGzi a targyi
cserét (pl. elGzetes druszillitasi vagy villalkozisi szerzGdésck megkotcsckor).
Ezck legtobbszor az digyletek lebonyolitdsdval kapcsolatosak.

Az egyik gazdasigi szerepld (gazdasigi alany) a gazdasdgi
objektumokat cgy mdsik pazdasdgi szereplore dtviszi (dtrubdzza) valamilyen
megdllapoddssal, megegyezéssel (irisbeli v. szobeli szerzGdéssel). A gazdasigi
objektum Ichet tirgy, szolgiltatds, kovetelés, ellenérick. A rendelkezési jognak
ezt az dtvitelét nevezziik gazdasdgi tranzakcionak.8 Két Osszetartozo cscelekvés
jelent egy tranzakciot, amely igy cgy folyamatként jelenik meg a szemléls sziamdra
(pl. az dru atruhdzasa, adis-vétel a pénzkereslet forrisa ¢s novekedése is. Az
dtruhdzds kilondsen az ingatlan, amely piacokndl alapvetd, a targyi csercaktus
andlkiil a rendelkezési jog dwitelére korlitozodik). A tranzakciok tehidt olyan
tevékenységek,  amelyek  a  gazdasdgi  folyamatok  irdnyitdsdval-
koordindldsdval és a rendelkezési jogoknak az iigyletekkel kapcsolatos
dirubdzdsdval fiigenek Gssze.

A tranzakcios tevékenységhdl erednek az an. tranzakcios kaliségek. Az
intézinényck (az irdnyitdsi ¢s  dgyleti tevékenység)  valamint - szervezetek
I¢trehozidsa, mikodése, viltoztatisa ¢s haszndlata kolségekkel, tranzakcios
koltségekkel jar.

Szimtalan csoportositisi madja van a tranzakcios koltségeknek, cegyiket
roviden kivinjuk felvizolni.?

— Irdnyitasi koltségek:

a) Az iigyletekel elokészitd koliségek: informdciokercsés ¢s szerzés a
potencidlis partnerek piaci ercjérdl és szandékairdl;

b) Ellen6rzési kdliségek: ilyenck az Gzemen belili gazdasdgi folyamat
ellendrzésének koltségei valamint a villalatok kozoétt a  megillapoddsok
mennyiségi, mindségi, ir sth. kikotésének ellendrzésc.

— Ugyletbonyolitisi koltségek:

a) Megdllapoddsi illetve szerzddési rdforditdsok: ide tartoznak a
tirgyaldsi koltségek, a szerzGdésck megformulizdsinak és megkotésének
koltségei, perkoliségek;

8 Dr. A. Stobbe: Mikrotkonomic, 2. Auflage, Springer Verlag, 1991,
9 A. Picot: Transaktions Kostenansatz in der Organisationstheorie. Die Betrichwirtschaft
Jg. 42., H.2., 1982., 267-284. p.



b) Alkalinazkoddsi koltségek: a viltozo feltéielekhez hatiridiben,
mennyiségben, minGségben a villalat alkalmazkodni kénytelen, ami nem "olcso
mulatsig”.

Mindezekhez még hozzi kell tenniink, hogy cgyrészt a tranzakcids
koltségek kore a fenticknél bdvebb )ide sziamitanak az Osztonzési koltségek, a
tervezési, szervezési koliségek is), mdsrészt czek a  koltségek nemcsak
clkiilonithetSk, hanem kapcsolatban is dllnak (pl. cllenGrizni nem lehet
informicié nélkil, az Osztonzés legtobbszior kapesolodik az cllendrzéshez),
harmadrészt pedig a tranzakcios kolségek [eloszthatok belsGkre, amcelyck a
hicrarchikus szabilyozison alapulnak az Gzemen beliil, valamint kiilsGhre,
amelyck a horizontilis piaci szabdlyozissal kapcsolatosak a villalatok kozott

1. Az agrdrszféra vdllalati struktirdja a piacgazdasdgokban

Az alibbiakban nem  célom  az  agrirszfériban  az  optimilis
tzemnagysigra haté  (ényezSket ¢és az optimilis  Gzemnagysig  kritériumait
tirgyalni. Mint wudjuk, czek a mikrobkonomiiban nagyrészt tisztizottak,
legaldbbis a (Gkéletes 1Gkés piacon miikddd villalatok esetében. Az optimilis
lizemnagysdgot a technikai batékonysdg, vagyis az ddagtermelési koltségek
minimuma, valamint a gazdasdgi batékonysdg, a hatirbevétel ¢s hatirkoliség
egyenlisége szabja meg,

A nchézségek azonban akkor dllnak clG, ha figyelembe vessziik, hogy
cgyfleldl a mai agrarpiac kordntsem (Okéletes piac (noha bizonyos jegyci a sok
részivevo, a termékek viszonylag bomogén volta miatt leginkibb az Ichetne).
MisfelGl a klasszikus 16kés—beruhizds viszony a [ejlett piacgazdasigokban nem
vilt uralkodéva (a csalidi és vegyes gazdasigok vannak talsalyban).

A fejlett  piacgazdasigokban  a  villalatok mdéret  ¢s tizemforma
struktarijira jellemz3, hogy a) tilsilyban vannak a csalddi gazdasigok, amclyck
viszonylag kisebb méretliek; b) nem elhanyagolhatok a nagyméretii gazdasigok,
amelyck bérmunkis (egyéni és tirsasigi) valamint kooperativ gazdasigok; c) a
nagygazdasigok korében is érdemes megkilonboztetni a 16kés—bérmunkis
tzemeket, a szovetkezeteket. A tovibbiakban ¢ hdarom  struktara-clemiel
kivinok foglalkozni, {6képpen a koltségek, méginkibb a tranzakcios kioltségek
alapjin.

1. A csalddi gazdasdgok a fejlett piacgazdasdgi orszdgokban

Ezekben az orszigokban szimardnyit ¢és termelésben clfoglalt salyat
tekintve a csalidi farmok a domindnsak. Az crre ¢pilé és ezt magyardzo
agrarelmélet a csalidi gazdasigok un. bdztartdsi elmélete. Ennck alapiciele,
hogy a csalidi gazdasagok talstlya azok gazdasdgi fGlényél is mutatja. Vagyis az
agrarstruktira  meghatirozisiban  a mérettel  szemben  a  vdllalati iizemni
Jormdnak van meghatdrozo szerepe.
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Miben dll és mibdl kivetkezik a csalddi formdk [Hlénye? !0

Kiindulé ismérve az, hogy a csalddi gazdasagban a hdztartds és az iizem
szerves egységet alkot. Ez nyilvin e gazdasigi forma visszamaradottsagit is
mutatja, de szimtalan elGnyt is biztosit. Ezck kodzul a legfontosabbak:

ElGszor, a hiztartds—iizem szimbidzisa azzal jar, hogy a tényczd piacok
legfontosabbika a munkaerdpiac a csalddi gazdasdgon beliil van.

Misodszor, az tuzem termelése OsszegzGdik a bdztartds termelésével.
llyen a iermékelGillitis, a  feldolpozis  sajit fogyasztisra  ¢s  piacra; a
hizimunkinak nevezett hiztartdsi termelés; a csalad sajat maga szamira végzeu
szocidlis szolgidltatasa. .

Harmadszor, a csalddi gazdasig jovedelme a hidztartds szintjén
OsszegzGdik és ez a jovedelnek rugalmasabb allokiciojat biztositja. A hiztartis
jovedelmeként jelenik meg a hdztartisi termelés, az Gzemi, az tzemen kivili
(nem mezégazdasigi) és a kiviilrGl bedramié jovedelem egyiittese. EbbdI az is
kovetkezik, hogy az optimilis gazdasig nagysiga csak az iizemn nagysigibol nem
allapithaté meg, hanem a  hiztartisban  jelentkezd  Gsszjovedelmet  kell
maximalizilni.

Negyedszer, a  csalddi  gazdasignak e tulajdonsidga nagyobb
alkalmazkodo  képességel  biztosit. Teljes foglalkoztatdsibol  dtalakul
részfoglalkozdsivd, az lizembe csoportosit it munkaerst a hiztartisbol stb.

Maisik ismérve a csalidi gazdasignak az, hogy nagysdgdanak korldtja a
csaldd munkaerd kapacildsa. Vagyis a csalidi munkaerd létszam a figgetlen, ¢s
a gazdasdgnagysig a figgd viltozd. Némctorszdgban 1985-ben a 1—100 ha
nagysign tizemekben 1,1—2,4 % volt csak az idegen munkacrd. !

LgylelSl ez azzal az clonnycel jir, hogy a csalidi gazdasig nincs kitéve a
munkaerdpiac ingadozisinak, misfclol ez — az elmélet képviselGi szerint —
csokkenti az Gn. (ranzakcids koltségeket, az Osztonzosi, ellendrzési ¢és
koordinicios koltségeket. A csalidi munkaers nagyobb érdekeltsége is a munka,
a 10ke ¢s gazdilkodd funkcid cgysége miatt. Mivel ezek a funkciok cgységben
vannak valamelyik jovedelme kieshet, de az izem tovibbra is miikodGképes.

Végiil a modern csalddi gazdasig ismérve a piacra termeld gazdasdg,
hiszen a haztartasi termelésnek kisebb hdnyada, az tizemi termelésnek csaknem
egésze a piacra keril. Ez killonbozieti meg a bagyomdnyos paraszii iizemtol.
Ezért részben ugyantgy ki vannak éve az drupiaci batékonysdgi verseny
kényszerének, mint a nagyobb és mds villalati formék, részben a tdkepiacon,
viszonylag nagy tékeintenzitisuk miatt szintén a hat¢konysagi clveket kovetik. -

A csalddi gazdasigok elonyét tehdt azzal magyardzzik, hogy a) nagyobb
tizemekkel (bérmunkds tizemek, tarsasigok stb.) szemben a termelési koliségek,

10 A kérdésnek Németorszigban van jelentdsebb irodalmi feldolgozisa, pl. G. Schwmidt:
Die o6konomische Logik der Einheit von lHaushalt und Betriecb in der Landwirtschaft.
Agrarwirtschaft  Verlag  Alfred  Strothe  Frankfurt/Main, 1990. H.7. valamint Der
Unternchmensgevinn  in  der  Landwirtschaft:  MaBstab  der  Effizienz  des  Faktorensatzes?
Agrarwirtschaft, 1990. 11.10.

11 saistishes Jahrbuch, DBA, 1985.
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az dtagkoliségek (AC) ugyan nagyobbak a csalddi farmokban, de a tranzakcios
(irdnyitdsi — iigyletbonyolitdsi) kiltségek kisebbek sét  tulkompenzdljdk
azokat. Vagyis a csalidi farmokban a termelési koltségek nem annyival
nagyobbak, mint amennyivel kiscbbek a tranzakcids koliséycik; b) a nagy
villalatokban bonyolultabb a villalati struktira ¢és  korlitozza a  dantési
képességet, amely surléddsi veszteséget okoz.

Nem véletlen a csalidi Gizemek dominancidja az EU orszagaiban.
Ezcknck az ¢érveknek cgy része a valésigban gydkerezik, ¢és nemcsak a
tirsadalom nagy részénck "paraszti nosztalgidjit” ¢s a paraszisig “vilaszto
polgari” fontossagit takrozik.

Ehhez azonban hozzd kell tenni, hogy itt nem hatékonysagi kérdésrdl
van elsGsorban sz6, hiszen nem bizonyitott az, hogy "a csalddi gazdasig talsalya
a nagyobb hatékonysigot reprezentilja®. Sok agriarclemzé szerint a tranzakcios
koliségek nem kisebbek a csalddi tizemekben. Misfeldl it figyelembe kell venni a
mezbgazdasig ldrsadalmi szerepét. Azt, hogy a mezigazdasigi népesség a fejlett
orszigokban clérte a minimdlis szintet ¢s a mezdgazdasigon kivili dgak
munkacrokereslete  lecsOkkent. Ezért jol jon a csalidi gazdasig
munkaerimeglarto  képessége, s az, hogy ne gyakoroljon nyomidst a
munkaerdpiacra. Nem hagyhatjuk figyclmen kiviil a vidék népességmegtartod
szerepét sem  (ezen kivill a mezigazdasig kdrnyezetromboldst csokkentd,
kdrnyezeuncegtartd szerepétdl sem tekinthetiink ¢l). Harmadrészt mindezekhez
jarul az dllam jelentds nemzeti és kozOsségi szintii timogatisa, amely fékezi a
koncentricios folyamatot.

2. A nagyiizemek szerepe az agrdrszerkezetben a fejlett piacgazdasdgokban

Az EU orszigokban a nagyizemcknek — mint késébb litjuk — a
szamaranyukhoz viszonyitva nagyobb a termelésben  clfoglalt  arinyuk. A
nagyobb bérmunkds Gizemek (egyéni és tirsasigi) nem elbanyagolbato elemei
az agrdrstruktirdnak.

Az agrarstrukuardt  magyarizé misik fellogis a  mikrodkondmia
nyereségmaximalizdlé modellje. LFz a strukiardt az optimdlis iizenundret
alapjdn batdrozza meg, kisebb szerepet szdin a vdllalati—iizemi formdknak.
Eszerint az optimilis (vagy chhez kozelitd) lzemnagysigot az dtlagkdillség
minimuma, illctve az atlagkoltiségek novekedése esetén az ennél gyorsabban
névekvé output batdrozza meg, amely nagyobb drbevételt biziosit.'? A
"mikrodkonomiai clmélet” egyben a birdlata is a "hdztartisi elmélet"-nek.

12 Az Gzemméretet nyilviin 16bb Wényezd is meghatirozza, mint pl. a 6keellitous:ig,

piacméret, termelési struktdra stb. It azonban csak a kéliségoldalrol tirgyaljuk a kérdcést,
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A nagyiizemek belyérdl és batékonysdgdrol az agrdr vdallalati struktirdban

Az EK 1987-ben teljeskorii  felmérést  végezick  az  dizemek
nagysdgszerkezetéril. Az uzem-terjedelmet nem az erSforrds nagysiga, hanem
az oulputnagysdyg alapjin csoportositottik. A termelést az un. standard fedezet
hozzdjirulissal fejeziék ki. Ez nem mds, mint a teljesitményck drbevételének és a
viltozoé koltségeknek a kiiléonbsége.

A csoportositids szerint "nagyobb” Gzemceknek a 100—250 czer DM
clGallitd, "nagyiizemnek” a 250 czer DM-ct meghaladd eljesiunényt nyajtod
izemeket tekinteuék!3 (1. sz. tdabldzat).

A statisztikai felmérésbdl a kovetkezdk sziirhetdk le:

a) Az EK 8,6 millié mezgazdasigi tizembdl 96,7 czer a nagyiizem (250
czer DM feletti termeléssel);

b) A nagylizemek a termnelés 20,1 %-it adjik;

c) A nagyiuzemek szcerepe a termelésben legnagyobb az ELgyestilt
Kirdlyscdgban, mintegy 52 %. A szokdsos felfogdssal szemben it is a terinelés 37
Y%-at  kistizemek adjik.  (Viszonylag nagy mdég a  nagyizemek  szerepe
Hollandidban 28 % ¢s Ddanidban 25 %.) Legkisebb a nagylizemck termcelési
arinya Luxemburgban (0,7 %) és Gordgorszdgban 0,8 %,

d) Az cgyes orszigokon (EK régiokon) belil is egész nagy kiilinbségek
észlelhetdk. gy az Egyesiilt Kirdlysagon belil igen jelentds a nagyiizemek szima
¢s termelési aridnya Skocidban, Olaszorszigon beltl Emilia-Romagnidban, a
Német Szovetségi Koztarsasigon belil Also—Sziszorszigban.

A nagytizemi mnéreteket meghatdrozé kozgazdasdgi dsszefiigeésekral

Milycn Gzemtipusba sorolhatdk a nagytizemek?

A nagytizemek (méret szerint) abbséeiikban  un. dhnencti tipusi
tizemnek vagyis bénnunkds-csalddi tizemek (iizemi forma szerint) és kisebb
mértékben tiszia bérmunkds iizemek. A bérmunkis-csalidi tzemcek azok,
amelyckben a bérmunka (illandé munkaerG) is jelen van, de nem talsalyban
valamint azok, amclyekben a csalidi munkaerd is jelen van, de nem tdalsalyban.
Azokat az ilzemcket, ameclyckben a bérmunka jelentds talsalyban van,
bérmunkds iizemnek , amelyekben a csalidi munkacrd van jelentds talsalyban
csaladi tzemnek tekintjik.

[Hogyan alakul ez a statisztika titkrében?

Az LK cgészében a nagyiizemcekre jutd munkacrdlétszam 6,3 (6. Tapasz-
talatok szerint a csalidi munkacré hozzivetGlegesen 3,5 (6, igy 2,7 (Gt tesz ki az
idegen munkaerd. Természetesen a nemzeti megoszlis joval tarkdbb, ¢és az igy
velt tizemtipus is mas és mds. Portugilidban 18, Gorogorsziagban 3,7 munkaerd
jut egy tzemrc. Ez azt mutatja tehdt, hogy a nagytizemcek jelentésebb hinyada
csalddi-bénmunkds, vegyes tizem és kisebb bdnyada bérmunkds tizem.

13 G. 1heide: Die Landwirtschaftlichen GroBbetricbe in der EG. Agrarwirtschalt 1j.39.
H.Y.
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1. sz. tdbldzat

Az agrariizemek szerkezete a termelés nagysaga szerint az EK-ban (1987)'

EK12  Nagyon kicsi Kicsi Kozepes Nagyobb Nagy Osszesen Nagylizemek
szima'® % szima % szima % szima % szama % szama % részardnya
a term-ben (%)

Egy. Kir. 76,3 30,7 41,0 16,5 61,1 24,5 46,4 18,6 23,9 9,6 249,0 100 51,6
Hollandia 55 441 246 187 43,6 33,0 48,2 36,5 10,1 7.6 132,0 100 28,2
Dirnia 54 6.2 218 25,1 34,1 39,3 21,0 24,2 4,6 5.3 86,9 100 25,0
Franciao. 2440 249 2210 225 3740 38,1 121,0 12,3 21,2 2,2 982,0 100 16,7
Belgium 230 249 16,9 18,3 348 376 139 17,2 1.9 2,0 924 100 12,8
NSZK 217,0 30,7 1790 253 2400 34,0 64,4 9,1 55 0,8 705,0 100 8.4
frorszig 1140 52,6 53,7 249 409 18,9 7.2 3.3 0,6 0,3 216,0 100 11,2
Luxemb. 1.0 249 08 189 1,7 414 0,7 14,7 0,0 0,1 4,1 100 0,7
Eszakio-k  686.0 27.8 559.0 227 830.0 336 3240 131 6670 27 486.0 100 -
Olaszo. 1827,0 65,9 5850 21,1 280,0 10,1 60,0 22 221 08 2774,0 100 21,6
Spanyolo. 1236,0 69,7 3720 21,0 139,0 7,8 20,0 1.1 55 0,3 1773,0 100 12,4
Porwugdlia  492,0 78,2 1090 17,2 23,9 3.8 3,7 0,6 1,2 0,2 631,0 100 12,8
Gorogo. 6350 67,0 248,0 36,2 63,1 6,7 1.9 0,2 0,2 0,0 948,0 100 4,5
Déli o-k 41900 68.4 13140 214 _506.0 83 85,6 1.4 29.0 0.5 6126.0 100 -
EK-0-k. 48750 56.7 18720 218 13360 155 409.0 4.8 96.7 1.1 8594,0 100 20.1

* Az izemek nagysiga az Gn. fedezeti értékkel kifejezett termelés alapjan meghatirozott.
** Minden szdm 1000-ben megadva.
Forrds: G. Thiede. Agrarwirtschaft 1990.7.
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A tovibbiakban arra a kérdésre kell vilaszolni, hogy az lizemnagysigra
milyen hatissal van a (ényezOnagysig, a tényezlinienzitis és a
tényezGhatékonysag?

ElGre bocsitjuk egyfelGl, hogy itt a nagyméretii iGzem csoport
vizsgilatirdl lesz szd. Ezen belill azonban az cgyes orszigok Gzemnagysiga
jelentés mértékben eltér. Valdsziniisithetd azonban, hogy a nagylizemck kdzou
méretkillonbségbdl adédd osszefiiggésck hasznosithaték a nagy-, kozép- és
kistizemek clemzésckor is. MisfelGl az is nyilvinvald, hogy a mdéretstruktira
hatisa bizonyos fokig ¢rvényesil, audl faggetdendl, hogy milyen Gzemforméan
beliil és milyen tizemformik kozou mozgunk.

Az iizemnagysdg és a munkaerdforrds ([6/lizem) kozout igen laza a
kapcsolat. Az dtlag feletti munkacrdvel biré (izemnagysaga (termelése) nagyobb,
mint az dtlag alaitiaké. Kivételt képez azonban az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol
nagytizem kis munkaerélétszimmal miikodik és Irorszig, amelynél dtlag feletti
munkaerdlétszamhoz viszonylag kis tizemméret tartozik.

Tovibba kitlinik az az Osszefuggés is, hogy a legnagyobb méretii
tizemekhez (Portugilia, Spanyolorszig) nagyobb munkacrdforris tartozik.

A legkisebb méretii tizemekben, mint Hollandia, Belgium, Gorogorszag
esetében, kicsi a foglalkoztatott munkaerd is. !4

Az dizemnagysdg (termelés/ivzem) és a fildteriiletnagysdyg (ha/izem)
kozow bizonyos, ha nem is szignifikins kapcesolat van. A {Oldteriilet magasabb
tartomédnyaiban nagyobbak az Gzemek is. Néhdny orszig azonban kivételt képez.
igy Olaszorszigban ¢s Hollandidban viszonylag kis foldteriilethez tartoznak
nagyobb lzemck (2. sz. tdbldzat).

Az dizemnagysdag ¢és a foldteridlet-nunkaerdlétszdam kapcesolata azt
mutatja, hogy az zemnagysig jobban flugg az Gizemi munkacrdlétszimtol, mint a
foldteraletsl.

Az fizemnagysdg és a tényezdintenzitds (ba/munkaerd, munkacrd/ba)
kapcesolatdrél. A (ényczbintenzitds a  munkaerd  elldtotisdga-felszerellsége
tokével illetve folddel. A természeti (fold) tényezd intenzitisinak alakuldsa
kiilonbozik a termelt tényezd (16ke) intenzitdsdtdl. Ugyanis a mezdgazdasigban
makro szinten a foldteriilet, a munkaerd is csokkent toriénetileg. Az EK-ban
1985—1987 kizout a munkaerdlétszim mintegy 2,1 %-kal csokkent.'> Vagyis —
makroszinten — a [Oldellitottsig az utébbi idSben stabilizdlédik, Ggy, hogy
mind a két komponens csokken. Hosszabb idGszakot vizsgilva a féldelldlotisdg
novekedett, mivel a munkaerS jobban csokkent, mint a [Bldteralet.

14 Sajnos, a szoban forgd felmérés az lizemnagysighoz kapesolodo 16ke-adatokat nem
tartalmazza.

15 A fsidieriilet az infrastrukturilis, ipari, honvédelmi, kdrnyezetvédelmi stb. célokra
kivont f6ldckkel esitkkent. Az EK-ban 1970—1987 kizitt a mezdgazdasigi teriilet 92 millio ha-rol 87
millid ha-ra esikkent, mintegy 6 %-kal, noha cz a folyamat az 1990-cs években  lelassult,

Statistisches Jahrbuch, 396. p.
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A nagyiizemi méretet befolyisold tényezokrdl az EK-ban (1987)

2. sz. tabldzat

Irsziagok Nagylizemek Ossz- Foldterilet Munkaer6Féldelld- Munkaeré- Munkaterme- Teriileti Bérmunka®
term. (ezer term-ben (ha/lizem) (fo/f tottsdg  ellatottsdg lékenység termelékenység (f6/lizem)
DM-ben) ardnya tizem) ha/mun- (munkaeré/ha) (term.DM/ (term. DM/

| (%) kaerd munkaerd) ha)

ortugdlia 585 112 392 21,3 18,4 0,05 27.500 1.500 19,3

gy Kir. 573 51,6 251 6,7 375 0,03 85.800 2.280 37

panyolorszig 533 124 466 14,3 32,6 0,03 37.400 1.150 11,3

daszorszag 501 21,6 94 5.1 18,4 0,05 99.000 5.300 2,1

SZK 424 8,4 110 6,4 17,2 0,06 71.100 4.100 34

ranciaorszig 451 16,7 130 5.7 228 0,04 74.000 3.575 2.7

follandia 419 28,2 33 48 6,9 0,15 88.000 12.775 18

dinia 411 25,0 115 4,4 26,1 0,04 93.800 3.575 1.4

telgium 383 12,8 69 2,8 24,6 0,04 136.000 5.600 0,0

‘orszig 378 45 168 6,5 258 0,04 16.200 2.250 35

ibrogorszag 375 08 86 3.7 23,2 0,04 102.500 4.350 0,7

uxemburg 301 0.7 120 4.6 26,1 0.04 65.000 2.525 16

K(12) 486 20.1 161 6.3 25,6 0.04 77.200 3.020 3.3

* A munkaerdlétszimbél 3 f6t tekintertiink *csalddi® munkaerének
Forrds: G. Thiede: Agrarwirtschaft 1990.7.
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A Német Szovetségi Koztarsasigban 7 %-kal csokkent a foldteriilet
1970—1991 kozou, mikdzben a munkaerd ' létszam 51 %-kal csokkent. Tehit a
[Oldellatottsigi mutaté csaknem a kétszeresére ndtt. A munkaerd egységre
szamitva 8,3 ha-rél 15,7 ha-ra.'® Hogyan hat ezck utdn a foldellitottsig az
tizemnagysagra? A [Oldellitousig ¢s az lUzemmdéret kapcsolata még kevésbé
szignifikins, hiszen a) az dtagos [Oldintenzitisi orszigokban az dtlagosnil

kiscbb az tizemméret; b) az atlagosnil kisebb foldintenzitas jar hozzivetSlegesen -

atlagos tGizemmagysaggal, ¢) a legnagyobb Gzemckben pedig vagy magas vagy
alacsony ¢z a mutatd (2. sz. ldbldzat).

IHogyan alakul az Gzemnagysag ¢s a kilonbozG hat¢konysigi mutatdk
kapcsolata?

A teriileti termelékenység (termelés/ha) a nagyobb foldteriiletii
orszigok tizemeiben kisebb, a kiscbb [Oldterilet orsziagokban nagyobb.

A munka termelékenységét vizsgilva a) az datlagos nagyuzemckkel biré
orszigokban (Német- és Franciaorszig) nagyjabol atlagos a
munkatermel¢kenység is; b) az dtagosndl nagyobb nagyliizemi orszigokban hol
magasabb, hol alacsonyabb a termelékenység; ©) ugyancez a helyzet az dtlagosnil
kisebb lizemii orszdgokban is.

Az clGbbickben az LK orszigok nagylizemeit vizsgiltuk, eczck
orszigonként eltérd méreteit és a kovetkezGket dllapithatjuk meg;

— az LEK orszigok nagyltzemi mérete kézoOtt is vannak méretbeli
eltérésck. Az atagtol + 20,3 és —38,0 %-os az eliérés a termelési értékben;

— a foldteriilet nagysigiban +189,4 ¢s —80 %-os a kilonbség;

a munkaerdlétszdm-ban a sz¢lsé érickek cliérései az atlagtol +238 és
—55,6 %,;

— a foldelldtotisdg kulonbségei + 46,5 &s —73,1 %;

— a munkatermelékenység szélsGériékének nagysiga kilonbozik +76,2
és —04,4;

— a teriileti termelékenység adatai +323 ¢s —062 %.

Ezeknek az eltéréseknek az okdt vizsgilva elméleti megkdzelitésben a
kovetkezGket mondhatjuk:

— Az tizemnagysdgot egyfel6l ha most célszeriicn a mezSgazdasigban a
munka és {dldiényezit vessziik figyclembe, a tényezOnagysigok, a [old (A) és a
munkaerd (L) hatirozzik meg, misfelSl a tényez8k hatékonysdga, a teriileti
termelékenység (Q/A) és a munkatermelékenység szabja meg,

— A munkatermelékenységnek azonban kiemelkeds szerepe van, mert
a) koncentrilja az intenzitisi (énycz6k és teriileti tényezok hatdsat is.'7 S6t —
amitdl itt eliekintetiink — a t6kehatékonysig is megjelenik ebben a mutatéban;
b) a munkatermelékenység alakulisa szemben a tényezOmérettel az optimilis

16 siatistisches Jahrbuch 1992. 31. és 51. p.

17 A munkatermelckenység  (Q/L) = a  [oldfelszerchiség (1/L) és a  teriileti
termelékenység (Q/A) szorzata, Lisd bovebben dr. Nagy Lajos: Munkatermel¢kenység és személyi
jovedelmek a mezdgazdasigban, Kozgazdasigi ¢és Jogi Konyvkiado, Bp., 1976.
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tzemnagysig megkozelitésére utal. Arra, hogy dllandd vagy novekvd skedla-
bozadék keletkezik.

Most az EK orszigokban, amelyekben eltérd nagysigiaak a nagytizemek,
konkrétan vizsgilva megillapithatjuk, hogy a nagytizemek méretét befolydsold
tényczOk (ceréforrds, nagysig, intenzitds ¢s termelékenység) nem [elerdsitik,
hanem korlitozzik. Azokban az orszigokban, ahol nagy a tényczl nagysig
dltaliban kicsi a munka és teriileti termelékenység (Portugilia, Spanyolorszig,
Egyesiilt Kirdlysig). Ahol viszont az créforrisméretck kiscbbek, ott nagyobb
mindkét hatékonysigi mutatd is (Belgium, Gordgorszig stb.). Mindez arra utal,
hogy a nagytzemcek abszolutizilisinak is jelentés korlitai vannak. Bizonyos
nagysdgrend felett belép a csokkend skila-hozadck.

3. A csalddi gazdasdg vagy/és nagyiizem

Végigkisértitk a csalidi gazdasig dominancidjat  alitdmasztd  Gn.
bdztartdsi elméletet ¢s az optimilis nagysiga Gzemmdéretet megalapozo an.
mikroékonémiai elinéletet.'8

A csalidi tzem "partol6i” feldllitjdk azt a téielt, hogy a csalidi {izem
talsalyban van az EU orszigokban. A talsaly abbdl ered, hogy czck
hatékonyabbak is, a nagyobb hat¢konysigot pedig az okozza, hogy a termelcsi
koltségek az tiizemmérettel ugyan csokkennck, de a tranzakcids koltségek enndl
jobban ndvekszenek az iizernnagysdg novekedésével.

Ezt a méretet az EK agrirkdzgazdaszai mind szélescbb érvrendszerrel és
statisztikai felmérésekkel vitatjik.

Hogyan alakulnak a termelési koltségek az uzemméretek fuggvényében?

Ismeretes, hogy az dilagos termelési kéliségek tangens alaka godrbe
mentén alakulnak. Kezdetben  csokkenncek, majd  novekednek. A
koltségdegresszionak  szdmos  forrdsit waliljuk a mezégazdasigban is. Az
tagadhatatlan, hogy a termelési koltséget csokkentdé hatdsok erdteljescbben
érvényesiilnek bizonyos mérethatirig a nagytizemben. Ezek a hatisok: a) a
Joglalkoztatdsi batds (az, hogy adott kapacitist a foglalkoztatis novelésével
jobban kihasznilnak és csokkentik az dulagkoliségeket); b) a technologiai batds
(a technolégia fejldésével a darabkoltségek csokkenthetdk); ) a barmonia
batds, amely azt jelenti, hogy az tizemi teljesitményt a legkisebb kapacitds (sziik
kereszuncetszet) hatirozza meg; a kapacitis-harmonidt a nagyobb Gizem jobban
megteremtheti. A termelési koltségek csokkentésének egy¢éb esetcit nem s
targyaljuk, mint pl. a munkamegosztis-specializicio (ez a miiveletek ismétlidése
miatt és az cgyik miiveletrSl a masikra attérés miatt koliségesokkentd hatisa; a
térelv; a készlethatds csckélyebb volta).

A kérdés azonban az, hogyan viltoznak a (ranzakcios kdiltségek a
villalati mérettel?

18 A nagylizemet it az egyéni bénmunkds Gzem képviselio. A esalidi gazdasiig, «

bérmunkis tizem ¢s a csalidi szovetkezet viszonya killon tanulminyt ¢rdemel.
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A farm-clmélet szerint a csalddi gazdasdgban a tranzakcios koltségek
kisebbek, mint a bérmunkis lizemekben.

El6szor, ez azzal magyarizhat6, hogy a csalidi farmokon az irinyitis
borizontdlis (egymis melletti), és ez csOkkenti a tranzakciés koltségeket.
Gyorsabb a dontés az éghajlati-id6jarasi viszonyokhoz valé alkalmazkodisdban.
A hierarchikus irdnyitds lincszemeinek kiesése szintén koltségcsokkentd.

Misodszor, a csalddi gazdasig munkaerd sajdtossdgai, a kialonb6z6
gazdasdgi funkcidk cgysége (munkavillalé — villalkozé azonossiga) szintén
koltségesokkentd.

A munkaerst a csalidi gazdasigban az egyéni érdek azonossiga jellemzi
("azonos szocializici6jaak”). A gazdasigi szereplSk érdekeltek az dsszgazdasdgi
eredményben, igy -a termelési koltségek csokkentésében. Az Osszérdekek
azonossiaga csokkenti a tranzakcidés koltségeket, kiilbnosen a rmunka
Osztonzésének és feliigyeletének kéliségeit. A nagyobb &rdekharmonizici6
kovetkeztében az intézményi kdzgazdasigtan fomos tétele, az Gn. opportunisia
magatartds sokkal korldlozottabban érvényesiil. Eszerint sziikill az egymis
megtévesziésének, kijitszisinak, becsapisinak esélye.!?

Harmadszor, a jobb dintési képesség is csdkkenti a csalidi farmokon a
tranzakciés koltségeket. Ugyanis a dontéseknél jobb, ha egy személy végzi az
irdnyité munkit, mert a dontési feleldsség igy nem oszthaté meg, illetve az
cllenérvek nem korlitozzik a dontéshoz6t. Ugyanis az lizem-vezetSnek
részletes-aprolékos ismeretekkel kell birnia az ilizem kérdéseir6l és ez a
nagylizemben bonyolultabb.

A  mikrodkon6émia-elmélet szerint a nagylizemnek tulajdonitott
bditrdnyok ncm igazolhatok, czck legfelicbb a mamutiizemekre érvénycesck.?!
Mivel indokolhaté ez?

ElSszOr is az irdnyitds-igazgatis t0bb személy dltal végzése nemcsak
hdatrinyokat jelent, hanem bizonyos elGnydket is, ameclyck hidnyoznak a
kisiizemben. Részben a mencdzserek kdzouti specializicié miatt, részben amiatt,
hogy a menedzseri munka elektronizdlisa (a modern informicié és
kommunikiciés technikik bevezetése) ugy hat, mintha egy kézben lenne az
irdnyitds. A tranzakciés koltségek lUzemre juté nagysiga valéban magas a
nagyvillalatokban. A termékegység munkaerSre juté nagysiga azonban kisebb
lehet.2!

Misodszor, a csalddi gazdasag alanyainak (Uizemvezetd hdzaspir —
csalidtagok) “érdckharmonidja® is vitathaté. Ugyanis részben a csalddi
konlfliktusok (pl. apa és fiG kozow) dunchetnek a munkavégzés és szervezés

19 A kbzgazdasigtan azt a jelenséget a f6ndk—beosziott (Principal—Agent) problémanak
nevezi.

20 E kérdésekben felhasznilam G. Peter — H.P. Weibard elemzéseit. Vo.: BetriebgroBe
und Organisations form fiir landwirtschaftliche Produktion Agrarwirtschaft Ig. 42. 1993. H8/9.

21 nagysdg természetesen nemesak termelési kdliségesokkentd, hanem nivelé is Ichet.
Novénytermeld lizemekben megné az iizemen beliili szilliuis (cz a belsé fekvési jaradék kérdése),
az dllattenyésziési {izemekben igen nagy a jarvanyveszély.
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teriiletére is. Részben a “rossz munkamordlt” a csalidi gazdasig jobban clviscli
és eltiri, mint a bérmunkds tizem, részben a csalidi munkaeré képzeutségi
(minGségi) és kordsszetételi struktardja gyakran eltér a gazdasdg ilyen irinya
szukscégleteitdsl.

ITarmadszor, a dontési képesség tekintetében is vannak hdtrinyai a
csaladi gazdasidgnak. Hidinyzik a dontésck tobb szemdly dhali kontrollja,
hiinyosabb lehet az informiciok megszerzése.

Mcgillapithatjuk, hogy a csalidi gazdasig mellett szamos ¢rvet hoznak
fel ¢s szimtalan cllenérvet a bérmunkds nagytizemmel szemben. A kérdésben az
dllasfoglalist két dolog kilonosen ncheziti. Az cgyik az, hogy a tennclCsi ¢s
tranzakcios koliségek a gyakorlatban nagyon nchezen kiilonithetok el (pl. a
szamvitel ilyen koltség-nyilvintartist nem végez). A misik az, hogy az EK
agrarstruktarijiban a "tiszta" csalidi és a "tiszta” bérmunkds tzem mclleu
nagyobb szimban vannak an. vegyes tzemek (a csalddi tizem is alkalmaz dllando
bérmunkist illetve a 16kés lizemben is foglalkoztanak csalidiagokat). igy nehéz
megdllapitani azt, hogy az tzemmdéretck novekeddése meddig marad a csalddi
szcktoron beliil ¢s mikor I¢p dt a 16kés szektorba.

Az elméleti kérdés eldontésének 16 Gtja az empirikus vizsgilat lehet. igy
nem véletlen, hogy az utébbi id6ben szaporodnak az ilyen tipusa vizsgdlatok.
Ezek soriban érdemleges Peter és Weihard kisérlete. Ez roviden a kdvetkezo:

— megvizsgiltak 1992-ben 50 nagyiizemet;

— nagysag szerint ezcket 5 kategoriiba soroltak 1. (adagterilete 209 ha),
V. (atlagterilete 2.433 ha);

= a tranzakcids koltsépébdal  (irdnyitasi-igazgatdsi  koliségekbdl) a
vizsgilat kiterjedt az igazgatdsi (tervezcs, komywvitel, beszerzési-¢rickesitési,
dltalinos aminisztricié) koltségekre, a termelési teriiletek  feligyeletére  ¢s
cllenGrzésére, a munka szervezéssel ¢s a munka 6sztonzéscével ¢s ellenGrzéscvel
kapcsolatos tevékenységek koltsépeire;

— a koliségeket munkadriban fejeztck ki egy ha-ra ¢ves szinten,

A 6 kovetkezietések az alibbiak:

— az l. izemnagysigban az igazgaldsi kaltségek 1 ha-ra 4 6rit, az V-ben
1,8 orit, tehit joval kevesebbet tettek ki

— a kiilonb6z6 kultirdk cllendrzdsi koliscégei az 1-ben 2,5 orit az V-ben
00,5 orat tettek ki;

— a munkival kapcsolatos koltségeknek az I-ben 3 6rit, az V-ben 1,5
orit tettek ki ha-onként.

Ezck a  vizsgilalok azt wvaloszindisitik, hogy az uzemnagysdg
novekedésével, az ésszeriitlen mamutiizemek batdrdig a tranzakcios koltségek
csokkennek. Errc a kovetkeztetésre jutnak mids szerzok is, azzal az cltéréssel,
hogy a menedzser koltségek koziil valamnelyik ugyan nagyobb (pl. a munka
osztoazésének kolisége, ha novekszik az tizemmcéret), de az osszes koltség
kisebb.22

22 g N. castle: Farmergazdilkodis. Mezogazdasigi Kiado, Bp., 1992,



A fenti empirikus felmérés sem hozhatott azonban teljes bizonyossigi
eredményt, hiszen egyfeldl a vizsgilt irdnyitisi koltségek széles (teljes) korét nem
Olelik fel pl. hiinyoznak — legalibbis részben — az informiciés, a
szerzOdéskotési koltségek, mdasrészt a nagylizemek csoportjiban nincs
elhatirolds abban, hogy melyik a csalddi és a bérmunkds iizemn. Ez a vizsgilat
inkibb arra utal, hogy az 1.300 ha-nil nagyobb (2.433 ha alapteriiletii)
tizemekben hogyan alakulnak az irdnyitdsi koltségek.

Befejezésil megillapithatjuk, hogy a) a "két clmélet” vitdja is azt
bizonyitja, hogy a piacgazdasigok agrirstruktardjiban dlialdban kiscbb a
csalidi gazdasignak és az dlaliban nagyobb bérmunkis i{zemek is
Iétjogosultsdga van; b) az izemméretek ndvekedésével barmelyik iizemformédban
csokkenhetnek az Ossz- (lermelési és tranzakcios) koltségek. Nyilvdn a csaladi
gazdasdgban a csalidi munkaerd szabta korlitok kodzott, illetve addig, amig a
csalidi munkaerS arinya nagyobb a bérmunkishoz viszonyitva. Nyilvin a
bérmunkis tizemben addig a hatirig, amig a tranzakcios koltségek a bonyolult és
hierarchikus szervezet miatt nem kompenziljik 1al a termelési koliségek
csOkkenését; ¢) a bérmunkids izemnck a (Gkében, a csalidi Gzemnek a
munkdban nagyobb az alkalmazkodd képessége és lehetGsége; d) a csaladi
tizem elénye inkdbb tirsadalmi szerepében = (munkaerSmegtartis,
kornyezetvédelem) jelentkezik, mig a bérmunkds {zem elénye a
koltségesokkentésben realizdlodik. Ezért a "bolcs agrarpolitika® akkor folytat
helyes szabdlyozist, ha szektorsemleges.

LAJOS NAGY

THE INSTITUTIONAL ECONOMICS AND THE ENTERPRISE
STRUCTURE OF THE AGRICULTURAL SECTOR
(Summary)

The modern so called "institutional economics” gives a critic as well as
use of neo-classical economics. The main theoretical basis of this is the theory of
"transaction cost”. It is at this point where the agricultural structure linked to
the institutional economics. It should be compared the production and
management costs in order to be able to answer the size and structure question.

In the first part of the study discusscs the main topics of the earlier and
modern institutional economics (among others: the right of disposal, the limited
economic rationality).
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The second part of the study investigates the agricultural structure of
the market economies. Within this the family farms and large scale [arms (farms
employing wage labour, corporations).

During the analysis author turns his auention to the large farms in EC
and within this to the size and country differences. le investigates the size of
large farm on the basis of factor degree of supply and factor efficiency. On this
basis he comes to the conclusion that the dominance of family farm does not
imply the supremacy of competitive efficiency as well.

It is not proved that in the large farms the transaction  cost
overcompensate the smaller production costs.
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