
x m o e o

EVEZETŐ GONDOLATOK

Szeged a 20. században két olyan tudo­
m ányos-oktatási intézm énnyel gyara­
podott, amelyek bölcsője nem  e helyt 
ringott, de amelyek nélkül a város arcu­
lata és pezsgő kulturális élete ma már 
elképzelhetetlen lenne.

Az egyik az 1921-ben Kolozsvárról (ak­
kor még ideiglenes jelleggel) ide telepí­
tett tudom ányegyetem , a másik az 1928- 
ban Budapestről áthelyezett pedagógiai 
főiskola (m elyet egy esztendő m últán az 
Apponyi Kollégium  is követett) volt.

Az egyetem szegedi alapjainak lerakása, 
m űködési feltételeinek m egterem tése, 
a m egrefo rm ált (po lgári isko lai, m ely 
később az általános iskolák felső tagoza­
tának felelt meg) tanárképzés és a tan í­
tóképzés Szegedre hozatala, a szegedi 
régiót is m élyen érin tő  tanyasi népisko­
lai hálózat életre hívása a „kim űvelt 
em berfők” sokasága m egterem etésének 
elkötelezett apostola, nem zeti k u ltú ­
ránk felvirágoztatásának rendíthetetlen

híve, gróf K lebelsberg K unó kitartó , 
következetes és zseniális m unkálkodá­
sának köszönhető.

Szeged városa rendkívül nagyvonalúan, 
sokat á ld o zo tt a m agyar fe lső o k ta tási 
intézm ényekért, m eggyökeresedéséért, 
polgárai büszke ön tudatta l vallották, 
hogy városuk az ország kulturális vér­
keringésének egyik jelentős gócpontjá­
vá vált. Az utóbbi időben -  legalább is 
úgy tűn ik  -  m egbicsaklott e szegedi in ­
tézmények neve, tekintélye.

H iába h ird e ti  a szegedi P a n th eo n b a n  
a dóm  főbejá ra táva l szem ben  H u szár 
Adolf Báthory Istvánról alkotott szobra 
posztam ensén a felirat, „egyetem alapí­
tó”, ma többen kétségbe vonják az ala­
pítás tényét is, a kolozsvári és a szegedi 
egyetem gyökereinek összefonódását, 
furcsa szem pontok alapján tagadják 
a szellemi örökség vállalásának létjogo­
sultságát. Am it nem is értek, képviselő­
ivel egyet sem értek. Ha egy az évszá­



zadok viharaiban derékba tört fából sar­
jadhat több új ág is, m iért zárnánk ki 
az em beri szellem, a tudomány, a m űve­
lődés politikai határokat nem ismerő 
terén e lehetőséget.

A tanárképző főiskola még különösebb 
helyzetbe került: nem régen még abban 
az illúzióban ringatódzhattunk (altat­
tak  b e n n ü n k e t? ) , hogy a tanárképzés 
te lje s  v e r t ik u m á t (ó v o d ap ed ag ó g u s , 
tanító, tanár) képezhetjük, majd éppen 
a tanárképzést sorvasztották el olyan 
m értékben, hogy a term észettudom á­
nyos és hum án szakoknak már csak k i­
m enő évfolyamai vegetálnak.

A m ikor 1996-ban a főiskola hallgatói 
fe lk é rte k  a u to n ó m iá ju k a t k ifejező  
jelkép tervezésére vagy am ikor az újjá­
szervezett szegedi universitas rektora 
2000-ben m egbízott az intézm ény szim ­
bólum ának elkészítésével még úgy h it­
tem, hogy a cím ereket kell elfogadtatni, 
„m eghonosítani”, eszembe sem jutott, 
hogy egyszer még ezeknek kell a sző­
kébb pátria intézm ényeinek létjogosult­
ságát dem onstrálnia.

Tempóra m u tan tu r... A főiskola (bár új 
nevében is ragaszkodik a Pedagógus- 
képző Kar elnevezéshez) nevében él 
csak, az SZTE-től 2004-ben értesítést 
kaptam, hogy m ódosítsam  a címer leírá­
sát az egyetem fennállása 435. évfordu­
lójára (2006) készülve, ez az ünneplés is 
kútba esett. (Nem rajtam  m úlott, én 
2004. április 17-én két nyelven átadtam 
az anyagot. Számomra nyilvánvaló volt 
az elvárás, hiszen már 2000-ben is köve­
telm ény volt, hogy Klebelsbergre, Sze­
gedre és Kolozsvárra utaló m otívum ok 
legyenek a cím erben.)
A város -  a külső szemlélőnek úgy tűnik 
-  beletörődött a hajdan nagyon óhajtott 
intézm ényei sorsába.

Az idén októberben lesz háromnegyed 
évszázada a szegedi dóm ban nyugvó 
nagyszerű, nem zetben és hazában gon­
dolkodó kultúrem ber, Gr. Klebelsberg 
Kunó halálának. Talán erről nem fo­
gunk elfeledkezni. Szolgálja e kis füzet 
az Ő emlékét!
Szeged, 2007. június 10.
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