Kamards Istvdan OJD:
A ,keresztény tdrsadalom” vége, és ami utdna
kovetkezik egyhdzainkban

Tomka Miklés emlékére

Ezt a cimet adta Tomka Miklés vdratlan halila el8tt tiz nappal a Magyar Szociolgi-
ai Tarsasig Valldsszociolégiai szakosztdlydban tartott el8adésdnak, és irdsos téziseinek.
FeltehetSen ez lett volna témdja soron kévetkezd nagyszabdsi kutatdsinak is, melynek
egyik f6 szélama bizonyéra a hagyomdnyos, intézményes, a mindenkori hatalommal
osszegabalyods, egyszerre hitvédd és fogyasztdi kultirvalldsossig vélsiga lett volna.

Pluralités és pluralizmus

Tomka (2007) abbél indul ki, hogy az elmult évtizedek meghatdrozé tirsadalom-
tudomdnyi elméletei a tdrsadalomfejlddést két folyamatra vezették vissza: a raciona-
litds egyre erésebb érvényesiilésére és a funkciondlis differencidléddsra. A pluralitis
viligdra szerinte elsédleges jellemz6 életviligunk darabokra téredezettsége, a komoly
energidkat lekotd, egészségiinket és egész-ségiinket kdrosité gyakori szerepviltis, a
normak sokféleségének pluralizmusa, mely sokak szdimdra relativizmus kdoszdt vagy
labirintusit jelenti, amelyben az 4llhatatossig és a hiiség nagyon sokakedl erén feliili
er8feszitést kévetel, ugyanakkor kellSképpen fel is érrékel8dik. Licnunk kell azonban
azt is, hogy a pluralitds ugyanakkor felerdsiti az egység vigyat és szitkségletét, de 0j-
médokon, példiul a masként gondolkodé és viselkedd emberekkel valé egytitemiiko-
dés forméjiban. '

A funkcionalis differencidléd4s erésen csdkkenti a vallds tdrsadalmi szintdi integra-
tiv szerepét, mindennek sordn a vallds a vildg egyre tébb régidjdban specialis igények
kielégitésére szolgdlé tirsadalmi alrendszerré vélik, majd az egyes emberek életében
is leéreékelddik. W. Sluchter (1990) Ggy ldtja, hogy az élet alternativ értelmezéseinek
elszaporoddsa kovetkeztében a valldsos hitek szubjektivekké, csak a maguk médjin
vallisosakk4 vilnak, és nem integrdlédnak sokak szdméra elmondhaté és dtadhaté
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vallisos vilignézetté. Sokan gy tapasztaljék, hogy az ész karizmdjéra hivatkozé em-
ber-centrikus vildgi humanizmus nagyon er8s és sikeres konkurense lett, legaldbb is a
hagyomaényos valldsossdgnak.

Kérdés, mennyire feltartéztathatatlan folyamar ez? Mennylre igaz mindenféle valls-
sossdgra? Vagy csupan a hagyomdnyos, intézményes, egyhdzias valldsossigra? Egyesek,
példdul Newbigin (2006), agy litjék, hogy M. Weber ugyancsak tévedett, ugyanis a
vallds, ha megviltozott formdkban is, még a leginkabb szekularizile tirsadalmakban is
tovabb él. Valéban sok jel mutat arra, hogy az emberek képtelenek a tiszta racionalitds
vildgdban élni, hogy az elviligiasodott vildg mégsem lett vallds nélkiili vildg. Azt, hogy
mennyire nem egyértelmi és egyirdnyd ez a folyamat, jol érzékelteti két, egymdssal
feleseld adatsor: hazdnkban 1991 és 2008 kozott 12 szdzalékkal csokkent a hetente
vagy havonta templomba jérék ardnya, ugyanakkor 9 szdzalékkal nd az Istenben, 13
szdzalékkal a haldlutdni életben, 9-9 szdzalékkal a pokolban és a mennyorszigban, 14
szdzalékkal a blinben hivék ardnya (Rosta 2011). ljgy tlinik, hogy a valldsossdgnak
csupdn az a pluralizmus jelent kedvez8tlen éghajlatot, melyben minden szubjektiv és
relativ, ezzel szemben a kiilonb6z6 kulrdrik és nézépontok konstrukeiv diskurzusit
jelentd pluralitds viszont kifejezetten kedvezd lehet , Krisztus szeretete szélességének és
hossztisdgdnak” jobb megismerése szempontjibsl (NEWBIGIN 2006).

A , keresztény tdrsadalom” korszakdnak vége

Tomka szerint a ,keresztény tdrsadalom” dtmeneti torténelmi képzédmény volt,
mely immdr nem lehet a jelen mércéje. Felhivja figyelmiinket arra, hogy a nemzetkozi
tarsadalomtudoményi széhaszndlat nagyon tudatosan megkiilonbozteti a Christianity
és a Christendom fogalmdt, ami a magyarban elégé hidnyzik. A ,keresztény tdrsadalom”
tehdt helyhez és id8hoz kotote, azaz esetleges tdrsadalmi-kulturdlis formacié. A keresz-
tény hitrendszerrel 6sszefonédé és a kereszténységre timaszkodd plauzibilitdsi struknira,
civilizdciés forma, melynek jellemz8i Tomka (2010) szerint a magit kereszténynek tarté
népesség szdmbeli tulsilya, a kereszténység meghatdrozé szerepe a kultiira (mind a tu-
d4sanyag, mind a vildgértelmezés, mind a magatartdsi kédex) elem-anyagéban, szerves
egységbe foglaldsiban és magitdl értet8dévé tételében, az elébbi kultirihoz igazodist
megkdveteld tdrsadalmi elvards és az ezt intézményesitd erkolesi és jogrend, valamint
e kultdra informdlis és formalis reprodukcijinak és tovdbbaddsinak rendszere, végiil
pedig a széban forgé civilizdciés forma osztatlan belsd egységének megfeleléen a valldsi
és a profdn intézményrendszer, az dllam és az egyhdz szoros kapcsolara.

Lejért mindkét societas perfecta, vagyis az dllam és egyhdz kora, figyelmeztet J.
Kerkhof és P-M. Zulehner (1995), é azt jésoljék, hogy majd a hivé kozosségek egyre
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inkibb az 6nkéntes szervezetek formdjdt veszik fol egy pluralisztikus, sokvalldsa cdr-
sadalomban. Tomka (2010) szerint a ,keresztény tdrsadalom” &nmagdt is legitimélé
ideolégidja az az elképzelés volt, hogy Isten orszdga itt a f5ldon a politika, valamint az
dllam- és tirsadalomszervezés eszkdzeivel valésithaté meg. Az ,orbis christianus” és a
,sacrum imperium” birmennyire is nagy horderej(i utépiék voltak, mégis oda vezet-
tek, hogy a vallds és az egyhdz — ha nem is feltétleniil az éppen adott politikai-hatalmi
rendszer, de — a politikai és tdrsadalmi rend fiiggvényévé vilt. A ,valldsossig” pedig
ebben a helyzetben nem személyes ddntés, hanem egy kultirdban, olykor egy mdsok-
nal magasabb rendiinek deklarélt kultdrdban, olykor kultirharcban valé — végs6 soron
valasztési lehetdség nélkiili — részvétel (ami persze nem zérja ki a személyes dontés és a
rendkiviili elkdtelez8dés alkalmankénti lehetéségér).

A kereszténységnek nagy drat kellett fizetnie, hogy 6nmaga maradhasson, dllapitja
meg A. Harnack (2000). Elkeriilte ugyan a viharos hellenizéléd4st, de a gordg filozofi-
ai gondolkod4s hatdsdra a keresztény vallds egyre inkdbb tannd vilt, a valldsi intézmény
egyre inkabb szakralizdlédott, a jézusi ,ne féljetek” és az 6romhir elhalvinyodott, az er-
kélcs szabadsigabél egyre tébbet veszitve, egyre rigoristabb4 vilt. Mindennek ellenére
Harnack szerint is megmaradt az evangélium, hiszen éppen ez képezte az elsg szdzadok
eléggé killonféle kereszténységeinek kozos magvdt, melyet a gyiilekezetek tevékeny
testvéri kozdsségei hordoztak, megtestesitve a Krisztusba vetett tokéletes bizalmat, az
dldozatkészséget és az erkolcsi tisztasdgot.

Az elsé szizadokban fokozatosan intézményesd, de azért mozgalmi dinamikajdt is
meg6rzd kereszténységbdl (THEISSEN 2011) a , keresztény tdrsadalom” az egykézponti
tarsadalmi-politikai rendszerek kordban és feltételei kozote jott létre a 4. szdzadban,
nagy Konstantin mildnéi ediktumdval kezd8déen. Ekkor még az dllam és az egyhiz
viszonya Tomka (2010) szerint a konstruktiv dinamikival jellemezhetd. Az dllam-
egyhdz agressziv ortodoxidja a gordg katolicizmuson beliil jén létre, melyre Harnack
(2000) szerint a mdr kordntsem evangéliumi tradicionalizmus, intellektualizmus és
ritualizmus jellemz8, és egy kiokoskodott Krisztus. Az evangéliumi kereszténység és a
vallis él6 valésiga a vildgi egyhdznak is hdtat forditd szerzetességben 8rz6dote meg leg-
inkabb. A rémai véltozat Harnack szerint a tdrténelem legnagyobb, leghatalmasabb,
legbonyolultabb és mégis legegységesebb képzédménye volt, mely masképpen nevelte
a roman-german népeket, mint a gorog valtozat a szlivokat, mert olyasmit bocsdtott
rendelkezésiikre, amely képes volt kibontakozni. Az egyhdz azonban mdr itt sem evan-
géliumi gyiilekezet, hanem elsédlegesen politikai szervezet.

Tomka (2010) szerint-a kereszténység torténetének kovetkezd szakasza az 1112-es
wormsi konkorddtumtdl a reformicidig tart, melyben a ,keresztény térsadalom” olyan
kulturélis-tirsadalmi egység, olyan fejlé6d8 kultira, melyet felsébbrendiiségi artitiid
jellemez. Ebben az id8szakban vallds és politika még egyensulyban van, vagyis a kor-
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mdnyzati hatalom éppoly fontos mint az evangélium. Mdsképpen: az evangélium nem
fontosabb, mint a korményzati hatalom. A premodern tirsdalomban a kereszténység
egy specidlis szervez8dési-formdt és szerepet valdsitott meg, amivel a tirsadalmi rend
egészének is sajitos alakit adott. Ez Tomka szerint lényegileg eltér mind az Sskeresz-
ténységben, mind a missziékban, mind kisebbségben 1évS kereszténység korében 1ét-
rehozott intézményes formakeél. Harnack (2000) pedig igy fogalmaz: a rémai egyhdz
a rémai vildgbirodalom térténetéhez tartozik, papjai nem szolglnak, hanem uralkod-
nak..

A kovetkez8 szakasz Tomka téziseiben (2010) a reformdciétdl a 20. szézad md-
sodik feléig tart. A protestantizmust A. Harnack (2000) Eurépa legnagyobb hatdsii
kezdeményezésnek tartja, mert a reformdcié az evangéliumi a valldsi tapasztalator,
Isten igéjét és a hitet dllitja kozéppontba. Bér a protestantizmusnak csalédnia kel-
lett abban a reményében, hogy az evangélium az egyszer(i ember szdmdra teljesség-
gel megismerhetd, ez a remény, ez az esély mdig él. Harnack ldtja a protestantizmus
rnyoldalait is, példdul azt, hogy az 4j egyhdzak dllamegyhédzakként szervez8dtek meg
a gyiilekezetiség, a felel@sség és a cselekedetek rovasira. Tomka (2010) a protestantiz-
musra is érvényesnek tartja, hogy e korszak a kereszténységének legjellemzSbb jegyei a
lassti erézié, az dnszakralizécid, a megromlé viligtdl valé elzdrkdzds és a természetjog.
Ebben a korszakban médr nem miikédik a kétpélusi rendszer, a vallds aldrendeldik a
politikdnak. Egyre nagyobb lesz az egyhdzak faziskésése a tdrsadalom egészével szem-
ben. Mindazonaltal az eredeti (jézusi) plauzibilitasi struktira, noha 4ltaliban csak fel-
szinesen, mégis megmarad.

A  keresztény tarsadalom” végleges és manifeszt felbomldsa Tomka (2010) szerint a
20. szdzad hatvanas éveiben torténik meg. Ekkor a hirtelen megnévekedett mobilitds,
pluralizmus és kommunikacié hatdsira dltaldnos tapasztalated vilik a keresztény vo-
natkozdsi rendszer immdr nem egyediildllé volta, ugyanis alternativaként megjelenik
a ,tudomdnyos vilignézet”, s megjelennek egyéb valldsok és ideolégidk. Ennek ko-
vetkeztében a torténelmi egyhdzak a valldsi dolgok meghatdrozdsdban jétszott eddigi
szerepiiket nagyrészt elveszitik. Az egyhdz hagyomadnyos, vagyis centralizélt, klerikalis,
lakéhely-orientalt, ritus- és tanitdsorientdlt, férfijogd, az ipari-vérosi tdrsadalom min-
dennapjaitdl elvtdvolodott rendszere egyre inkdbb konfliktusokat okozé idegen test a
plurilis modern tirsadalom mechanikijdban, ugyanakkor sajét célkittizései megvalési-
tdsa szempontjdbdl is diszfunkcionalis.

Minderrél a mai keresztény vildgban eléggé kiilonb6z8 mértékben vesznek tudo-
mist. Kelet-Eurdpa bipoléris rendszereinek valldsi viligban még nem igen veszik ész-
re, hogy a vildg megviltozott. A kilencvenes évek Magyarorszdgiban még igen sokan
a ,keresztény tirsadalomrél” dlmodnak, de még eléggé sokan a 21. szdzad elején is,
s6t nem kevesen (partpolitikusok és egyhdzi vezetd egyarint) val6sdggal belehergelik
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magukat. A plurdlis tdrsadalomrél tudomdst nem vevd tdlhaladott modellek jelennek
meg. Tomka (2010) még a felekezeti iskoldkat is ide sorolva, hasonléképpen érvelve,
mint T. Halik (1993) cseh piispok, aki nem igazdn tartja katolikusnak azt az élet-
formdt, mely szerint ,a katolikus ember katolikus sziiléosztdlyon sziiletik, katolikus
iskoldba jdr, katolikus cégnél dolgozik, katolikus kérhdzban kezelteti magit, katolikus
klubban t6lti el szabadidejét, és végezetill katolikus temetdben taldl végs6 nyugalom-
ra.” Ugy vélem, szinte mindegyik ,keresztény” vagy ,katolikus” intézmény bizonyos
méreékben és szigort feltételekkel védhetd és megujithatd. Az iskola példdul akkor, ha
a keresztény iskola a parbeszédre alapul6 misszié iskoldja, mely a t6bbinél jobban segiti
a hdtrinyos helyzetliek felzdrkéztatdsar.

A ,keresztény tdrsadalom” mérlege

Bédrhogyan alakult is, a kereszténység vildgtorténelmi innovécié, mely megvéltoz-
tatta a torténelem menetét, még a vallis- és egyhdzkritika lehet8ségét is a keresztény
civilizdcié teremtette meg. A kereszténység nyitotta meg az utat az eurdpai fejlédés ird-
nyiba. Tomka (2007) szerint a kereszténység hdrom kulcskérdésben hozott torténelmi
véltozdst. El8szor is az ember és vildga értelmezésében, ugyanis kordbban az ember
nem volt ura a vildgnak és a torténelemnek. A szakrdlis csak félig volt szent, és radiké-
lisan profén nem létezett. Az elsé 1épést a zsidésdg tette meg, ugyanis ebben a vallisban
az Isten valami egészen mds, és a szabad ember felelds erkélcesi lénnyé vale, aki részt vesz
a jobb vildg altalunk torténé megteremtésében, és igy a profin cselekvés dlrali szentté
vilhat. Masodszor a torténelmi idéfelfogésban, vagyis a linedris fejlédés elvében, mely
szerint a tdrténelem dvozléstorténet. Eszerint a megviltissal mdr megnyilt az ember
szabadsdgdnak lehetdsége, de még nem érte el az ember a tokéletességet. A keresztény-
ség a magasabb rendii célpont felé halad4s (mint a tapasztalati vildg koordindtdi kbz6tc
zajlé sorozat) valldsa. Ezzel a keresztlénység megnyitja a modernizicié felé vezetd .
Ugyanakkor a kereszténységre hivatkozé tdrsadalmi kisérletezés kordntsem felelt meg
mindig a meghirdetett elveknek. Harmadszor az egyén és kozdsség viszonydnak ke-
resztény felfogdsa hozott jelentds véltozést, ugyanis mds vildgvallisokban nem ilyen
konkrét a kozosségigény. Az egyhdz krisztushivd kozosség és szervezete, egyben a tdrsa-
dalom aktiv, politizilé szerepléje.

A mira tdlhaladott ,keresztény tirsadalom” Tomka (2010) szerint nem volt egy-
szerlien a kereszténység 6naldvetése a politikai hatalomnak, nem volt a Jézushoz valé
hiiség eldruldsa, hanem a kereszténység megvalésitdsinak egyetlen lehet8sége az orga-
nikus és centralista (,egy uralkodd, egy nép, egy vallds”) tdrsadalomszervezédés ko-
riban. Mindazondltal ez nem tekinthetd teljes mértékben jézusi (illetve nem igazin
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hiteles keresztény) modellnek, hiszen eredendéen a kereszténység személyes dontést,
meggy6z38dést és tantsdgtételt kovetel. Ennek Tomka reménye szerint minden bizony-
nyal ink4bb lesz esélye a ,keresztény tdrsadalom” utdni koriilmények kozott, mint a
»keresztény tdrsadalom”-ban.

Mi johet a , keresztény tdrsadalom” utdn?

Tobbfél at kindlkozik. Vannak kifejezettek rossz vdlaszok a vélsighelyzetre. Egyik
sem 1j, egyik sem bevalt, mert mindegyik a vildg és az evildg téves megitélésén ala-
pul. Az egyik az integrizmus, masképpen a valldsi totalizmus, a valldsi hegeménia,
melynek 8 jellemz8 jegyei a természetjog talhangsilyozdsa és a vildgi korldtozésa.
A ,visszavallisosodds” fundamentalista jelenségeinek egyike-mdsika, példdul az Opus
Dei egyenesen elrettentd. A mdsik zsdkutca az Isten orszdginak (Civitas Dei) és az
evildgi orszdgnak (Civitas Terrena) radikdlis kiilonvélasztdsa az Gjgnoszticizmus és
az Gjmanicheizmus, jegyében. A harmadik az egyre divatosabb ezoterizmus, vagyis
menekiilés a viligtél, mely megjelenik akdr az ,egyszerd, szegény élet”, akdr a keleti
tipusd miszticizmus programjiban. ].B. Metz (2008) kétféle rossz vélaszt, az egyhdzi
dnprivatizdlds két formajdt emlit meg: a kicsiny nydj fundamentalista elképzelését és a
polgéri szolgdltaté egyhdzat. E tévutakkal a ,katolikus elefintot” 4llitja szembe, mely
testes és méretes, mint a legrégibb & egymillidrd hivét magdban foglalé globdlis in-
tézmény, melynek elefdintmemdridja van, hiszen tobb ezer éves térténelmet cipel, ami
lehetdséget ad az énkritikdra. A ,katolikus elefint” egyfeldl vastagbéri, dacos és ma-
radi, ugyanakkor érzékeny lelkd, ami Metz szerint a compassio jegyében dllé politikai
misztika forrdsa lehet.

Hol és mi a vallds helye és szerepe a differencidl6dé, valtozd, plurdlis tirsadalom-
ban? Mi az egyhdzak viszonya a profén vilig egészéhez és alrendszereihez (amelyek au-
tonémidjit egyszerlien nem lehet nem elismerni), illetve, hogy 6k hogyan fogalmazzik
meg identitdsukat immdr nem (szdmszerileg, kulturdlisan és tirsadalomszervezetileg)
uralmi helyzetb8l? Mit jelent a valldsossdg egy zomében profin szabilyozottsigok sze-
rint miikédé vildgban? Hogyan tarthaté fent? Hogyan adhaté tovibb? Hogyan arti-
kuldlhaté értelmes (az elfogadott racionalitdsi normdkkal nem {itk6z8) volta és érte-
lemadé (azaz célkitliz8 és rendteremtd) természete — egyfeldl a hivé emberek, masfel6l
a nem hivék nyilvinossiga elétt? Ezekre a kérdésekre vilaszolva Tomka (2010) ugy
gondolja, hogy mindenekel8tt szerint meg kell véltoznia az egyhdz-rendszernek, létre
kell jonnie a kereszténység 1 intézményi-szervezeti csirdinak. A ,keresztény tirsada-
lom” kora utdni valldsossdg tobbé mdr nem lehet egy tirsadalmi-kulturilis rendszerhez
valé alkalmazkodds. Ezt a valtoz6 és plurdlis profin vildg viltakozé kihivisaival toriéné

44



A ,keresztény tdrsadalom” vége, és ami utdna kdvetkezik egyhdzainkban

sziintelen és az egyes ember szintjén is kikeriilhetetlen viaskodds viltja f6l, és ennek
terhét csak nagyon kis részben tudja 4tvdllalni a valldsi intézmény. Az egyén feléreéke-
16dése és az intézmény (legaldbbis relative) strukturdlis leértékelddése kiindulé feltétele
lehet a valldsi megudjuldsnak.

A ,keresztény térsadalom” utdni iddben vilig és egyhdz mdr nem szembedllitha-
t6 valésigok, az egyhdz az dntdrvényli vildgbél valésitja meg dnmagdt. Ebben a t3-
rekvésében, figyelmeztet Tomka (2007), a tdrsadalomtudomdnyok segitségére szorul,
olyannyira, hogy a filoz6fidt mint a teolégia segédtudoménydt a szocioldgidnak kell
felviltania. A II. Vatikdni Zsinat egyik legfontosabb és leginkdbb a megtijuldst szolgalé
dokumentuma, a Gaudium et spes egy optimista katolikus-keresztény antropolégira
épiil, mely szerint a vildg és emberiség nem idegen, mely szerint a megvéltds egyete-
messége jegyében a keresztény felelésség a viligméretli, melynek jegyében meg kell
viltoznia a misszi6s stratégidnak. Még mieldtt megszélalndnk, meg kell hallani az em-
berek szavit, hogy énmagunkat az 8 nyelviikén fogalmazhassuk meg. A ,keresztény
tirsadalom” téritése helyett nyilt kimeneteldi parbeszédre, 8szinte egymdsra hallgatdsra
van szitkség. Metz (2008) szerint az a kérdés, hogy az eurdpai egyhdz viligegyhdzzi
valva milyen kapcsolatot alakit ki a nem eurépai kulturakkal ha egyszer a technolégiai
vildgcivilizicié projektjét nem tekintheti iizenetének.

A ,keresztény tdrsadalom” meglehet8sen elhanyagolta a zsid§-keresztény vallds nagy
talilmdnyit, a toreénetiséget. Metz (2004, 2008) szerint figyelmen kiviil hagyta az em-
Iékezés és felejiés dialekeikdjir. Marpedig az eurdpai modernizici6 inkdbb gyengitette,
mint erésitette az ember szubjektum voltdval, interperszonalitdsdval egytitt térténelmi
tudatde is. Az ember egyre kevésbé él tulajdon emlékezetként, ezért komputerizil,
erkéles nélkiili és szenvedésre nem érzékeny intelligencidva vélhat. A politikai teolégia
jeles képvisel6je megdllapitja, hogy a mai embert témegmédidk leszoktatjak a szubjek-
tumszer( nyelvrél és a torténelem 6nallé érrelmezésérdl, ezért a valsdgokart kitlsd szem-
lél6ként kezeljiik, a privétizmus jegyében, és Gjra tart karokkal fogadjik a mitoszokat,
féleg akkor, ha Isten nélkiili valldst kindlnak. Azt hirdeti, hogy a ,keresztény tdrsada-
lom” utdni kereszténység programmja a compassio kell legyen, vagyis a masok szen-
vedésére val6 cselekvd emlékezés. Mdsképpen: a keresztényeknek erkélesi viszonyban
kell lenni a globalizdcié szocidlis és kulturdlis dldozataival. A compassio meghatdrozta
globdlis ethosz az 4rtatlanul és igazsigtalanul szenveddk tekintélyére, mint egyetlen
‘univerzilis tekintélyre alapozhaté, ami nem més, mint a mér univerzilisan elfogadott
emberi méltdsdg elismerésének negativ formdja.

A compassio meghatdrozta bibliai, monoteista misztika Metz (2004, 2008) szerint
lényegileg politikai természetd. Gyakorlati kévetkezményei kozdtt pedig az is szere-
pel, hogy a szegény népeknek is legyen joguk beavatkozni a gazdag északi orszdgok

vildgpolitikdjiba, valamint az is, hogy a gazdag és szegény orszdgok metszéspontjin
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1év6 egyhdznak kotelessége lobbizni a szegények mellett. A compassio meghatdrozta
Skumenének alapja Metz szerint a viligért kozosen villalt tevékenység feleléssége, az
igazsigtalan szenvedés okai, a rasszizmus, az idegenellenesség, a nacionalista vagy etni-
kai szinezet(i valldsossdg ellen tanusitott kozos ellendlldson keresztiil. De Roo kanadai
plispk szerint a Nostra Aetateban a "sajndlatos” kifejezés az antiszemitizmus elitélésére
sok keresztény igényét nem elégitette ki (Int he Eye 1992). Metz ennél sokkal mesz-
szebb megy, amikor kijelenti, hogy Auschwitz nélkiil nem lehet teolégidt miivelni, és
hogy az Auschwitz utdni teolégidnak nem az feladata, hogy keresztény értelmet adjon
a katasztréfénak, hanem, hogy kérdéseket tegyen fol a teolégidnak.

A Jézus mozgalom keretében kibontakozé Isten Orszdga programben kiemelten
fontos szerepet kapott a szegények és a szenveddk segitése, a szenvedékkel valé egyiitt-
szenvedés. A jov8 egyhdzai ezért Metz (2008) szerint nem lehetnek a kultdrdhoz és a
torténelemhez képest preegzisztens egyhdzak, ugyanis az egyhizak eleve inkulturaltak.
Az inkulturdcié folyamata pedig nem valésulhat meg a részegyhdzak egyre nagyobb
ondllésdga, relativ autonémia nélkiil. L. Newbigin (2006) tgy létja, hogy a jov6 misz-
sziéjdban az egyhdzaknak le kell mondaniuk arrdl, hogy a térténelmet kényiik-ked-
vitk szerint irdnyitsdk, mint a ,keresztény tdrsadalom” idején. Nézete szerint maga a
misszion4lé egyhaz is inkabb a misszi6 helyszine, mint beteljesitéje lesz. Az ij misszi-
6ban az Orsz4dg immdr nem egy diadalmas keresztes hadjratban visszaszerzett orszdg,
nem is imperialista vildgbirodalom, hanem egy ebben a térténelemben él6 kozosség,
mely folyamatosan felidézi a jézusi térténetet. Newbigin tgy ldtja, hogy a mai misszidi
mozgalom eminens feladata az evangelizdlds els6dlegességének és az igazsdgralansig
elleni fellépésnek megfeleld Ssszekapesoldsa. Fel kell adni két helytelen régi elképzelést:
egyfeldl az egyes ember megnyerését és betagositdsdt az egyhdzba, misfeldl a keresztény
kozdsség szdmbeli novelésée Isten Orszdga gyarapitdsaként. El kell fogadni, hogy az
igazsdgossig és béke megteremtése nem mdsodlagos az evangelizdlds mellett.

A megszélitottak nyelvén és életkontextusiban lehet csak evangelizélni. Ehhez
az evangéliumot hirdetd koézosség életének is hitelesnek kell lenni. Nem leher tisz-
ta evangéliumot hirdetni, figyelmeztet Newbigin, hiszen a Biblia is sajitos kulturilis
kornyezetben keletkezd tanitds. Nem szabad elfeledni, hogy a legtobb eddig teolégia
az elnyomék oldaldrdl szirmazik, mir pedig, mondja Newbigin, az elnyomottaknak
ismeretelméleti el8joguk van, mert az & litdsmédjukat nem torzitja el a status quo
fenntartdsiban érdekeltek részrehajlésa. Eszerint a proletaridtus a messidsi nép. A misz-
sziéban déntd mozzanat, hogy miképpen tud az evangélium kiilénb6z8 kontextusok-
ban életre kelni. Es nem lehet elére megmondani, hogy hogyan fog megelevenedni.
Samartha és mésok azt kérdezik, hogy ,Milyen alapon tekintitek a Biblidt egyediili
tekintélynek, mikor mds vallisoknak is megvannak szent kdnyveik? Newbigin erre
(2006) azzal a kérdéssel vilaszol, hogy ,,Milyen magasabb igazsigok birtokdban vagy-
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tok képesek a Biblia és a Kordn Jézusra vonatkozé ellentétes kijelentéseket 6sszhangba
hozni? A ,,Mi torténik ennek az embernek a lelkével a haldl utdn?” kérdés helyett pedig
a ,Mi az a végcél, ami értelmet ad e személy torténetének az Isten dltal megalkotote
teljes toreénetén beliil? Ha az tidvéziilésnek az a lényege, hogy milyen szerepet jatszunk
most Isten toriénetében, jol értelmeztitk-e a téreénetet?” kérdéseket javasolja.

A népegyhdznak vége, né a hielyi egyhdzak jelentdsége, 4llapitja meg Tomka (2007).
Ezek a helyi egyhdzak azonban nem lehetnek provincidlisan, nyitotaknak kell lenniiik
a bajban 1év§ vildgra. A jov6 egyhdzdnak kiildetése van a vildgiva valt vilig barmiféle
ligyeiben, de csak akkor felelhet meg feladatdnak, ha elfogadja a vilig autonémisjit, és
lemond a hatalomgyakorldstél. Az egyhaz Schileebeckx szerint a parbeszéd szentsége.
Ebben a diskurzusban az egyhdz tdrsadalmi utdpidk mérlegel képviseletée kell, hogy
eldssa. A tdrsadalomkritikit olyan préféta nyelven kell képviselje, mely szakrudomanyi
megalapozdsa ellenére az egyszerti ember szdmdra is érthetd. A népegyhdz utdni egy-
hézaknak fel kell szimolni anakronizmusaikat. R. De Roo kanadai piispok a katolikus
egyhdzra vonatkozdan a kévetkez8ket emliti: ndk, szegények, Skumené, tjrahdzaso-
dottak, margindlis helyzetiiek, szolgilatot elhagyé papok, homoszexudlisok, az emberi
személy szentsége, internaciondlis és interkulturdlis dialégus az emberrdl (In the Eye
1993).

A népegyhdz végével vége lesz a népegyhdzi papsignak is. J. Kerhoh és P-M.
Zulehner (1995) a laikusok megosztott felel8sségének erteljesebb el6térbe allitdsdt
szorgalmazza. Afrikiban és Indonézidban mdr ma is nagyszdm vildgi katekéta mi-
kodik a papok nélkiili missiés posztokon. Latinamerikiban szerzetes névérek dllnak
tobb széz plébdnia élén, nagyszdmii biziskdzdsséget vezetnek vildgi igeliturgia vezetsk.
A papok férfiakat és hdzas, sokszor gyermekes ndket készitenek fol pasztoriciés (papi)
szerepekre. Demokratikus médszerekhez hozzdszokott fiatal laikusok puszea 1étiikkel
ingatjdk meg hagyomdnyos felfogdst id8s papok identitdsdt, ugyanis ezek sok esetben
képzettebbek, intelligensebbek és dinamikusabbak, mint a felszenteltek Mégsem ve-
hetnek részt a vezetésben, annak ellenére, hogy ténylegesen 6k a vezetSk. El8bb-utébb
joggal vetédik fol a kérdés, dllapitja meg Kerkhof és Zulehner (1995), hogy miért
ne lehetne a pap nélkiili valldsi kézdsség vezet8je egyben az eurcharisztikus kézdsség
vezetdje is. A hagyomdnyos pap ekozben szentségkiszolgiltaté hivatalnokkd valhat,
elsésorban temet, és ezért nem csoda, ha depressziéssd vélik, ha kiviil taldlja magit
a lényegi egyhdztorténéseken. A laikusok ugyanakkor kozelebb keriilnek a hivekhez,
akikkel testvérségben-novérségben vannak. A pap nélkiili kdzosség viligi vezetdije egy-
re inkdbb a kozésség szimbolikus papi vezetdje lesz. Kerkhof és Zulehner bitorkod-
nak prognosztizilni, hogy majd egyes koz6sséget még egy darabig tiirelmesen virnak,
misok viszont elkezdik, ahogy azt Jézus rendelte, megkenni a betegeket, imadkozni
azok blineinek megbocsirttatdsért, akik djrarendezni akarjik életiiket, végiil pedig az
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eucharisztidt maguk kdrében megiinnepelni, még akkor is, ha mindez nem felel meg
teljesen az egyhdzi eldirdsoknak. Erre f6l majd szdimos piispok médositani akarja az
egyhdzi jogot, mésok kijelentik az ilyen gyakorlatot folytatékrél, hogy nem katoliku-
sok, ismét mésok nyiltan vagy titkokban felszentelik a vallédsi intézmédnynel szemben
engedetlen, de Jézusnak engedelmes tényleges papokat.

Metz és mésok kérdése: képes-e az egyhdz a maga biirokratikus felépitésével a szivek
megviltoztatdsira? Metz (2004, 2008) szerint az egyhdz jovdje a messianinsztikus di-
menziéban valé miikédés. Ha a megvéltds megfoghatd, konkrét, lathaté, felszabadité
kegyelem, az egyhdz az eurharisztia kériil egyesiil szoliddris kdzosség. A jov6 egyhdza
szerinte nem gydmkodé, hanem felszabadits, nem egyhdz van az emberért, hanem
egyhdz van az emberekbél. Sluchter (1990) a nagy biirokratikus szervezet helyett kis
demokratikus, csalddszer(i kozdsségek létrejbeeét jésolja. Az intézmény leériékel6dé-
se, valamint a személy, a kiskozosség, a mozgalom és az alulrél jové kezdeményezés
er8teljes megjelenése és felértékeldése kovetkeztében kiilonféle innoviciékra, nem
hivatalos értelmezésekre szdmithatunk a ,keresztlény tdrsadalom” utdni keresztény-
ségben. Arra is szdmithatunk, hogy ezekkel szemben az intézményes fellépés egyardnt
eredményezhet szakaddsokat és Gjfajta egységteremtd torekvéseket, szinkretizmust és
okumenizmust, egyhdzakon beliili engedetlenségi mozgalmakat, préfétikat és profe-
tikus mozgalmakat. Az intézményes merevségtél megszabadulé valldsossig egyardnt
eredményezhet zdrvinyokat (szektdkat), de eredményezhet 4j jeleket, aktivalé dgense-
ket, kindlhat hatdsos értelemads, az igazsigossigot timogaté és a szolidaritds és szere-
tet jegyében mikods szellemi és gyakorlati alternativat.

Metz (2008) tigy gondolja, hogy a teolégia eddig nem igen engedte, hogy az ember
kérdést tegyen fol Istennek, péld4ul azt, hogy miért engedi ezt vagy azt, mirpedig sze-
rinte a modern ateizmus éppen a helyteleniil kezelt teodiceiai problematikédbél néee ki.
Ugyanakkor a kereszténység ilterhelte az embert a blinnel, aminek az ellenreakcidja
az lett, hogy a szabadsig kivonta magit a blinésség gyandja al6l. Az imékbél is kiszo-
rultak a kérdések, mdrpedig Metz szerint az imddsdg elsésorban nem arra valé, hogy
vigaszt nydjtson, hanem arra, hogy nyugtalan kérdéseket szakitson fol a szenvedésbél.
Az ilyen imddsig az embert Isten szine el8tt megilletd méldsdgdt alapozza meg. A
dialogizalé imdban vélhat felndtté a keresztény tdrsadalom” utdni vallisos ember, aki
a Krisztus-kévetést jéval inkdbb titnak és dtitervnek, mint egy ldotr dllapot fenntar-
tdsdnak tartja. Kovetkezésképpen megné a fiiggetlen, kezdeményezd, értelmezé, kriti-
kus, kdzvetitd, felelésségteljes keresztény hivSk, kézotriik is a keresztény értelmiségiek
sulya, szerepe. Descartes éta a kockdzatmentes tudds vigya jellemzi az embert, mely.
egyardnt megmurtatkozik a bibliai fundamentalizmusban és a szcientizmusban. P. Ber-
ger ugy véli, hogy kételezd eretneknek lenni és mindenkinek személyesen kell donteni,
Polényi Mihdly pedig arra figyelmeztet, hogy a személyes tudds mindig kockdzatvilla-
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list jelent (NEwBIGIN 2006). Ebben a szellemben Newbigin (2006) azt hangoztatja,
hogy a keresztény bizonysigtétel nem azt jelenti, hogy az igazsdg birtokosai vagyunk,
hanem azt, hogy tton vagyunk az igazsdg felé. Mivel csak keres6i vagyunk az igaz-
signak, még az agnoszticizmusnak is helye lehet a keresztény életben. A dogma sem
6rok igazsig, hanem egy torténet, mely nincsen bejezve. Igy a vildg helyes keresztény
értelmezése: benne lakni isten cselekvésének t6riénetében.

Be kell litnunk, hogy mai modern tirsadalmak nem homogének, hanem szub-
kultdrdk konglomerdtumai egy megbomlott integritds kontextusiban. A vilig nem
csak 8ntdrvényli és autoném, hanem egy dimenziéba nem rendezhet$ alrendsze-
rek Bsszessége, melyek sokféleképpen lehet 6sszerakni. Egymds mellett létezhetnek
egyardnt érvényes vagy legaldbb is egymdsra nem redukdilhaté és kozos vonatkozd-
si rend rendszerben &ssze nem mérhetd nézetek a vildgrél. Az Octogesimo adveniens
hangstilyozza, hogy ugyanaz a keresztény hit eltérd elkételezetségekhez vezethet, de
a Gaudium et Spes szerint ezért senkinek sem szabad az egyhdz tekintélyér a maga
véleményének tdmogatdsira lefoglalni. A Pacem in terris pedig azt is leszogezi, hogy
a gyakorlati politikdban egyiitt lehet mikddni egyhdzellenes vagy keresztény alapér-
tékeket el nem fogadd partokkal, mozgalmakkal, ugyanis a katolicitds egység a sokfé-
leségben. A valldsoknak, vallisi szervezdseknek és kozosségek, meg kell tudni szdlalni
ezeknek a szubkultirdknak a nyelvén, ugyanakkor feladatuk van a tolmdcsoldsban és
a kdzds nyelv kialakitdsiban is. A valldsos ember participativ, de nem partikuldris. A
megmondds helyett a partner igényeivel kalkulalé ajdnlattétele képvisel. A' Centesimo
Anno szerint a katolikus egyhdz nagyra kell értékelje a demokratikus rendszert. A jov6
egyhdzainak segiteni kell az adott tdrsadalmi képz8dményen beliil elérheté szabadsig
maximal4sit. El kellé foghadniuk, hogy a leghatékonyabb tdrsadalomszervezeti forma
az autoném egységekbdl felépiil§ civil tdrsadalom, ezért elengedhetetlen az egyéni és
csoportszabadsig, és az egész tdrsadalom szerves sszetartozdsdnak és kozosségiségének
segitése. Ebben a szellemben az egyhizkdzségek a helyi tdrsadalom legmaradandébb
alapstruktiraivd vélhatnak. Valédi és igazdn hatékony modellek csak a kiilonb6z8 tor-
ténelmi helyzetekben sziilethetnek, felel8s személyek eréfeszitése nyomdn.

A ,keresztény tirsadalom” utdni keresztény kurzus kisérletek, nyilvinvaléan merd
anakronizmusok. Hazdnkban a profén, populista ,.kereszténydemokrata” politika erdl-
teti a keresztény kurzus kiilénféle jelenségeinek ujjdéledését, és ebbe nagyobb egy-
hizaink tobbé-kevésbé belemennek, mikézben a privatizdlé és a politikai hatalmat
legitim4lé politikai kereszténységgel szemben az egyhdzak részérél minimum tdvolsig-
tartdsra és az igazi keresztény értékek védelmére lenne szitkség.

A ,keresztény tdrsadalom” — H. Biichele (1991) kifejezésével — ,strukniirakonzer-
valé” rendszer volt, melyben nagyon kevés volt a lehetdség a személyes participiciéra.
A keresztény tirsadalom” végével megnyilik a lehetdség a struktira viltoztatdsra, a
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participativ egyhdzra, mely segitheti egyfeldl a személyiséggé valdst, misfeldl egy igaz-
sdgos, szabad és dinamikus tdrsadalom feltételeinek megteremtésée. H. Biichele (1991)
arra hivja fol a figyelmet, hogy Jézus szava a mindennapi életiikben taldlta az embere-
ket, s felbdtoritotta Sket, hogy egymissal ij életet kezdjenek. Lemondva az erdszakrél
batorsdgot kévetelt a konfliktusok véllaldséra. Az egyhdznak, ha Jézust akarja kévetni,
folytatja Biichele, nem szabad megelégednie célkovetelmények hirdetésével, hanem
kutatnia kell a relative legjobb és redlisan lehetséges eszk6z6k utdn. Ebben a tekintet-
ben Isten orszdga kordntsem valamiféle tilvildgi dlmodozds, hanem a kiiszobondllé és
stirget$ kozeljové, a tirsadalom megijuldsinak akeudlis programja. Ennek keretében
egyfel6l az emberi lét minden teriiletét 4tfogd tdrsadalmi részrendszereket, Gigynevezett
kontraszttdrsadalmakat kell kiépiteni, melyekre jé példék a baziskozosségek, mdsfelsl
a kisebbik rossz és az utdépikus ellenmodell helyett alkoté etika révén kell befoly4solni
a tdrsadalmat. A kontraszttdrsadalom Biichele elképzelésében nem kontratdrsadalom,
hanem a tdrsadalomért valé szolgdlat. Az egész tdrsadalom mellett a nagyegyhdzar is
megtermékenyitheti a kontraszttdrsadalom kebelében kibontakozé élet. Hogy ez meg-
val6sulhasson, szerinte kétféle bukrtatét kell elkeriilniiik a kontraszttdrsadalmaknak:
az evildgi messianizmust (mely szerint mi vagyunk az igaziak) és az 4llam helyére 1ép6
kozdsségi konstatinizmust (ha tetszik, khomeinzmust).

A kontraszttirsadalmak kiépitése kicsiben és alulrdl épitkezés, mely nem a ,hol-
napra megforgatjuk az egész vildgot” hebehurgya és/vagy éntelt radikalizmusa. A
forradalmi vagy tekintélyelvii megolddsokkal szemben az alkoté etika a mindenkori
terepviszonyok figyelembe vételét (vagyis a szenttamdsi okossdgot mint realitdsérzéket)
és olyan utépia-horizontot jelent, melynek orientdl$ értékei a szabadsdg, a béke, az
6rom, az igazsig és az igazsigossdg. Ez a program nem nulla-pontrél, hanem magi-
bél az elidegenedett valésdgbdl indul ki, miként Jézus is cselekvd alanyként vete részt
egyének és csoportok kiizdelmében, miként etikdja is konkrét helyzetekben sziiletett.
A jézusi alkoté etika a fenndllé hatalommal szemben nem ellen-hatalom, hanem tiirel-
mes elfogaddsa annak, hogy a konkoly (a kevésbé j6) is létezik, de abban a reményben,
hogy javithatd. Ezt a programot képtelen a ,keresztény tdrsadalom” uralkodé egyhdza
megval6sitani. A kontraszttdrsadalmak egyhdzdban minden egyes hivé, minden egyes
ko6z6sség proféraként beszélhet és cselekedhet az egyhdz nevében. Az egyhdzi hivatallal
valé szembeszegiilés adotr esetben éppenséggel a Lélek miikédése lehet. Ez az egyhdz
nem monarchikus, nem demokratikus, hanem krisztokratikus, és Jézus benn az értel-
mez8 kozéppont (BUCHELE 1991).
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Mi ldtszik mar megvalésulni?

A kontraszttdrsadalmisdg jeleit mdr hazénkban is regisztrdlhaték j6 néhdny
neoprotestins egyhdz — példdul a baptistdk, metodistdk, adventistdk, a piinkosdistik, a
Manahaim Gyiilekezet — szegényeket, betegeket, elhagyottakat, fogyatékosokat, biin-
tetés alatt dllékat gondozé tevékenységében, mely minden esetben él6 kozosségekre
épiil, még akkor is, ha professziondlis szervezeteket és intézményeket is kiépitettek.
Nem tarthatjuk véletlennek, hogy Tomka is leginkdbb a pléb4niai karitdsz-csoportok
tevékenységében litta megjelenni a katolikus egyhdzban a megujulds jeleit. Ilyeneknek
tartom a katolikus vici egyhdzmegye példamutaté pasztordcidjinak legmeggy6z6bb
elemeit, olyanokat, mint az egyhdzmegyei cigdnypasztoricié mihelye (a Ceferino
hé4z), a drogos fiatalok Szegletkd Gyermekotthona vagy az Egykereszt gitdriskola. Beer
Miklés piispok arra 6sztdnzi a hivé csalddokat, hogy patrondljanak egy-egy részorulé
csaladot. Ugy véli, hogy az egyhdzmegyei kltségvetésben meg kellene forditani a mi-
emlék templomok restaurdldsira és a cigdnypasztordciora forditott 6sszegek 10:1-es
ardnydt, az utébbi javira.

Ritka ma még a hivatalos szegényellenes elveket és gyakorlatokat kritizdlé olyan
fellépés, melyre nem az intézményes, hanem a mozgalmi egyhdz vallalkozott, neveze-
tesen a Szent Egyed Kéz6sség, akik politikai fellépés formdjéban is szeretnék konkréttd
tenni a Jézustd! tanult szeretetet: ,,Az orszdggytilés e napokban olyan t6rvényjavaslatot
targyalt, mely elzdrdssal vagy szdzdtvenezer forint birsiggal fenyegeti azt, aki »kozterii-
leten életvitelszeriien lakis tilalmdt megszegi«. A javaslat megdobbentd és elfogadha-
tatlan. Nyugtalanité iizenetet kiild a tdrsadalomnak és mindannyiunknak. A civilizi-
cié alapja ugyanis a szolidarits, az egyiittérzés a kozosség gyengébb, kiszolgiltatotrabb
tagjaival. A tdrvényjavaslat nem csak embertelen, hanem ésszerfitlen és célszertitlen is.
A javaslat az utébbi idSk otthontalanokat és koldusokat stjté intézkedések sordba il-
leszkedik. Ahol hidnyzik az egyiittérzés a legnyomorultabbak irdnt, ott senki sem lehet
nyugodt” (A SanT’Ecip1o 2011)

Ma még eléggé ritka a paradigmaviltdsra utald jel az dtfogd egyhdzi stratégidk-
ban, mellesleg ezekbdl is kevés akad. A még megvitatds stidiumdban 1év6 evangélikus
egyhdzi stratégidban t6bb ilyen mozzanat szerepel, példiul: ,Kezdeményez8, szolgs-
16, képzé egyhdz”, ,Fontosnak tartjuk a lelkészek és nem-lelkészek kozosen lefdlyta—
tott kulturdle vitdjac egyhazi sorskérdésekrél. Kiilonbozd teoldgiai felfogisok egymast
megértve, megerdsitve keressék a konszenzust”, ,Mindennapokban ,a beruhizisok
helyett a tartalomfejlesztésre kell koncentrilnunk”, ,A felgyiilemlett strukturalis és
személyi fesziiltségeket ki kell beszélni”, ,Mindennapokban villalhaté6 életstilus kidol-
gozdsa, egyszer(i, természetes, fenntarthaté és kornyezertudatos élet”, ,Kiscsoportos
és hazicsoportos kozdsségi hdlézat”, ,Ifjasdgi kozosségek szdmdra 4j tipusii kozosségi
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terek: ifjisdgi klub, ifjisdgi kdvéhdz”, ,Hagyomanyos istentiszteleti forma csalddbardt
dtszervezése”, ,,Szocidlis alapszolgiltatisok egy részének felvillaldsa: étkeztetés, hdzi se-
gitségnyujtds, timogaté szolgdlat, tanyagondnoki szolglat, utcai szocidlis munka, csa-
lddsegités, gyerekjéléti szolgilat, szocidlis nappali elltds és csalddi napkozi” (El8 kévek
2008). Hogy valéban felépiilhet, immdr él6 kovekbdl a paradigmdt vélté evangélikus
egyhdz, ennek meggydz6 eldjeleit érzékelhetjitk a két évenkénti Szélrézsa ifjuisigi taldl-
kozékon, melyekre a jdtékossig, felszabadultsdg, kreativitds és nemzedéki, habitusbeli,
valldsi, felekezeti és vildgnézeti sokfélség kozotti dialégus és egyiitt-iinneplés jellemez
(KamarA4s 2008).

Steinbach Jozsef reformidtus piispok beszdmoléjdban is (2011:7) olyan kérdések-
kel taldlkoztam melyek iugyancsak a ,keresztény tdrsadalom utdni” paradigmavaltds
esélyére utalnak:, Tudjuk-e kommunikdlni a konkrét, j61 megismert helyhez igazitott
evangéliumot? Képes-e a Reformétus Egyhdz, hogy identitdsit az adott kériilmények
kozote felismerje és djragondolja? Rédbbeniink-e végre arra, hogy a ma emberének
konkrétumokra van sziiksége az 4ltalinossigok helyett? Eszrevessziik-e, hogy a ma em-
bere hatdrozottan elutasitja a zdrt tanrendszereket, mert a ma embere tele van kérdé-
sekkel és semmit sem akarnak egy aszimmetrikus kommunikiciéban készen elfogadni?
El tudjuk-e fogadni az dgynevezett holisztikus missziét, miszerint a gyiilekezet legyen
jelen a vildg és a jelen természetes kozegében, gondolva itt a kulturalis, tdrsadalmi,
gazdasdgi, politikai kozegekre? Megjelenhet-e az evangélium gy, mint nyilvdnos igaz-
sdga, ami az emberek szdmdra val6sdgosan fontos, amiért dldozatokat hozhat? Lehet-e
az evangélium jé értelemben vett természetes kdzbeszéd tdrgya?”

Hogy mindez mir elég sok, vagy éppen eléggé kevés, hogy mir tal késén, vagy
még éppen idejében toreénik, azt tirsadalomtudominyi eszkézokkel nehéz megéllapi-
tani. A zsid6 szdrmazdsu périzsi biboros, Jean-Marie Lustiger meghtkkentd kijelentése
szerint azonban ,a kereszténység még gyermekcipSben jir Eurépiban, virdgzdsa csak
most kezdédhet”. Mit mondhatunk erre? Hiszem, mert lehetetlen? Hiszem, mert le-
hetséges?
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