Rosta Gergely
A szekularizécié fogalma és kritikija Tomka Miklés életmiivében

Bevezetés

Tomka Miklés tudomdnyos pilydjin kozponti helyet kapott a szekularizdcié fo-
galma. Mdr a 70-es években sziiletett elsd valldsszociolégiai targyt irdsaiban is foglal-
koztatta a kérdés, hogy a vallds, valldsossdg tdrsadalmi szerepének véltozdsa valéban
egy egyirdny, visszafordithatatlan folyamatként ragadhaté-e meg, miként azt a sze-
kularizdciés elmélet képvisel8i akkoriban nagyon hatdrozottan kifejtették. A témdban
sziiletett elsé munkdi a vallisossdg mérésének médszertani kérdéseit jarrik koriil, de
mér ezekben a mivekben is jelen volt az a gondolat, mely szerint a vallds egy komplex
jelenség, melynek valtozdsa nem ragadhaté meg ennek a komplexitésnak a figyelembe
vétele nélkiil. (Tomka 1973, 1977c) Pilydja nem virt befejezését pedig nagydoktori
értekezése jelenti, amelyben &sszefoglalédsdt adta mindannak, amit a szekulariziciérél
gondolt. (Tomka 2011)

Az albbi irds arra tesz kisérletet, hogy rovid, szinte vizlatos formdba 6ntve ossze-
foglalja Tomka Miklés szekulariziciéval kapcsolatos legfébb gondolatait, majd pedig
kivélasztott irdsai alapjén révildgitson arra, mennyiben figyelheté meg a gondolatok
fejlédése, viltozdsa, illetve melyek voltak gondolatviliginak azon elemei, melyek a
kezdetektdl fogva, valtozatlan tartalommal jelen voltak benne. Taldn szokatlan vilasz-
tés, hogy a kronologikus fejl6désismertetést megel6zi a végeredmény, a legteljesebben
a palya végén kifejtett gondolatok révid ismertetése. Valasztdsomat az indokolja, hogy
a nagydoktori értekezés mind Ssszetettségét, mind tartalmdt tekintve jelentdsen tdl-
mutat a kordbbi, f6ként folydiratcikkekben kifejtett gondolatokon, s ily médon ész-
szerlibbnek éreztem annak vizsgdlatét, hogy ebbél a gondolati béségb6l melyek volrak
mir kordbban is jelen a témdval kapcsolatos irdsokban.

Nem célom sem a gondolatok szembesitése a szekularizacids irodalommal, sem pedig
kritikai 4lldspont megfogalmazisa. Mindkett8 nagyobb lélegzetvételi kifejtést igényelne. -
A teljességre torekvés is hit dbrind, vagy évek munkdja volna, hiszen a teljes élermdi t6bb
széz tudomdnyos koézleménybdl 4ll, melyek jelentds része idegen nyelven jelent meg.
Célomnak megfeleléen olyan miiveket probédltam kivilasztani a pélya kiilonboz6 idSsza-

kaibél, melyek jél reprezentaljdk Tomka Miklds szekulariziciéval kapcsolatos gondola-
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tait az adott korszakban. A mivek kivilasztisénak jogossagdt — vagy ennek ellenkezdjét
— azonban csak a teljes életmfi szisztematikus feldolgozdsa igazolhatnd.

1. A ,;szekulariziciés koncepcié™

Tomka Miklés szdmdra a szekularizdciéval kapcesolatos gondolkoddsdnak szimboli-
kus magva, hogy ,a szekularizdciés elmélet”, mint olyan, nem létezik. A nagydoktori
értekezésben ezt réviden igy indokolja: ,,A szekularizdcids ,elmélet” megjelilést azért kell
pontatlannak nevezni, mert (a) a szekularizacid tartalmaval és folyamatdval kapcsolatban
nincs szakmai egyetértés, és mert (b) noba szdmos kotet cimében szerepel a ,szekularizdcids
elmélet” kifejezés, egyikiik sem tart igényt az elmélet rangra, hanem legtobbjiik explicit ki-
jelenti, hogy ilyen ,.elmélet” (azaz a koncepcis szigord tirsadalomtudomdnyi logikai rendbe
szedett vdltozata) nem létezik.” (Tomka 2011:75.) Ennek megfeleléen kovetkezetesen
a ,szekulariziciés tézis”, ,szekularizici6s hipotézis® vagy ,szekulariziciés koncepcié”
fogalmakat hasznélja témdja megjeldlésére, vagy a ,szekularizdcids elmélet” kifejezés
haszndlata esetén az ,elmélet” sz6 hangsiilyozottan idézdjeles irdssmédjdval fejezi ki,
hogy valéjiban nem elméletrdl van sz6 szerinte.

A nagydoktori értekezés 4ttekinti a szekularizdcié fogalmdnak értelmezését a kii-
16nb5z8 tudomdnydgakban, ezzel is rimutatva a sz6 jelentésének tobbértelmiiségére.
A legfontosabb értelmezési keretet természetesen a szocioldgia nyijtja Tomka Miklés
szémdra, igy nem meglep6, hogy az ehhez a perspektivihoz kapcsolédé kritika is a leg-
4tfog6bb. Ennek alapzatdt az a gondolat adja, miszerint a vallds sziikségszer(i eltlinésé-
nek a felviligosodis kezdeteihez visszavezethetd tézise tirsadalomtudomdnyi kézhellyé
vélt. A tézis magitdl értet6dS mivolta pedig azt eredményezte, hogy kvizi axiémaként
tekintettek r4, azaz elmaradt a médszeres empirikus és elméleti bizonyitdsa. Ertekezé-
sében arra tesz kisérletet, hogy szisztematikus elméleti érvelés segitségével ellendrizze,
pontosabban céfolja a szekularizdciés tézis dllitésait.

Egy tovébbi fogalmi-definiciés problémdt lit Tomka Miklés abban, hogy nem csu-
pén a szekularizdcié jelentésével kapcsolatban nincs tudoményos konszenzus, hanem
ennck vonatkoztatdsi alapjdval, a vallissal kapcsolatosan sem. A miiben t6bbszor visz-
szatéréen utal arra, hogy a valldsi folyamatok értelmezése mogott hizédé kiilénbsé-
geket jelentSs részben éppen a szerz8k 4ltal haszndle valldsfogalmak kozei eleérésekkel
lehet magyardzni. E tekintetben fontos szempont, hogy a vallds definiciéjinak része-e

“egy egyhdzi elem, vagy sem.

Nem egységes a szekularizicié értelmezése az elmélet képviseléi dltal kovetett tudo-

minyos cél szerint sem. A kéznapi értelmezéshez kozelebb 4llé interpreticié leiré igé-

1 A fejezet egésze a nagydokrori éreckezésben (Tomka 2011) kifejeert gondolatokra tdmaszkodik.
2 A tomkai terminolégiinak megfelelden magam is ezeket a helyettesit-fogalmakar fogom hasznalni, amikor az 6 gondolatait
ismertetem a szekularizdciéval kapesolatosan.
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nyl, mely szerint a szekularizici ,,2 valldsos emberek szdmdnak és a vallds kizéleti és po-
litikai szerepének csikkenésével egyenls”. (Tomka 2011: 75.) A térsadalomtudoményok
azonban gyakran tégabb elméleti keretbe kapcsoljak és magyardzé-eldrejelz6 igényt is
kétnek a fogalomhoz, amennyiben annak okaként a térsadalmi moderniziciér jelslik
meg, amelybdl ,torvényszeriien és kikeriilhetetleniil és visszafordithatatlanul” kdvetkezik
egyfeldl a vallds és egyhdz makrotdrsadalmi jelentdségvesztése, mdsrészt ezzel parhuza-
mosan az egyéni valldsossig csokkenése is. (Tomka 2011: 75) Tomka Miklés kritikdi
féként ezt a mésodik felfogist illetik, ennek megfeleléen magam is két csoportba so-
roltam ezek pontokba szedett 8sszefoglaldsit annak megfeleléen, hogy a makro- vagy
a mikroszintre vonatkoznak-e.

A makrotdrsadalmi értelmezés kritikdja

A szekularizici6 kritikdjdnak a makroszintre vonatkozd elemei azt vitatjik, hogy a
tirsadalmi moderniziciébdl valéban sziikségszertien kovetkezne a vallds és az egyhdz
makrotdrsadalmi jelentdségvesztése. A kritika a kdvetkezé pontokban foglalhaté rovi-
den &ssze:

— Tomka Miklés konkrét ellenpélddkat sorol a makrotirsadalmi jelentségvesztés
céfolatdra: a vallds politizdl6d4sdt, a hagyomanyos egyhdzak fennmaradé, bizonyos ese-
tekben er8s6ddé makrotdrsadalmi szerepét, az Gj valldsi mozgalmak térhéditdsdr. Ezek a
példdk a szekularizdcié ,,t6rvényszeriiségét” és , kikeriilhetetlenségée” hivatottak cifolni.

— Hidnyzik a modernizicié és a makrotdrsadalmi valldsi valtozds kézott elméleri
osszefiiggés kielégits empirikus alitdmasztdsa. Azaz még ha logikailag levezethet$ vol-
na is a moderniziciébdl a vallds jelentéségvesztése (mint ldtni fogjuk, Tomka Miklés
nem igy gondolja), ennek tényszeri igazoldsira nem keriilt sor kielégité formaban.

— A funkciondlisan differencidlédott tirsadalomnak is — vagy taldn még inkibb? —
sziiksége van a tirsadalmat integrilé dltaldnos erSkre, s ezek egyike tovibbra is a vallds.
Ez a gondolatmenet azt is felveti, hogy a modernizicié logikailag a vallds névekvd
szerepével is egyiite jérhat.

— A szekulariziciés koncepcié figyelmen kiviil hagyja, hogy a vallsi rendszer ke—
pes reagdlni a megvéltozott tirsadalmi elvdrdsokra, sziikségletekre. A valldsi rendszer
bntranszforméciés képessége nyomdn pedig korint sem nyilvinvalé, hogy kizirélag
csdkkend irdnyt lehet a valldsi vdltozds.

— A nem nyugati kultdrdkban szent és profdn hagyomdnyosan mds viszonyban,
sokkal szorosabb egységben 4ll egymdssal, mint a nyugati kereszténység alapjain 4ll6
kultdrdkban. Ezen feliil a modernizdcié sem feltétleniil egyetlen, minden tédrsadalom 4l-
tal sziikségszertien kévetendd fejlddési tt, hanem kultiirdrél kultdrdra eltérd vondsokkal
rendelkezik. Mindebbdl az kévetkezik Tomka Miklds szimdra, hogy a nem nyugati kul-

tiirdkra vonatkoztatva bizonyosan nem érvényes a szekularizicié nyugati értelmezése.
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— A ,jelentéségvesztés” meghatdrozdsa is kérdéses. Egy valldsi kézdsség mérete
nem azonos annak tdrsadalmi jelentdségével. Kisebb, de elkételezettebb hivekbdl 4116
kozosségek hatdsa esetenként nagyobb lehet, mint megcsontosodott népegyhdzak hi-
veié.

— A vallisi fundamentalizmus, mint moderniz4cids jelenség, a moderniziciés fo-
lyamatokra adott ellenreakciék egy formdja. A valldsi fundamentalizmus téméja egyik
meghatdrozé eleme a 2001 utdni kézéleti diskurzusnak. Ennek a jelenségnek a felerd-
s6dése bnmagdban cifolata a modernizicié és a makroszint(i jelentdségesokkenés kozti
linedris kapcsolatnak.

~ Mis teriiletek valldstdl torténd figgetlenedése nem feltétleniil egy modernizdci-
6s jelenségként értelmezhetd, sokkal inkdbb ezeknek a teriileteknek az intézményesii-
1ésébdl, illetve az intézményesiilés térvényszertiségeibdl vezethet le.

— Talén az egyik legfontosabb ellenérv Tomka Miklés szdmdra a szekularizdciéval
szemben: A vallds nem pusztdn fiiggdvaltozdja a tdrsadalmi viltozdsoknak, hanem ak-
tiv szerepléje is. Eppen ezért a valldstol, mint sziikségletteremtd és térsadalomkritikai
intézménytdl is jelentds mértékben fiigg maguknak a tdrsadalmi véltozdsok kimene-
tele. Valldsok elt(inhetnek, erre szdmtalan példa volt a t&rténelemben, de ennek okait
soha nem kizérélag a kiils6 kériilmények valtozdsiban kell keresni, hanem legaldbb
ennyire a vallds miikodésében, belsd fejlédésében is.

— A vallds szerepe és vitalitdsa a vallsi piactél is fiigg. A valldsossdg szintjét a valldsi
piac kindlati viszonyaival magyardzé elmélet szerint minél kevésbé monopolisztikus
egy valldsi piac, anndl inkdbb érdekelt a ,szolgaltatd” valldsi kozosség abban, hogy
»kindlatdt” tényleges tdrsadalmi igényekhez igazitsa.

— A modernités is kitermeli a sajdt valldsi szitkségleteit, melyekre a vallds 4ltal adott
vélaszok rendszeradekvitak lehetnek. Ily médon tehét a vallds tdrsadalmi funkcionali-
tdsa a modernitdsban is megmarad, illetve Gjra keletkezik.

Az individudlis szintil értelmezés kritikdja

Tomka Miklés értelmezésében a szekularizécié magyardzé-elérejelzd igényti térsa-
dalomtudomdnyi értelmezésének mésik pillére a személyes valldsossdg tdrvényszerti és
visszafordithatatlan csékkenése a modernizicié kdvetkezményeként, és a makroszint(i
jelent8ségvesziéssel dsszekapcsolddva. Ezzel a tézissel szemben a kévetkez ellenveté-
sekkel élt 6sszefoglalé miivében:

— A legfontosabb ellenvetés: ahogyan a vallds nem azonos az egyhdzzal, Ggy a val-
ldsossdg sem azonos annak egy specidlis formdjdval, az egyhaziassiggal, azaz egy konk-
rét valldsi tradicié intézményesiilt keretei kozdtt megélt, gyakorolt valldssal. Tomka
Miklés szerint a szekularizdci6 egyik 8 tévedése a két fogalom dsszekeverése, illetve a
valldsossdg talsdgosan sziik értelmezése.
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— A modernitds foka és a — nem az egyhdziassiggal azonositott — valldsossdg mér-
téke kozdtt csupdn gyenge empirikus korreldcié mutathaté ki. A téméval kapcsolatos
kutatdsok tehdt az 4llitdssal ellentétes eredményt mutatnak.

Konkrét empirikus példék vannak arra vonatkozdan is, hogy nem csupdn a mo-
dernitds foka, hanem maga a modernizéciés folyamat, illetve ennek folyomdnyaként a
funkciondlis differencidlédds nem vallési hanyatldssal, hanem épp ellenkezéleg, a val-
ldsossag fellendiilésével jart egyiitt. A leggyakrabban emlitett, de nem egyediili példa
erre az USA.

Tomka Miklés kifogdsolja az egyéni szintli szekularizdcié tézise mogotr rejlé deter-
minista szemléletet, amely szerint a vallisossig kizdr6lag csak a térsadalmi korillmé-
nyekbdl fakad. Eszerint az egyéni tapasztalatnak, élménynek, a személyes dontésnek a
szerepe elhanyagolhatd volna a valldsossdgra nézve, amit Tomka nem tart elfogadha-
ténak.

A modernizicidnak az egyéni valldsossigra gyakorolt negativ hatdsdt legaldbb rész-
ben a kozosségek szétesésére, az egyén atomiziléddsdra szokds visszavezetni. Ugyan-
akkor Tomka Miklés szerint a tapasztalat médst mutat. Noha a koézosségek szerepe
valéban csokkend, a vallds azonban tovibbra is a legfontosabb kozosségformalé erd.
Rdaddsul a kozosségek széthulldsdval pirhuzamosan erésddik a kdzdsségek irdnti igény
is, melynek kielégitésében a valldsoknak tovibbra is kiemelked§ szerepiik van.

Az el6z8 ponthoz kapcsolédik, hogy a modernitds keretei kézt nem csupdn a ko-
z8sségiség irdnti vagy ad teret a valldsoknak, hanem az egyéni lét 4ltaldnos viszonyai
is. Az elszemélytelenedés, az egyént koriilvevé vildg Ssszetettsége, az egységes vilagkép
megsziinése mind a vallasi vélaszok irdnti végyat erSsithetik.

A funkciondlis differencidlédds hatdsdra csokken az egységes mintdk dtvérelének
kényszere és az ehhez kapcsolédé térsadalmi kontroll. A szekularizdcié hivei ebben a
tarsadalom altal kotelezd érvénnyel kdzvetitett vallds hanyatldsit l4tjak. Tomka Miklés
ezt nem vitatja, csak azt mondja, hogy az éremnek van egy mdsik oldala is, nevezetesen
az egyéni dontések névekvd szerepe. Ez pedig azt jelenti a valldsra nézve, hogy a valldsi
tradicidk helyett az individudlis valldsossig 4j formdi keriilnek elGtérbe.

A makroszinten megfogalmazott ellenvetésekhez hasonléan itt is kiemeli Tomka
Miklés, hogy a mennyiségi csdkkenés nem feltétleniil jelent hanyatldst is. A kérdés az,
hogy figyelembe vessziik-e a mennyiségivel pirhuzamos mindségi véltozdst is. A tdrsa-
dalmi mintakévetés helyére ugyanis egyre inkdbb egy tudatos egyéni dontés lépett, és
kérdés, hogy van-e értelme ,darabra” sszehasonlitani a két csoport méretét.

Ujabb empirikus ellenvetés: Vajon ténylegesen létezert-e a valldsossignak egy olyan
aranykora, amihez viszonyitva linedris a hanyatlds? Tomka Miklés rdmutat arra, hogy
a hosszabb id6tdvra visszatekint torténeti elemzések sem az aranykor, sem a linedris
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cs6kkenés hipotézisét nem tdmasztjék ald. Sokkal inkdbb valészint, hogy a vallisossdg
véltozdsa egy hullimvonallal irhaté le, amely fellendiilések és visszaesések periodikus
egymdsra kévetkezését muratja.

A fent, hullimvonali viltozissal 41l dsszefiiggésben az a kifogis is, amely a sze-
kularizicié irreverzibilitdsira vonatkozik. A szekularizdciés tézis képviseldi a valldsi
fellendiilés szakaszait id8leges, egyszeri eseményeknek tartjdk, amelyek azonban nem
céfoljék a visszafordithatatlanul lefelé irdnyuld, és végs8 soron a vallds eltéinésée prog-
nosztizdl6 trendet. Az el6z8 pontban elmondottakkal 6sszhangban Tomka Miklés azt
allitja, hogy a multra vonatkozé hosszitévii trendek — mdr amennyire ezt a térténelmi
forrdsokbél meg lehet 4llapitani — korintsem egyértelmiien lefelé mutatéak. A jovébe-
ni tovdbbi cs6kkenés prognosztizildsa ezért tudomdnyosan nem aldtdmasztott, s igy a
joslés kategéridjéba tartozik.

A fentiek alapjan kijelenthet8, hogy Tomka Miklés a szekularizdciés hipotézis meg-
lehetésen dtfogé kritikdjar fogalmazta meg nagydoktori értekezésében. Ez azonban —a
fogalommal szembeni nyilvinvalé ellenérzései ellenére — nem jelenti azt, hogy teljes
egészében elvetné a szekularizdcié, mint tudoményos kategéria létjogosultsdgit. Sok-
kal inkdbb annak pontositdsdra, jelentésének sziikebb érvényességli meghatdrozdsira
torekszik, amit a dolgozat utolsé bekezdésében igy foglal 6ssze: ,Szekularizdcié tehit
van, de hatdsmechanizmusa nem olyan dtfogd, nem olyan vastirvény és nem olyan végleges,
mint a szekularizdcids ,elmélet” képviseldi feltételezték. Arra nem alkalmas a szekularizd-
cids ,.elmélet”, hogy a vallds eltiinésének menetrendjét kiszdmitsdk vele. Arra azonban igen,
hogy felvizolja, hogy miféle dsszefliggések kizepette alakul a vallds 4j tarsadalomszerkezeti
helye és formdja.” (Tomka 2011: 215.)

Mivel nem szorosan a szekularizdciéval kapcsolatos nézetekhez tartoznak, csak cim-
sz6-szertien térek ki arra a négy elméletre, amelyeket Tomka Miklés alternativaként
kindlt a szekularizdciéval szemben, vagy legaldbbis azt kiegészitendd. Ezek felsoroldsa
Gjabb 6sszehasonlitdsi alapot nydjt a korabbi irdsokkal valé egybevetéshez. Rajeuk ke-
resztiil nyomon kovethet8, hogy mennyiben wj, vagy mdr régebb 6ta jelen 1év alterna-
tivdkat jelentettek ezek a tézisek Tomka szamdra. A kovetkezd négy elméletrél van szé:

— Az intézményesiilési elmélet
A vallisi piac elmélete
Az individualizicids elmélet
A koziigy-vallds elmélete
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2. A szekularizicid a kordbbi irdsokban

Dolgozatom masodik felében arra kivinok rémutatni, hogy a szekularizicié-kritika
hogyan jelent meg Tomka Miklés egyes kordbbi irdsaiban. Az ismertetés jelen esetben
is vdzlatos lehet csupdn, de taldn még igy is lehetdséget ad arra, hogy megﬁgyeljiik a
gondolatvildg véltozisat. '

A vallds és a valldsossdg valtozasdval foglalkozé elsé miiveiben Tomka Miklés nem
foglalkozik explicite a szekularizcié kritikdjaval. Azonban foglalkozik magdnak az
elvallistalanoddsnak a jelenségével, és a szekularizdciénak, mint létez6 folyamatnak a
hatdsaival. A szekularizdcié tehdt itt még nem mint cifolandé jelenség, hanem mint
az értelmezési keret jelenik meg. (Tomka 19773, 1977b) Ugyanakkor a kordbban mér
emlitett médszertani cikkek arra is rivildgftanak, hogy a valldsossdg kordnt sem azo-
nos az egyhdziassiggal, léteznek a valldsossdgnak az egyhdzidl fiiggetlen formai is, és a
vallds 8sszetettebb jelenség anndl, mint sem hogy egyszertien a templomba jiris gya-
korisdgdval mérhetd volna. (Tomka 1973, 1977¢)

Tovabbra is a szekularizdcié tarsadalmi hatdsait vizsgélja, azaz kiindulé alapnak ve-
szi a folyamar létée a 70-es évek végén irt, magyarul és angolul is megjelent cikkében.
(Tomka 1979, 1981) Fontos eltérés ugyanakkor az eléz8ekhez képest, hogy itt mar
megjelennek azok a gondolatok, melyek szerint

— a szekularizdcié nem azonos az elvalldstalanoddssal, amely sokkal inkédbb tények
dltal nem aldtdmasztott — sét, cifolt — ideolégia, mint tudomdnyos elmélet;

— nem létezett kordbban olyan korszak, amikor mindenki valldsos lett volna;

— a valldsossdg valtozdsa semmi esetre sem egy linedris csokkenés, és

— a valldsossignak kiilénbéz8 tipusai vannak, melyek kéziil a hagyomdnyos egy-
hdzias tipus szdmszeri csokkenése mellett megfigyelhetd mind egy 4j, személyes don-
tésen alapulé kiskdzdsségi valldsossdg, mind az egyhdzedl eltdvolodotrt ,,maga médjén”
valldsossdg jelenléte és részben erésodése is. ’

Ebben az elsé olyan irdsiban tehdt, amely a szekularizdciot helyezi témdja kozép-
pontjiba, megjelennek midr kritikai elemek is a szekularizdcié tartalmi jelentésével
kapcsolatosan. Ezzel egyiitt nem veti el a szekularizdciés elméleter, a szekulariziciét
pedig, mint folyamatot, adottsigként kezeli. Az is igaz, hogy a cikk 4ltal hivatkozott
irodalom szinte kizirélag magyar nyelv{i,? é nem is célja az irdsnak, hogy a szekulari-
ziciés elmélet klasszikusainak tanaival foglalkozzék, azokrdl véleményt alkosson.

A nyolcvanas évek végérdl Tomka Miklés kée fontos irdsa is foglalkozik a szekula-
rizéci6 téméjaval. Az egyik kozvetetten, a magyar valldsi helyzet leirdsa sordn, a mdsik
kézvetleniil, a ,szekulariziciés hipotézis” ismertetése és kritikdja révén. Noha az el6b-
bi cikkben (Tomka 1988) megjelenik a tomkai szekularizdcié-kritika egy kdzponti

3  Eznyilvin a nyugati irodalomhoz hozziférés korabeli nehézségeire vezethet vissza.
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eleme, nevezetesen hogy a szekularizicié pontos jelentésérd! és elméleti tartalmédrél
nincs tudomdnyos konszenzus, ennek ellenére ,szekularizéciés elméletek”-rél beszél,
azaz még nem céfolja, hogy egydltaliban elméletként tekinthetnénk a szekularizdciéra.
Nem kétségbe vonva létjogosultsigukat, ismerteti a szekularizdcids elméletek 4ltal a
modernizdci6 és a valldsi vdltozds kozt tételezett osszefiiggést, s csupdn arra prébal
rimutatni, hogy ez a koncepcié nem feltédeniil alkalmas a kelet-eurépai valtozdsok
megragadésdra. A hdbort utdni vallisi véltozis szakaszokra bontdsdnal a totdlis dikta-
tardt kovetd egyhdz és dllam kozti kiegyezés peridédusdt a ,,szekularizdcié iddszakdnak”
nevezi, amelyre azonban a 70-es évek végétdl egy deszekularizicids tendencia kdvetke-
zett Tomka Miklés beosztdsiban. Tehdt ez az irds is kritikéval illeti a szekulariz4ciét, de
legf8képp azért, mert nem képes megragadni egy szocialista orszdg valldsi véltozdsdnak
teljes spektrumdt. A deszekularizdcié emlitése pedig implicite magdban hordozza azt a
kritikai elemet is, hogy hamis allitds a szekularizicié irreverzibilitisa.*

Az egy évvel kés6bb megjelent cikk (Tomka 1989), melyben el6szér foglalkozik a
szekularizicié6 médszeres elméleti kritikdjaval, nagy vonalaiban mdr tartalmazza a ké-
s6bbi kritikai elemek jé részét. Itt mar nem elméletként, csak bebizonyitatlan hipotézis-
ként kezeli a szekulariziciét, melynek nincs egységes értelmezése, és erésen ideolégiailag
terhelt fogalom. Emellett vézlatosan a kévetkezs pontokat emelte ki Tomka Miklés:

— A szekularizici6 csak a zsid6-keresztény kontextusban értelmezhetd, mas kultd-
rikban nem.

— A szekularizdciénak tobb szintje van, ahol kiilénbéz6 folyamatok zajlanak. Meg-
kiildnbozteti a tdrsadalmi, az intézményi és az individudlis szintet.

— A szekularizéciés hipotézis figyelmen kiviil hagyja a valldsi rendszernek a tdrsadal-
mi viltozisokkal kapcsolatos alkalmazkoddsi, reagdlisi és kezdeményezési képességét.

— A vallds nem csak a tradiciondlis egyhdzakat jelenti, a valldsossdg pedig nem csak
az egyhdzias valldsossdgot. A szekularizdciés hipotézis dltaldban csak sziikebb értelem-
ben tekint a valldsra.

— A modernizicié és az elvalldstalanodds kozt nem mutathaté ki empirikus dton
korrel4cié.

— A valldsi viltozds hosszitdvii wendjei inkdbb hasonlitanak a hullimvonalhoz,
mint a linedris csokkenéshez.

— A tdrsadalom dltal kézvetiterr mintdk kévetésének tradicionalis valldsossagér fel-
véltja egy tudatosan véllalt valldsossdg, amely mds mindséget jelent.

— A moderniziciébdl éppenséggel fakadhat a vallds és a valldsi értelemadds irdnti
igény novekedése is.

Tehdt Tomka Miklés a 80-as évek végére egy kiforrott és tartalmllag a késdbbiekkel

jelents részben megegyezd kritikdr fogalmazott meg a szekulariziciéval kapesolatosan.

4 Tomka Miklés mér t5bb mint egy évtizeddel a deszekularizdciérél szolé, gyakran idézetr mé megjelenése elétr haszndlea a
fogalmar! (BERGER 1999)
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Némi eltérést is tapasztalni ugyan, de ezek inkébb csak kivételt jelentenek. Igy példaul
a késdbbi irdsaiban nem készdn vissza az az itt haszndlt érvelés, amely a keresztény egy-
hézak skumenikus tdrekvéseire egy piaci logika alapjén tekint, és a tirsadalom mis al-
rendszereivel folytatott versenyben kialakitott kartellnek tartja. A szekularizdciét itt sem
veti el teljes mértékben; de nem a magyardzé-el8rejelzd célkitlizéssel szemben érvel egy
leiré perspektiva mellett, hanem ink4bb a hit csékkenésével szemben az egyhdzi kont-
roll csokkenésére helyezi a hangsilyt. Taldn a legjelentdsebb kiilonbség a nagydoktori
értekezéshez képest, hogy itt nem fogalmaz meg alternativ teéridkat a szekulariziciéval
szemben.

A rendszerviledst kovetd évtizedben tobb irdsban is foglalkozott a kelet-eur6pai
vallisi valtozdssal Tomka Miklés. Ezekben fontos helyet kap mind a véltozdssal kap-
csolatos, egyre nagyobb szdmban hozzdférheté empirikus adatok ismertetése, mind
pedig ezek értelmezése. Kozds benniik, hogy a szekularizécié helyett mds értelmezési
keretben vizsgdlja a valldsi véltozdsok okait. Az els6 cikkben (Tomka 1991) a szekulari-
z4ciét a marxista szocioldgia fogalmaként dllitja az olvasé elé, és az 8 interpreticijukra
hivatkozva 4llitja, hogy szerintiik a szekularizdcié a fejlédés természetes és kikeriilhe-
tetlen velejiréja. Ezen 4llitdsok elméleti kiforratlansiga és kétségessége szisztematikus
kritikdjukat is lehetetlenné teszik Tomka szerint. Alternativaként az anémia-elméletet
javasolja, még pedig olyan osszefliggésben, hogy a rendszerviltds elStti idészakban a
vallasi véltozds a térsadalom hatalommal szembeni autonémidjinak fokédval korreldlr.
Ertelmezésében a kommunista rezsimek bukdsa utin megnyilt a tere a tirsadalmak
regenerdciéjinak, melynek része a valldsi vjjéledés is.

Az id8ben kovetkezd hasonlé témdju cikk cimében és a szdvegben is tényként kezeli
a valldsi Gjjaéledést, és fel sem meriil a szekularizdciés elmélet, mint lehetséges magyara-
26 tényezd. (Tomka 1995) A valldsi viltozdsra alapvetSen az egyhdzak perspektivdjabél
tekint, belsd és kiilsé problémakra, kihivasokra irdnyitja rd a figyelmet, és ezek koziil az
egyhdzellenes politikai er8k tevékenységét tartja az egyik legfontosabbnak. Taldn ez a cikk
it el a legjobban a kordbbi és késSbbi irdsokban képviseltektdl, nem csak a szekularizdci6
negligdldsa, hanem az elemzés sordn az egyhdzak szerepének elétérbe helyezése miatt is.

A harmadik irds (ToMka-ZULEHNER 2000) taldn még érdekesebben viszonyul a sze-
kularizdcibhoz. A kelet-eurépai orszdgok valldsi valtozdsdt vizsgdlé Aufbruch-kutatds
Paul Zulehnerrel kdzésen irt egyik 8 miivében nem esik sz6 explicit médon a szekulari-
z4ciérél, de az orszdgok kozti kiilonbségek egyik legf6bb magyardzé tényezdje a moder-
nizdcidé, melynek mérésére t5bb indikdtort is haszndlnak. Kiilén kitérnek a kommunista
tipusi modernizécié jellegzetességeire, és végs6 soron arra jutnak, hogy a modernizaci6
és a valldsossdg csokkenése kozott Ssszefliggés tapasztalhaté. Az is igaz ugyanakkor, hogy
a kutatés els6dlegesen az egyhdzhoz két8d8 valldsossigot vizsgdlta, igy a fenti Ssszefiig-
gést is a valldsossdgnak erre a tipusdra nézve kell értelmezni. Ezzel egyiitt érdekes l4tni,
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hogy empirikus eredmények értelmezése sordn egyes esetekben nem utasitja el olyan ka-
tegorikussiggal Tomka Miklés a szekularizécidt, vagy annak bizonyos tartalmi elemeit,
mint ahogyan azt a kifejezetten a szekularizéciérél sz6l6 elméleti frdsaiban teszi.

Egy nem sokkal késSbbi irdsdban, amelynek jbdl a szekularizdcié a tirgya, megint
csak hasonlé érvek mentén és hasonlé hatdrozottsdggal utasitja el a szekularizicié fo-
galmdnak haszndlhatdsdgdt, mint tette azt a mar idézett 1989-es cikkében. (Tomka
2002a) Uj elemek is megjelennck az érvelésben, melyek a kévetkezdk:

— A szekularizicié nem elmélet, azok a szerz8k, akik ,szekulariziciés elméletrdl”
irnak, maguk sem tartjék valéjdban annak.

— Nem indokolt, hogy ok-okozati kapcsolatot tételezziink a makro-szintd valldsi
véltozds és az individudlis szint(i elvallistalanodds kozott.

— Tobb ellenpéldit is hoz a vallds jelent8ségvesztésével szemben, igy péld4ul a val-
lisi fundamentalizmus Gjjaéledését (2001 szeptember 11. utdn vagyunk!), és az 4j val-
lési mozgalmakat.

— Ervrendszerében helyet kapotta valldsi piac elmélete, f8ként a valldsi monopéli-
umoknak a valldsi hanyatldsban jitszott szerepére vonatkozé 4llitdsa révén.

Ennek a cikknek a szekularizéciéval szembeni minden kordbbindl hatdrozottab-
ban elutasité hangvételében az is szerepet jétszhat, hogy nem tirsadalomtudoményi,
hanem egyhdzi folydiratban jelent meg. Ugyanakkor a feltehet8leg® ugyanebben az
évben késziilt online vallésszociol6giai jegyzet (Tomka 2002b) szekulariziciérél sz616
része hasonld érvek mentén és hasonléan egyértelmien foglal 4llést a szekularizdciéval
szemben. Stilusit tekintve az idézett irdsok koziil megitélésem szerint ez utébbi 4ll a
legkozelebb a nagydokrori értekezéséhez.

Az utolsé dltalam vizsgdlt Tomka-mi témdja a 90 utdn sziiletett hdrom irdséhoz
~ hasonlit: a kelet-eurépai valldsi véltozdsokat prébalja értelmezni az adatok tiikrében.
(Tomxa 2006) A cikk elsédlegesen a keleti és nyugati kereszténység kozotti kiildnbsé-
gekre, és ezeknek a kiilénbségeknek a valldsossdg vizsgdlatara gyakorolt hatdsira kon-
centrdl. Itt mar — szemben az idézett 1995-8s irdssal — nem nyilvdnvalé tényként kezeli
a valldsi fellendiilést, hanem a valldsi vdltozdsok kiilénboz6 irdnyairdl ir, a szekularizi-
ciérél pedig, mint nyugat-eurdpai jelenségrél, illetve ebben a kontextusban sziiletett
elméletrdl beszél. Tehdt nem veti el elméleti és empirikus érvek alapjin, hanem ,,csak”
az érvényességét korldtozza az 4ltal, hogy a keleti kereszténységre eltéré mérdeszkdzo-
ket javasol. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy minden egyéb tényezé mellett a , differen-
cidlbdds, modernitds és szekularizdcié a vildgnak ebbe a részébe is begytiriizitt”° (ToMKa
2006: 256) A szekularizdcié fogalmit tehdt ebben az esetben is haszndlja bizonyos je-
lenségek leirdsira, még pedig jfent a tdrsadalmi differencidléddssal és a modernitdssal

5 Az online dokumentum keletkezési ideje nem ismert. A legutolsé hivatkozott irodalom 1999-b3l szérmazik, a dokumentum
felltése pedig a weboldal tulajdonsdgai szerint 2002-ben téreént.
6 ,Differentiation, modernity, and secularization have encroached into this part of the world as well” ~ sajét ford.
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osszefliggésben. Az is igaz ugyanakkor, hogy a valldsossdg alatt ez a cikk elsédlegesen a
keleti vagy nyugati keresztény egyhdzakhoz kot6dé valldsossigot érti.

3. Osszefoglalds

A cikk elsé felében révid dsszefoglaldsdt adtam azoknak a tartalmi elemeknek, me-
lyek meghatdrozzdk Tomka Miklés szekulariz4cié-kritikdjét. Bar maga a nagydoktori
értekezésbél kirajzol6dé kép meglehetdsen egyértelmiinek latszik, Tomka valéjéban
nem a szekularizcié, mint folyamat 1étét utasitja el, hanem ennek wilzottan dltali-
nos értelemben vetr és univerzilis érvényességii haszndlatdt, valamint az ezekre alapo-
zott prognoézisokat. A mésodik, kronoldgiai rész egyik legfontosabb tanulséga épp ez:
amennyiben nem dltalinos értelemben, elméleti megkozelitésben beszél a szekulariza-
ciérél, hanem egy konkrét torténelmi kontextusban vizsgilja a valldsi vltozdst, akkor
tobbnyire egy lehetséges értelmezési eszkozként tekint a fogalomra.

Az id6beli 4reekintés arra is rdmutatott, hogy a szekularizdcié kritikdja Tomka
Miklés pdlyafutdsa sordn fokozatosan teljesedett ki, ugyanakkor a szekularizciéval
szembeni 4llisfoglaldsa, valamint a kritika tobb fontos elemén alapulé érvrendszer mdr
1990 el6te is kimutathaté. Ezzel 6sszefiiggésben fontos arra is rdmutatni, hogy a szeku-
larizdcié-kritika kibontakozdsiban fontos szerepet jétszott, hogy a rendszerviltis elStti
évtizedekben nem irhatta le szabadon a témdval kapcsolatos gondolatait.” Lehetséges
tehdt, hogy a gondolatvildg kibontakozdsa valéjiban nem, vagy csak kisebb mértékben
egy gondolati fejlddés eredménye, sokkal inkdbb a kézlés névekvd szabadsdgaé

Az érvrendszer kibontakozdsa mellett a stilus véltozdsa is megfigyelhet, ameny-
nyiben az 4ltala elutasitott jelentéstartalmii szekularizdcié-fogalommal és -elmélettel
kapcsolatosan egyre hatdrozottabban fogalmaz, egyre jobban kifejezésre juttatja, tudo-
mdnyos szempontbdél mennyire kevésre tartja azt.

Amennyire egyértelm( véleményt képvisel a szekularizdcié kapcsdn, annyira ke-
véssé kiforrottnak tlinik, hogy milyen alternativ elméletekben gondolkodott Tomka
Miklés. Lathatéan végigkiséri a palyafutdsit az a térekvés, hogy ne csak cifolja a sze-
kulariziciét, hanem helyette mds, alkalmasabb megoldési javaslatot nytjtson. A £8
miivében javasolt négy alternativa kdziil hirom ugyanakkor nem, vagy alig tdinik fel
korabbi irdsaiban, mig az utébbiakban felmeriilt lehetséges elméleti magyardzatok ko-
ziil van, amelyikrd] pedig késébb nem esik szé.

Ebben a cikkben néhédny kivalasztott irdsra tdimaszkodva ismertettem Tomka Mlk-
16s gondolatait a szekularizdciérol. Sem az egész életmd dreekintésére, sem a szekula-
rizdcids irodalommal t6rténd szembesitésre nem volt lehet8ségem. Tomka Miklésnak

7 1990 el8tt gyakran csak dlnéven vagy név nélkiil publik4lhatta a vallissal, valldsossdggal kapcsolatos irdsait Tomka Miklés.
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a szekularizdciéval kapcsolatos nézetei egy teljes pélyafuds sordn forrtak ki, s ennek a
palyafutdsnak a feldolgozdsa, kritikai értékelése az utédok el6te 4ll6 feladat.
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