Bocsi Veronika — Tornyi Zsuzsa Zsdfia
A vallds értékszociolégiai vizsgilata egy

regiondlis elemzés tiikrében

” 1

A vallds és az értékek’ egymdst defedd, kozos t6r8] fakads jelenségekként érrelmez-
hetéek (FSLDVARI 2009). A két teriilet 6sszefonéddsaba Shatatlanul botlunk bele a
valldsszociolégia, az értékszociolégia vagy akdr a kultira szakszociol6gidjinak tigabb
perspektivajabél kiindulva, de més tudoményok fel8l (antropolégia, huménetolégia)
kozelitve is egyértelmiinek tiinik a kapcsolat. Jelen tanulminy célja, hogy egyrészt
— cikkiink terjedelmi korl4tainak figyelembe vételével — felvizolja a két teriilet 6sz-
szekapcsoléddsdnak elméleti vonatkozdsait, mdsrészt pedig egy empirikus elemzés se-
gitségével megprébaljon alaposabb Ssszefiiggéseket feltdrni a valldsossdg kiilonbozd
tipusai, valamint az értékpreferencidk viliga k6zote. Kutatdsunk a Campus-Lér Ku-
tatds 2010-es, a Debreceni Egyetemen hallgatéinak kérében felvetr 2384 f6s, nem
véletlenszertien kialakitott, de nemre és karra stlyozott adatb4zisét hasznilta fel.2 A
kérdéiv a Rokeach-féle értékteszt 36 itemes (18 eszkdz- és 18 célértéket tartalmazd)
kérdésblokkjival térképezte fel a didkok értékrendszerét, amelyet aztdn a felekezeti
hovatartozds, majd a vallisossdg mdsik két dimenziéjinak felhasznilisval (egyhazias,
maga médjan valldsos, nem valldsos tipoldgia, valamint a vallisos kozosségi aktivitds
hirom fokozata) vizsgdltunk meg. Az elemzésiink sordn az értékek 4tlagait, rangsorir,
faktoranalizist, valamint a faktorok és a valldsossdg kiilénboz6 dimenzibinak viszony-
latdban varianciaanalizist hasznéleunk fel.

Az értékek és a vall4s kapcsolatdrél
Csanyi Vilmos (1994) a biolégia és a kulttra koevoliciéja kapesin ir olyan biol6gi-

ailag meghatirozott tulajdonsigokrdl, amelyeknek magas szintli megjelenése kizérolag
az emberi tdrsadalmakra jellemz8: ezek a szocialitds, a térgyak kedvelése, valamint a

1 ScHwaRTZ (2003) szerint az ériékek sajitossigai a kovetkezdk: fogalmak vagy hiedelmek, a lét kivdnatos végéllapotaira vagy a
kivnatos viselkedésre vonatkoznak, nilndnek specifikus helyzeteken és szituicidkon, vezetik a visclkedések és eseményck szelekcidjar,
értékelését, valamint viszonylagos fontossdguk szerint rangsorolédnak.

2 Campus-Lét a Debreceni Egyetemen — Csoportok és csoportkulririk c. OTKA-kutards (K=81858). A kutatds vezetdje Prof.
Szabé Ildiké.

173



Bocsi VERONIKA - TORNYI ZSUZSANNA

szabdlykévetés mechanizmusa. A csoporttirsadalmak ,,magasabb” fokdn és az emelke-
d6 lélekszdimmal a tdrsadalmak &sszehangoldsdnak egyik alapvetd egységévé az idedk
vilnak. Ilyenek lehetnek — irja Csdnyi — a legendék, az eredetmitoszokok, a vallis, az
ériékek és a normdk. Ezen szféra egyrészt a kozos identitds alapjit képezve meghiizva
a csoport hatdrait, és dsszehangolja a killonb6z6 élettereken sziikséges szabilyokat és
kévetelményeket. Az idedk a tdrsadalmak fennmaraddsic és szaporoddsit szolgdljak,
igy fennmarad4suk kiemelkedd fontossdg. Nem meglepd tehdt, hogy ezek genericidk
kozotti dtaddsa a csoport szempontjabdl kulcsfontossdgti momentumot képez.

A bioldgiai és kdrnyezeti adottsigok azonban, amely kiindulépontot képeznek a
vallds és az értékek kialakuldsban, nem csak a huménetolégia szemszogébél keriilnek
vizsgdléddsunk homlokterébe. Azon értékszocioldgiai elméleteknek is kikeriilhetetlen
részeit képezik ezen elemek, amelyek az értékvildgok konstrudléddsinak folyamatdr ki-
vénjik nyomon kovetni vagy feltérképezni. A hazai szakirodalomban ennek taldn egyik
legalaposabb logikai ldncdt Hankiss Elemér (1977) vézolta fel, aki a tdrsadalmi tudat
szintjét egy olyan rendszerszintnek irja le, amely rugalmas, széles bizison nyugszik, a
valésdgot a tdrsadalom szempontjdbélérzékeli, valamint a jelenségekre adekvér reakci-
6kat ad. Az igy megfogalmazédé vélasz kontrolldlja az egyéni viselkedéseket egyfajta
szabdlyrendszert irva el8, amely ugyanakkor a kézérdeket is szolgdlja. A szabdlyrend-
szerek kiterjednek a mindennapi egyiittélés teriiletére, a gazdasigi tevékenységekre,
valamint a gondolkodds struktirdira (ide tartoznak a kiilonb6zé eszmerendszerek is).
S ezen szférdk bér tartalmazhatnak ellentmonddsokat, ezek felolddsa egy j6l miiksds
rendszerben megtorténik, s a tdrsadalmi tudat kdzds logikdra épiil8 rendszere 8sszefog-
lalja, rendszerbe szervezi a kdzdsségek miikodését. A kér gondolatmenet — bér eltérs
tudomdnyteriiletekrd] indul ki — jél lithatéan cseng egybe (mind a kett6 a kozosségi
léttel és a szabdlykévetés tényével operdl), és prognosztizdl kozel hasonlé reakcidkat,
mechanizmusokat egy kozosség fennmaraddsdnak érdekében. Szintén kozos a két logi-
kiban a kiilonboz8 szintek, szférdk osszehangoldsdnak kivinalma, amelyben egy egy-
séges (kdrnyezeti-biolégiai adottsdgokba bedgyazott) vildgldtdsi méd kristilyosodik ki
az egész tirsadalmat dfogva.

Schwartz (2003) szerint az emberi 1étezés hdrom univerzilis feladatsordra minden
egyénnek és tirsadalomnak valaszképesnek kell lennie — ezek a biolégiai sziikségletek,
a szocidlis interakciok Osszehangoldsa, valamint a tilélés kérdéskore. S bér az egyes
értékek Schwartz szerint nem tekinthetSek univerzdlisnak (s ez nagyban megneheziti
pl. a kiilénboz6 kulttrdk és vildgvallisok komparativ elemzését), Gn. motivécids éreék-
tipusok modellezésére lehetdség nyilik (pl. proszocidlis, élvezeteket kedveld, teljesit-
ményre orientdlt, alkalmazkodé stb).

Az értékek definicids kisérleteit dutekintve szintén szimos olyan momentumor tald-
lunk, amelynek szdlai a valldskutatds teriiletére nytilnak 4t. Schwartz el6bb emlitett ta-
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nulmdnydban az értékek &t formai sajitossdgdval dolgozik (fogalmakat vagy hiedelme-
ket tartalmaznak, 1ét kivdnatos végpontjaira vagy a kivénatos viselkedésre vonatkoznak,
tilndnek specifikus helyzeteken, vezetik a viselkedések és az események szelekcidjdt és
értékelését, viszonylagos fontossdguk szerint rangsorolédnak) mind tovdbbgondolhaté
a valldsos gondolkodds és a valldsos magatartds szemszogébdl is. Vdriné Sziligyi Ibolya
(1987) fogalmi meghatdrozdsa azonban mdr tdvolabb esik a biol6giai-kérnyezeti meg-
hatdrozottsagtdl (de attél végleg el nem szakad), s inkdbb a kultdrakutatds, valamint az
absztrakt gondolkodds irdnydba mozdit el minket — a szerz6 az értéket eszmei objekti-
vaciokként irja le, azaz a tdrsadalmi kézgondolkodésban kikristdlyosodott olyan elvont
hilézatkéne, amely valésigmozzanatokban gydkerezik. A valés tirsadalmi-biolégiai és
gazdasigi kozegbe torténd bedgyazottsdg kovetkezményeként az értékek hdlézardnak
rendszere magdba foglal kézmegegyezésen alapulé emberi tapasztalatokat és végyakar,
emociondlis elemeket, normativitdst és mindezek cselekvésekben megjelend vonzatait —
mindezek pedig a vallds fogalmi sziir8jén keresztiil értelmezhetdk.

Elméleti logikdnkat azonban meg is fordithatjuk, és kiindulhatunk egyrészt a kul-
tirakutatds teriilete feldl, valamint a valldsszociolégia irdny4bdl is, hogy eljuthassunk
az értékek kategéridjahoz. ,A civilizdcié (strukuirdja) nem raciondlis, de nem is ir-
raciondlis médon keletkezett, hanem az emberek 6sszeszovdéseinek egymdsrautalt-
sdgdnak vagy fiigg8ségének bonyolule, hosszii évezredeken keresztiil tarté mechaniz-
musa alapjin” — irja T. Kiss Tamds (2008:9), majd kifejti, hogy ezen rendszerek egyre
bonyolultabb struktdrdkat képeznek, az emberek cselekedeteinek egy mederbe valé
terelésérdl pedig tudatos és tudattalan belsd apparitus gondoskodik. Az egyes civilizi-
ciék logikdjat, sajtossdgait legfontosabb alkotéelemeiket megismerve érthetjitk meg
— ilyen alkotéelem a vallds, a nyelv vagy az életméd kategéridja. Idézett tanulmdnyd-
ban a szerzd — a biolégiai-kérnyezeti bedgyazottsig kapcsdn mdr ismertetett, a tdrsada-
lomban meglévé — részteriiletek 6sszefonéddsit, egymds nélkiili kédolhatatlansigdr is
taglalja. gy a civiliziciok egyfajta ,teljes totalitiskéne” miksdnek. Kapitiny Agnes és
Kapitdny Gabor (1996) nézdpontja az egyes kultirdk szegmentéltabb megkozelitéséc
adja. Szerintiik a kultirdk kiilonbdz8 - akar foldrajzi, akdr mds értelemben elkiilonitett
— rétegei sajétos értékrendekkel birhatnak, ugyanakkor ezeket a szerzépdros nem te-
kinti kizdrélagos értékrendszereknek egyrészt az adott tdrsadalomban (amelyek tovib-
bi részkultiirdkra bonthaték), mdsrészt pedig kizdrélagossdguk az egyénre nézve sem
mikédik. Ezen részkultirak kézote dijards, konfrontdcié valésithaté meg, valamint
kolcsonds hatdsok érvényesiilnek — a 8 iitkdzési pontok pedig tobbek kozott a kovet-
kezé teriileteken ragadhatéak meg;: az életmdd, a tirgyakhoz valé viszony, a metakom-
munikicié jellegzetességei, az emberi kapcsolatok vildga, valamint az értékrendszerek.
Ez utébbi egységnek a részét képezi pl. a vildgképek és az uralkodé értékek teriilete.
A szerz8piéros logikdja alapjn kijelenthetjiik tehdt, hogy azokban a tdrsadalmakban,
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ahol t6bb vallds egyiittélése valésul meg, a részkulttirdk halmazai a valldsi-felekezeti
megoszlds mentén is szervez8dnek. Weber (1982) a kdzépkori feudalis Eurépa valldsi
viszonyait és mds, a kontinensen kiviili tradicionilis tdrsadalmakat elemezve bukkan
hasonlé, az elébb emlitett részkultirikhoz hasonlatos jelenségre, amikor is a vallds
tdrsadalmi rétegenként eltérd etikdjét, normarendszerét kiilonbozteti meg (harcosok,
hivatalnokok, kézéposztily, alsébb rétegek stb.). Gondolatmenetének logikdja az er-
kolcsi-morilis szabdlyok, értékek térsadalmi-gazdasigi viszonyokba valé bedgyazottsd-
ginak irdnydba mutat. .

Az érékek vildga a vallds definici6s kisérletei sordn is rendre el8bukkan (pl. Ro-
BERTSON, DURKHEIM), de taldlkozhatunk az értékek fogalmdval azoknak az elméle-
teknek a jelent8s részében is, amely a valldsok kiforméléddsinak magyardzatt keresik
(pl. funkcionalista valldsszociolégia) (Hamirron 1998). A vallds elvilaszthatatlan az
erkolcsi szabdlyoktdl, ezen szabdlyok szakralizdlis4tdl, kovetendd és elitélendd értékek
rendszerétd], elvirt magatartdsformdaktdl, a tdrsadalmak-kdzdsségek dsszerendezésének
igényétél, a szankciok kiilonboz6 tipusaitdl — és ezéltal a kozosségek fennmaraddsdnak
igényétdl, amely Gjra csak az értékek bioldgiai-kdrnyezeti bedgyazottsigdhoz vezet el
minket. A vallisok 4ltal nydjtott viligmagyarézatok, rendezési elvek és az emberi élet
nagy kérdéseire adott vélaszok sajétos értékrendszerek palydin mozognak, és mintegy
ernySként borulnak (a torténelem folyamédn igen sokaig szinte hézag nélkiil) a tdrsa-
dalmak kiilénbdz8 alrendszerei felé — hasonléképpen a civilizdcié mér emlitett , teljes
totalitdssal” jellemezhetd kategéridjihoz. S bér az egyes valldsszociolégiai megkozeli-
tések a vallds integral6 erejérdl eltéréképpen vélekednek, valamint az individualizcié
és a szekularizcié? folyamata a koribbi elméletek djragondoldsit vagy korrigldsat is
eredményezte, a vallisok értékrendszereinek kozosségi bedgyazottsiga, cselekedeteinek
ritudlis, de a hétkdznapi emberek szintjén primer emberi kapcsolatokat eredményez
jellege a legtobb esetben adottnak tekinthetd, és az értékek vildgdban jelenleg is meg-
ragadhaté jelenség.

Torésvonalak a vall4s- és az értékek mentén

Elemzésiink kovetkezd szakaszdban azokat a problémakéréket prébaljuk kérbejar-
ni, amelyek kutatdsunkban a valldsossdg kiilonb6z6 tipusainak egyfajta magyardzatét
vagy alaposabb megértését eredményezhetik: egyrészt a felekezeti tagoléddst, mésrésze
pedig a szekularizdcié és az individualizdcié folyamatdc vesszitk géresé ald.

3 Az individualizdcié fogalmén a kultarék individulis jegyeinek erésédését értjitk — ezekben a trsadalmakban a az emberek
térsas viselkedését a személyes céljaik hatdrozzdk meg, s cxck a célok csak kis mértékben egyeznek meg a formilis szervezetek és vigabb
kozssségek céljaival (Trianbis 2003). A szekularizdci6 fogalmdt Berger értelmezésében haszniljuk, amely szerint a tirsadalom bizonyos
részei és clemei fokozatosan keriilnek ki a vallds intézményei és szimbdlumai alél (idézi Rosta 2004).
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A protestantizmus kiilénbdz8 irdnyzatainak megsziiletése Weber (1982) szavaival
élve nem a gazdaségi jelenségek oka, hanem bizonyos mértékig annak kévetkezménye
volt. A sajétos gazdasdgi pozicidk kiilénbozd etikai rendszerek kialakuldsit eredmé-
nyezte, {gy a protestantizmus életvezetése és értékrendszere a katolicizmus érziileteti-
kdjahoz, a munka értéksemlegesebb voltdhoz, a viligrend tagolédisival egyiittjdrd
eleérd feladatrendszerekhez képest egy teljesen mds életutat és magatartdsmédot ki-
ndlt a hivek szdmdra. A protestantizmus, kiiléndsen annak kélvini irdnyzata az evildgi
aszkézis megvaldsitdsdval az életvezetést egy raciondlis rendszerré szervezte, amelynek
alapjai tobbek kézdtt a munka hivatdsként valé értelmezése, egy, a katolicizmustél
eltérd Isten-ember kapcsolat, a raciondlis gondolkodds, precizitds, pontossig és mér-
tékletesség voltak. A késBbbi empirikus kutatdsok azonban Weber gondolatmenetét
nem tekintik pontosan bizonyithaténak (Hamirron 1998). A magyarorszigi, feleke-
zetek eltérd értékrendszerére irdnyulé nem til szimos kutatdsban sem egyértelmiick az
eredmények: weberi eltérések a katolikusok és a protestdnsok kozdtt hol a katolicizmus
(pl. vilig harmonikus és jésdgos voltdba vetett hit, der(ildtds), (KamarAs 2012), mds
esetekben pedig a protestantizmus viszonylatdban volt megragadhaté (pl. munka ki-
emelkedd szerepe, anyagiasabb attitidok, hasznossdgtudat fontossiga) (Bocst 2011).
A régi6 felekezeti sajatossigaibédl adédéan kiilon almintét képeznek elemzésiinkben a
gdrog-katolikus didkok (N=234, amely a minta b tiz szdzalékdt teszi ki). Ezen cso-
portban hipotéziseink szerint 4ttételesen kimutathaté lesz a keleti kereszténységnek az
individualizmust nagyobb mértékben elutasité attitidje és a kozosség fontossiga - a
nyugati individualizmusnak — irja Buss (2009) — a keleti kereszténység nem képezi-
képezheti a kulturdlis talajéc, hiszen ebben a kultirkérben az egyén-kozosség viszony
sajatos jegyekkel bir, amit az ortodox kultirkérrel foglalkozé szakirodalom az ,,integral
personality” fogalommal jelsl.

A szekularizdciéval kapcsolatos fogalmi vitdkba jelen irdsunkban nem szdndéko-
zunk kitérni, az értékrendszerekre gyakorolt hatdsdt azonban bizonyos szinten érin-
teniink kell. Logikailag szintén ide kapcsolhaté az individualizmus kérdéskére, amely
kiszakitja az egyéneket a normékat és a vildgrendet szigortibban régzité kozosségi ke-
retek koziil. Ezen folyamatok hatdsai rendkiviil 6sszetettek, ha azokat az egyes em-
berek valldsos magatartdsira és gondolkodési struktirdira vetitjitk. Foldvari Ménika
(2009) szavaival élve mindez az ,egyéni szintli épitkezéseket” mozditja el6 a valldsos
gondolkoddsban, valamint 4tfogé médon a valldsossig egész szférdjét érini, s kiterjed
az életvitel egészének teriiletére is: ez a jelenség természetszerlien a stabil egytittjardsi
mintdk ellenében fejti ki hatdsat. A valldsi gondolkodds rendszerének felépitése, ame-
lyet kordbban készen kapott gondolkoddsi egységként is értelmezhettiink, immaron
az egyén feladatdvd vilik a sziikséges forrdsok és informéciéelemek felkutatdsival és
rendszerbe szervezésével egyiitt. Nincs olyan személy, akinek ,hivatalbél” lenne felada-
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ta ezen személyes rendszerek csiszoldsa, az egyéneknek a helyesnek vélt kévetkezteté-
sekhez val6 elvezetése. A hazai szociolégidban Tomka Miklés (1999) altal meghono-
sitott ,,maga médjin vallisos” kategéria kozosségi integriciéjanak foka, arra irdnyulé
actit@idjeinek mértéke, ha az értékszociolégiai kutatdsok bizonyos itemeit hasznéljuk,
minden bizonnyal alacsonyabb értékeket vesznek majd fel (példdul a segitdkészség,
makrotdrsadalmi bedgyazottsig vagy a szabdlykévetés értékei). Magyarorszdgon a val-
lisi viszonyokat az dllamszocialista rendszer vallispolitikdja is jelentdsen befolydsolta,
amely egyrészt a felekezeten kiviilick, a magukat nem valldsosnak monddk ardnydc
novelte meg, mésrészt pedig a valldsos magatartisi formékat — kiilonésen azok kézos-
ségi és ldthaté tipusait — vetette vissza. A magyar tdrsadalom értékrendszere ezekben az
-évtizedekben jelent8sen mozdult el a materialista értékrendszerek irdnydba (bdr ennek
a folyamatnak a gyokerei idében jéval messzebbre visznek benniinket), mig pl. az
idvoziilés, mint érték a Rokeach-tesztet haszndlé hazai vizsgdlatok tantisigai alap-
jan kimutathatd, az értékek listdjdnak utolsé helyén taldlhaté (FiistGs-SzakoLczar
1999). Az itt felvdzolt, az értékpreferencidkban megtaldlhaté t6résvonalakat a kuta-
tisok korosztdlyi bontdsban is értelmezik, s jutnak sok szempontbél hasonlé ered-
ményre: a fiatalabb kohorszokra fokozottabban jellemzéek az individudlis, hedonista
és poszumateridlis értékek, mig a kozosségi betégozédés, a fegyelem, a hit és a munka
kategériai rendre alacsonyabb skdlapontszdmokat vesznek fel (pl. Ifjasdg-kutatdsok,
FoLpvART 2009).

A mir emlitett folyamatok (individualizdcié, szekularizdcid, vallispolitika) értelem-
szer(ien gyakoroltak hatdst az értékek mogstt meghtzédé legitimécids rendre. A tér-
sadalmak egyiittélésének, szabdlyrendszerének ugyanis a szimbolikus, makrokozmikus
timogatésa tiint el, amelynek eredményeképpen a modernitds emberének a ,kivina-
tosrél alkovott képe puszta preferencidkkd silinyul” (BRewsTER 2003:25), és sokkal
kevésbé kindl Gn. lehorgonyozisi pontokat az egyes személyek szdmdra. A Brewster
dleal felvizolt modell, amely a tradiciondlis, a modern, illetve a posztindusztridlis tdr-
sadalmakat ebbél a szempontbdl elemzi, sok pontjdn egybecseng nem csak Weber
(1984) logikdjival, hanem Riesman (1973) embertipusaival is. Az els8 szakaszban a
sziil6k elvérdsai t6kéletesen olvadnak bele a makrokozmikus értékrendbe, amely a val-
ldsos gondolkoddstdl elvilaszthatatlan. A kiil6nb28 szitudcidkban mindig tudni a he-
lyes és nem normasért viselkedést, ugyanakkor a dolgok miértjére gyakran misztikus
vélaszokat kapnak azok, akik a tdgabb Osszefiiggéseket keresik. A modernizdcié6 még
rendelkezik az értékek makrokozmikus megalapozottsdgdval — elég, hogyha az evildgi
aszkézis jelenségére gondolunk — ugyanakkor az egyéni kontroll, a felettes én szerepe
kérségkiviil érrékelédik fel és gyakorol erds irdnyitdst az egyéni cselekedetekre. (A mo-
dell ezen a pontos erésen rokonithaté Riesman beliilr8l irdnyitott embertipusdval.) A
posztindusztridlis tirsadalmakban azonban — a szekulariziciéval pirhuzamosan - az
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értékek transzcendens bedgyazottsiga mdr megsziinik az egyéni dnfegyelem lanyhulni
kezd. Brewster modelljében igy vilnak az ut6bbi évtizedek értékpreferencidi esetleges-
sé, dltaldnos érvényiiket elvesztékké és némileg kiiiresedettekké is. Témdnk szempont-
jabél ugyanakkor kulcsfontossdgti, hogy a valldsossdg ennek az irdnynak az ellenében
tudja kifejteni a hatdsit. Elemzésiinkben a valldsossdg kiilonb6z6 tipusait megkiilén-
béztetve az egyhiziasan valldsos, valamint a magas valldsos akrivitdssal jellemezhetd
didkok kategéridiban az értékek bizonyos mértékil transzcendens timogatdsinak je-
lenségével kell szimolnunk. Ugyanakkor azt le kell szégezniink, hogy nem csupdn a
vallés jelenthet kohéziét egy tdrsadalom (és értékrendszere) szdmadra, s a valldsok 4ltal
transzcendens médon megtdmogatott értékrendszerek sem mindig hatnak az integré-
cié irdnydba.

Az elemzés empirikus jellemz8i és eredményei

A kutatds célja, hipotézisei és a minta rovid jellemzése

Kutatdsunk soran a kévetkezd 1épésekre vllalkoztunk: el8szér hirom dimenzié fe-
1681 kdzelitettitk meg a valldsossdg jelenségét. Az elsé megkdzelitési modunk a felekezeti
hovatartozdson alapult, ekkor katolikus (N=591), reformédtus (N=727), gorog-kato-
likus (N=234), valamint felekezeten kiviili (N=735) csoportot tudtunk elkiiloniteni.
Misodik felosztisunk a hallgaték dnbevalldsdn alapult, és kindlt szimunkra egyhd-
ziasan vallisos (N=248), maga médjin valldsos (N=1109) és nem valldsos (N=813)
csoportot (az utébbi esetében 6sszevontuk a nem vallésos és a ,hatdrozottan mas a
meggybzddése” vilaszlehetdségeker).* Végiil a valldsos kozosségi akrivitds véltozdjir
alakitottuk ki valldsi események, rendezvények, istentiszteletek- és misék ldtogatdsa
alapjén — ez alkalommal két alacsonyabb létszamu almintét (magas- illetve kozepes
valldsos kozdsségi aktivitds (N=162, N=378)), és egy nagyobb szizalékos ardnyt fel-
mutaté, alacsony valldsos aktivitdst felmutaté csoportot identifikdltunk (N=1722).
Elemzésiink kévetkezd lépéseit a Rokeach-féle értékteszt dtfokozatti skdlaériékeinek
dtlagai® és rangsorai képezték, majd mind a célértékek, mind az eszkozéreékek segitsé-
gével fakrorokat képeztiink, s az ezen faktorokat varianciaanalizissel vizsgaltuk a vall4-
sossdg mdr meghatdrozott dimenzidinak segitségével.

4 A hallgaték 8nbesorolds segitségével vilaszroek ki a rjuk jellemzd kategdridkar az egyhdziasan valldsos, a maga maga médjin
vallisos, a nem valldsos és a hatdrozottan mds a meggy8z6dése itemeket. Az Ssszevondst a kér attribitum logikai kézelsége indokolta, s
az volt a célunk, hogy a tovibbiakban megfelels elemszimmal biré almintikkal tudjunk dolgozni.

5 A kiilonbsz8 vallisos események, rendezvények litogatisinak gyakorisigaihoz skilaértékeket kapcsolatunk, majd a valtozék
dsszeaddsival egy Ssszesitett indexériéket képeztiink, ami alapjén a hirom csoportor kialakitottuk.

6 Kiemelésre érdemes, hogy a mig Rokeach az értékek rangsoraival dolgozott, addig a rendelkezésiinkre 4llé kérddivben az
értékpreferencidkat skildkkal mérték fel. Jelen tanulmany szerzi nem vetrek részt a kérd8iv szerkesziésében. A kapott adatok felhasz-
nélhatésigit ez a tény minden bizonnyal csokkenti.
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Elézetes elvirdsaink szerint:

— a felekezeti megoszlds szerinti értékpreferenciik illeszkednek a kordbbi kutatisi
eredményekhez, azaz a reformdtus hallgaték esetében megragadhaté az Gn. evildgi asz-
kézis, a katolikusok esetében egy pacifistbb, filantrép bedllitottsiggal szimoltunk, a
gorog-katolikus hallgaték esetében a kdzdsségi, mig a felekezeten kiviiliek esetében a
hedonista-materialista értékeket valészindsitertitk.

— feltételeztiik, hogy a valldsossig nem felekezeti alapon t6rténé meghatdrozisai,
amelyek a rendelkezésiinkre 4ll6 adatbézis segitségével is megragadhatdk, kiilsnbozé
éreékrendbeli rajzolatokat fog kirajzolni (v6. FGLDVARI 2009).

Hallgatok ériékpreferencidi az értékteszt rangsorainak titkrében

A Rokeach-teszt 36 értékének rangsoroldsit eredményeit a Fiiggelék elsd dbrédja
ismerteti. A didkok értékpreferencidi egyrészt illeszkednek a hasonlé vizsgdlatok sordn
kapott hazai eredményekhez és trendekhez (pl. az tidvéziilés utolsé helye a rangsor-
ban, a lista elején a boldogsdghoz, csalidhoz kot8dé értékek), de a hallgatéi lét is-
mérvei, valamint a genericiés adottsigok bizonyos elmozduldsokat is eredményeznek.
[gy keriilnek pl. a rangsorban hdtrébb a munkdhoz, anyagi javakhoz, fegyelemhez,
szoros tirsadalmi beilleszkedéshez, segit6 attitlidhoz kapcsolédé értékek (segitkész,
engedelmes), mig a békének és a haza biztonsigdnak az orszdgos vizsgdlatokban ta-
pasztalt el6kelbb poziciéja minden bizonnyal az életkori hatdsokkal is magyardzhaté
(v6. Fustos — SzakoLczal 1999). Jellegzetes modon a szerelem, valamint az igaz ba-
rdtsig, amely a felnStiek esetében a kézépmez6nyben helyezkedik el, jelen mintdban
a legfontosabb értékek kozé sorolédnak. A hedonizmushoz kapesolhaté értékek ma-
gasabb pozici6i egyrészt illeszkednek az ifjisdgi vizsgdlatok trendjébe (BAUER — SzaBS
2005), de a hallgatéi életforma sajétossigai révén Inglehart szlikdsségi hipotézisével
is kapcsolatba hozhaték (INGLEHART 1997). A bolcsesség, a hatékonysdg és a logikus
gondolkoddsu értékek magasabb skélaértékei minden bizonnyal az egyetemista léttel,
a leendd értelmiségi életforma nyujiotta életcélokkal és gondolkodissal, valamint a
magyar ifjisdg 4dtlagdtdl eltérd szocio-kulturdlis hdttérrel magyardzhatéak.”

Az értékpreferencidk felekezetek szerinti bontdsa alapjdn kirajzolédé kép (Fiigge-
lék, 1. tdbldzat) szdmos érdekes sszefiiggést rejt, 4m az eredmények nem egyértelmiien
mutatnak a hipotéziseink irdnyaba. A karolikus didkok esetében jelenik meg legmar-
kdnsabban a hedonista-élménykeresé attitlidok elutasitdsa (kellemes élet, érdekes élet),
a haza biztonsiga, a bélcsesség, az elvégzett munka 6rome pedig magasabb poziciéban
helyezkedik el.® A reformdtus didkok értékpreferencidi sorin meglepd eredményként

7 Az elemzésiink sorin kapott differencidk igen csekély mértékick, igy messzemend kévetkeztetéseket pusztdn ezekbdl nem
vonhatunk le. Az ériékszociolégiai kutatdsok sordn ugyanakkor taldlunk arra példit, hogy a nem szignifikéns, s tizedekben-szdzadokban
mérhetd kiilonbségekkel is dolgoznak a kuraték ~ igaz ez péld4ul az Ifjiasig kutatdsokra is.

8 Szintén itt kapja az értelmes, mint eszkdzériék alegmagasabb rangsort, azonban az ddagértékek mind a négy alminta esetében

megegyeznek.
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konyveltiik el a logikus gondolkod4sd, mint eszkdzérték hatrébb soroldsit, mig a haza
biztonsdga, a segitdkész, valamint a felelésségteljes itemek magasabb skélaéreékekkel
birnak. A gdrdg-katolikus didkok esetében az értelmes és hatékony értékek foglalnak
el alacsonyabb pozicikat. A felekezeten kiviili hallgaték értékviliga hedonistibb, ra-
cionilisabb képet mutat, ahol azonban a segit8készség, a béke, a haza biztonsdga ala-
csonyabb fontossiggal bir. Az iidvéziilés, mint célérték mind a négy alminta esetében
az utolsé helyen szerepel.

Az egyhdzias, maga médjin valldsos, nem valldsos felosztas (Fiiggelék, 2. tdbla-
zat) soran az értékek megitélésekor az egyhdzias, valamint a nem valldsos hallgaték
képezik a széls6 pélusokat. Az el8bbi csoport értékvildga tirsadalomba integriltabb,
filanerép bedllitottsdgti, pacifistdbb, s az iidvéziilést, mint célértéket a 12. pozicidba
sorolja. Jellegzetes médon alacsonyabb skélaériékekkel birnak a hedonista és az in-
dividualista értékek (érdekes élet, szabadsdg), az anyagi jolét pedig a legalacsonyabb
skalaéreékeket kapja. A nem valldsos hallgaték individualistdbb, raciondlisabb, mo-
bilitdsra hajlamosabb, anyagi javakra koncentrélébb, 4m a kozosségi egyiittélést, in-
tegriciét kevésbé preferdlé attirtidskkel birnak. Jellegzetes médon a felelsségteljes,
valamint az elvégzett munka 6rdme itemek is alacsonyabb skdlaértékekkel birnak az
8 esetitkben — mindez utalhat a valldsos hallgatéktél eltérd munkshoz valé viszonyra
is. A maguk médjin valldsos hallgaték a legtobb esetben a két széls6 pélus kozort
helyezkednek el, 4m bizonyos értékek az 6 esetiikben is kiugréak: a legmagasabb po-
ziciét foglalja el ezen almintdban a tiszta, a jokedélyt, s legalacsonyabbat a tdrsadalmi
megbecsiiltség és a fegyelmezett értéke. Mindezen sajdtossdgok egy eléré kozosségi
integriciét, és az egyhdzias valldsossighoz képest egy midsfajta emberképet model-
leznek. Az iidvdziilés a maguk médjén vallisos hallgaték esetében a 36., azaz utolsé
helyre sorolédik.

A valldsos kozosségi aktivitds (Fiiggelék, 3. tdblazat) tipusai sok tekintetben egy-
becsengenek az eléz8 4brank rajzolatdval, mds vondsai azonban attdl eltérnek. A je-
lent8s rangsorbeli eltéréseket felmutaté értékek kozil kikeriile pl. a haza bizronsiga
és a jokedélyii (az el8bbi az egyhdzias valldsossdgot jellemezte a leginkabb, az utébbi a
legkevésbé). Ezen felosztis szerint azonban a magyardzott értékek kozé sorolédik az ér-
telmes, el8itéleteked]l mentes valamint az igaz bardtsig is. Kiemelend6 még ezen kivil,
hogy a kézepes aktivitassal rendelkezd csoport sokkal kevésbé képez dumenetet a széls
pélusok kdzdtr, és egy nyitotrabb, de nem hedonista életszemlélettel jellemezhet6 (pl.
el8itéletekedl mentes, szabadsdg, segit8készség magas poziciéja). Ha az egyhdzias valli-
sos, valamint a magas koz8sségi aktivitdssal biré alminta rangsordt 6sszevetjik; akkor a
legnagyobb eltérést a haza biztonsiga és a bator értékek esetében tapasztaljuk. Ez a két
item minden kétséget kizdr6lag Ssszefiigg, s a bdtorsdg ezen értelmezés szerint talin an-
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nak kozdsségi olvasatdban értendd.® A magas valldsos kozdsségi aktivitds rangsordban
elérébb foglal helyet a j6kedélyt, a segit6kész'® és a hatékony eszkozériék.

Hallgatdk értékpreferencidi az értékek dtlagainak tiikrében

Hogy a Rokeach-tesztben felsorolt itemek rangsorai 4ltal produkalt eredményeket
tovabb drnyaljuk, felhaszndltuk az egyes értékek dtlagainak 6sszevetését is. A felekeze-
tek szerinti bontis (Fiiggelék, 4. tdbldzat) esetében a két legmarkdnsabbnak muratkozé
alminta ebben az esetben a gdrég-katolikus, illetve a felekezeten kiviili csoport. Az elé-
z8 egy tirsadalomba szorosan integrélt, szabdlykévetd, mds embereket elfogadé érték-
preferencidval bir,"! amelyben ugyanakkor a jékedélyti alacsonyabb skdlaéreékeket ka-
pott, mig az utébbi csoport életszemlélete individudlisabb, hedonistdbb. A katolikusok
egy nyitottabb viligképpel (alkoté szellemd, eléitéletektdl mentes, baror), a reformdtus
didkok pedig szabdlyozott, felel8sségteljes attitlidokkel irhatdk le. Az egyhdzias-maga
médjin valldsos-nem valldsos tipolégia (Fiiggelék, 5. tdblizar) iltal megrajzolt kép
megegyezik a kordbban mir felvdzoltakkal — s taldn annyi kiegészitésre szorul, hogy
a bélcsességet, mint célértéket immir egyérrelmilen a valldsos gondolkoddshoz kéot-
hetjiik. Kiemelésre érdemes az a tény is, hogy a hatékony és a logikus gondolkodisu,
amely a rangsorok alapjan a valldsos fiatalokat kevésbé jellemezte, ezzel a technikdval
mds eredményeket produkalt. A vallisos k6z8sségi aktivitds szerinti dtlagok (Fuggelék,
6. tébl4zat) rimutatnak a kozepes aktivitdsi forma sajitos arculatdra, amelyet egy tdrsa-
dalomra nyitott, de az egyén értékeire fékuszilé gondolkodis jellemez.

Az iidvoziilés és az anyagi jolét vizsgilata

Az ériékpreferencidk rangsorok és dtlagok segitségével torténd vizsgilatdnak végén
két szimbolikus jelentdséggel biré érék dtlagos skalaértékeit szeretnénk sszevetni az
sszes, valldsossdg alapjdn elkiilonitett almintdban (Figgelék, 2. dbra). Az dbra elsé fele
az {idvoziilés, mint célérték fontossdgit mutatja be. Kijelenthetjiik, hogy a felekezetek
kozodte ennek megitélésében komoly eltérések nem tapasztalhatéak, s a maga médjin
valldsos didkok is hasonléan itélik meg ennek életiikben betsltste szerepét (minden
esetben a 36., azaz utolsé helyen szerepelt az lidvéziilés kategéridja). Legalacsonyabb
skadlaértéket az item a nem valldsos, felekezeten kiviili, kicsivel magasabbat pedig az
alacsony kozdsségi aktivitdssal biré csoportban vesz fel. Adag feletti megftéléssel az
egyhéziasan valldsos, a magas- illetve a kozepes valldsos aktivitdssal bir6 hallgaték ese-

9 Jelentdsen cldrébb rangsorolédik még a tiszta eszkdzériék is az egyhdziasan valldsos hallgaték esetében.

10 Fényes Hajnalka és Kiss Gabriclla az $nkéntes munka egyik f5 tipusinak a kollektiv motiviciét nevezi, amely gyakran tradi-
ciondlis valldsi kdzdsségekbe dgyazédik be (Fényes — Kiss 2011). _

11 Ki kell emelni, hogy az 4dagok drszinezhetik az értékrangsorok eredményeit — pl. a hatékony az elgbbi technikdval mérve
kevésbé jellemzi a gorég-katolikusokat, mig az dtlagok technikdjat hasznalva leginkabb ezen felekezet sajitossdginak tekinthetd. Furcsa
cllentmondis az is, hogy ezen felekezet esetében az értelmes eszkdzéreéket messze 4tlag alact, mig a logikust afelece taldljuk — taldn ennck
felold4sa a logikus szabalyokat kdvetd értelmezésében keresendd.
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tében taldlkozhatunk. Misodik kivélasztott értékiink, amelynek megitélését minden
almintdban megvizsgiltuk, az anyagi jolét volt. Az eltérések ebben az esetben jéval
alacsonyabbnak mutatkoztak: ezt jellegzetes médon alacsonyabbra az a két alminta ér-
tékelte, amely az tidvdziilést magasan pozicionalea, tehdt az egyhdziasan valldsos, illetve
a magas kozosségi akrivitdssal biré didkok csoportja. A felekezetek koziil az anyagi
javak a katolikusok kérében, ha csekély mértékben is, de alacsonyabb skalaérrékkel

volt jellemezhetd.

Az értékvdlaszdsok tobbvdltozds statisztikai elemzése

Elemzésiink utolsé szakaszdban arra vallalkoztunk, hogy mind a célériékeket, mind
pedig az eszkozériékeket faktoranalizis segitségével modellezzitk.'? A célértékek sordn
hirom faktort tudtunk megragadni (Fiiggelék, 7. tdbldzat), ezek a humanista-integ-
ralt, a személyekben boldogsdgot keresd, illetve a hedonista-egoista faktorok voltak.
Magyarazatra taldn csak az elsé kategdria szorul: ez az értékek olyan ésszerendezé-
dését jelenti, amelyben a kézosségben valé gondolkodis (haza biztonsiga, egyenlé-
ség) humanisztikus értékekkel (bolcsesség, belsé harménia, elvégzett munka 6réme)
parosul. Az eszkozéreékek esetében (Fiiggelék, 8.tdbldzat) egy filantrép (megbocsitd,
segitékész, szeretettel teljes, szavahihetd), egy raciondlis-karrierista (hatékony, térekvé,
logikus gondolkoddst, 6n4llé), egy nyitott-kreativ (bdtor-gerinces, eléitéletekts] men-
tes, kreativ) és egy biirokrata faktort tudtuk elkiiléniteni (fegyelmezett, engedelmes).
Utolsé 1épésiinkként varianciaanalizissel vizsgdltuk meg az egyes almintdk esetében,
hogy milyen faktor irdnydba mozdulnak el éreékstruktirdik. A felekezetek koziil a
humanista-integrélt, a filantrép és a biirokrata faktorokkal taldltunk szignifikdns kap-
csolatot (Fiiggelék, 9. tdbldzat): a két szé1s8 pélust mind a hdrom esetben a gorog-kato-
likus és a felekezeten kiviili didkok képezték (az elébbiekre jellemz8 volt az adott gon-
dolkodds struktira, mig az utébbiak nem). A katolikus didkok a humanista-integrale,
mig a reformdtusok a filantrép, illetve a biirokrata faktorok irdnydba mozdultak el.
Az egyhdzias, maga médjan vallésos, illetve a nem valldsos almintdk kdzotti feloszeds
(Fiiggelék, 10. tablizar) egy kivételével mindegyik faktorndl szignifikdns kiildnbsége-
ket mutatott. A hdrom csoport a mdr megszokott tengely mentén helyezkedetr el, ahol
a kozépértékeket a maga médjan valldsos csoport képezte. A humanista-integrélt, a
filantrép és a nyitott-kreativ' és (ennek litszélag ellentmondéan) a biirokrata fakro-
rok az egyhdzias csoportra voltak jellemzéek, mig a személyekben boldogsigot keresd,

12 A faktorokat varimax médszerrel rotdltuk, és maximum likelihood becslést haszndltunk fel. A modellek kialakitdsakor figyel-
tiink arra, hogy viltozénként a magyarizott informicié ne csokkenjen egy egység ald. A megdrzétt informaciémennyiség a céléreékeknél
37%, az eszkozériékek esetében 46% volt. Az illeszkedd faktorstrukedrit vigy tudtuk elérni, hogy 13-13 értéket tartorrunk meg. A
faktoranalizis elkészitésében eztton is kdszonjitk Fényes Hajnalka segitségét.

13 Az egyhdzias valldsossig nyitottsdga mindenképpen érdekes eredmény annak ismeretében, hogy a valldsossigot a szakiroda-
lom tébb esetben a zdrtabb gondolkodéshoz tartja kézelebb 4llénak. Ugyanakkor a nyitotr gondolkodas elemei kézé soroljik a vildg
elfogadisdt, az ahhoz valé pozitiv viszonyr is (KruGLANSKI, 2005).
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valamint a raciondlis-karrierista irdny a nem valldsos almintdra. A vallisos kozosségi
aktivitdst vizsgdlva (Fiiggelék, 11. tibldzat) eltlinik a kapcsolar a raciondlis-karrieris-
ta faktorral, s a hangstilyok bizonyos eltoléddsdval szimolhatunk: a biirokrata faktor
jellemz8, de az egyhdzias hallgatéktél alacsonyabb dtagot produkél a magas vallisos
aktivitdssal birék esetében, ugyanakkor erteljesebb esetitkben a személyekben bol-
dogsagot keresés elutasitdsa. A didkok gondolkoddsi strukeirdjira a legerésebb hatdssal
a kialakitott faktorok szempontjibél a mdsodik tipolégidnk, tehit az egyhdzias-maga
médjan valldsos-nem valldsos felosztis volt.

Ossu:gzés

Tanulminyunk lezirdsaként el8szor a hipotézisek vizsgdlatira véllalkoztunk. Elsé
megallapitdsunkban azt feltételeztiik, hogy az egyes felekezetek sajdros értékstruked-
rikkal rendelkeznek - elvirdsaink azonban csak részben igazolédtak. Nem, vagy csak
alig taldltuk nyomdt pl. a protestdnsok evildgi aszkézisének vagy raciondlisabb gondol-
koddsanak, s6t, a hedonista értékek elutasitdsa a rangsorolds esetében a katolikusokra
volt a legjellemz8bb. A két nagy felekezet kapcsdn sokkal markénsabb eltéréseket és
sajdtos jegyeket virtunk, bar azt elmondhatjuk, hogy a reformirusokhoz kézelebb all-
nak a felelSsségteljességnek, a segiteni akardsnak az elemei a biirokrata faktor irinydba
is inkdbb ez az alminta mozdul el. Leginkibb sajétos képet a gorog-kartolikus didkok,
valamint a felekezeten kiviiliek csoportja mutatott: az el8z6ek szoros tirsadalmi in-
tegricitjukkal, a szabdlyok magas foku elfogaddssal, mig utébbiak élménykeress-in-
dividualista bedllitotrsiggal jellemezhetdek. Nem taldltuk nyomdr az anyagi jéléthez
valé viszony felekezetenkénti eltéréseinek sem, hiszen ezen értéket minden almintdban
hasonlé 4tlagértékek és rangsorbeli helyek jellemezték. Els6 hipotézisiinket tehdt teljes
mértékben nem tekinthetjiik bizonyitottnak, hiszen a felekezetek kozotti eltéréseket
— kiildndsen a reformdrus és a katolikus hallgaték kézott — nem sikertilt a vare mér-
tékben kimutatnunk.

Misodik eléfeltevésiink a valldsossdg két, elemzésiinkben felhasznilt dimenziéjira
vonatkozott, tehdt az valldsossig dnbesoroldson alapulé tipusira, valamint a vallsos
kozosségi aktivitdsra: ekkor azt feltételeztiik, hogy ezek érrékekkel valé kapcsolata
eltéré jegyeket mutat. A két tipolégia sok kdzés vondst felmutatott, de eltérésként
jelentkezett pl. a haza biztonsdga, amely az egyhdzias vallisossighoz kapcsolédortt
erésebben, valamint kiemelésre érdemes, hogy a jokedély(i és a segit6kész értékek is
hitrébb rangsorolédrak. A kiilonbségeket erdsitette az eszkdzfakrorok almintinkénti
elemzése — a raciondlis-karrierista faktor pl. nem mutatott kapcsolatot a valldsos ko-

z6sségi akevitds alapjdn kialakitott tipusokkal (az egyhdzias hallgat6k érrékvildga eteSl
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a faktortél kimondottan tdvol helyezkedett el, a nem valldsos didkoké pedig efelé
gravitdle).

Ha tanulményunk legfontosabb eredményeit sszegezni akarjuk, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a valldsossig jelentésen befolydsolja a didkok értékpreferencidit és ér-
tékstruknirdit, ugyanakkor nem annak a dimenziénak a mentén, amely szimunkra
a legkézenfekvébb volt, tehdt a felekezeti megoszlds szerint. Bir azt nem zdrhatjuk
ki, hogy a minta hallgatéi 8sszetétele csokkentheti az dssztirsadalmi szinten megra-
gadhatd eltéréseket pl. a katolikusok vagy a reformdtusok értékvilasztdsai kozorr, de
minden kétséget kizdrdlag jelzésériékid az, hogy sajétos karakrerisztikdt leginkibb a
gorog-katolikus didkok és a felekezeten kiviili hallgaték kérében tudtunk megragadni.
Azok a részkultirdk tehdt, amelyek felekezeti hovatartozds alapjén is konstrudlédnak,
és megléritkré] tanulmanyunk elméleti részében is irtunk, elhalvinyulni latszanak.

A valldsossdg és az értékek kapcsdn a mélyebb torésvonalak més dimenziék mentén
képz8dnek, s kiilonosen élesek az eltérések az egyhdzias — maga médjin vallisos — nem
valldsos felosztis esetében, amely pedig a vallis dogmatikus-tartalmi elemeitél fiigget-
lenebb, s a hangsilyt részben a szervezethez valé kot8dés mentén konstrudlja. A leg-
fontosabb differencidk a hdrom alminta kdz6te a kozosségi értékek, a makrotdrsadalmi
célok, az individudlis, valamint a racionalis értékek kapcsin formilédnak ki. Szintén
er8s, bar kevésbé markdns hatdsa van a kozdsségi aktivitds mértékének, amelyer az
istentiszteletek-misék, valldsos kozosségek, rendezvények tevékenységstrukedrdban
valé jelenléte alapjdn képeztiink: a magas indexértékek szintén kdzosségi orientdci6val
jar egyiitt, ugyanakkor annak jellege eltér8 (erre mutat rd, hogy a biirokrata faktor
faktorszkérjainak 4dtlaga az almintdban alacsonyabb, mint az egyhdziasan valldsos hall-
gatSk esetében), s értékpreferencidik individudlis, nyitottabb jegyeket mutatnak fel.
Mindh4rom felhasznilt dimenziénk k6z6s vondsa azonban az, hogy a valldsos gondol-
koddstél és magatartdstdl tdvolabbi szférdkban helyezi el az individualizmus, a hedo-
nizmus, a racionalitds, az anyagi javak fokozottabb értékvildgit, mig a mésik péluson
az integricié, a mésok elfogaddsa és segitése, ugyanakkor bizonyos esetekben a bii-
rokrata, 5nmagdt feladni hajlamosabb gondolkodds irdinyba mozditja az egyének élet-
szemléletét és preferencidit. Az itt elhangzottakat azonban mds megyildgitisba helyezi
az a tény, ha Gjra vetiink egy pillantdst a kialakitott almintdink valldsos pélusainak
elemszdmdra. Ez alapjén kijelenthetjiik, hogy ez utébbi éreékvildg (tehdt az integricié
és a kollektiv jegyek pélusa) a fiaraloknak egy kisebb hdnyadit jellemzi, mikdzben
legtébbjiik gondolkoddsa individudlis jegyekkel irhaté le, amelyben a valldsos elemek
megjelenése halvinyabban jelentkezik. Az {idvéziilés, mint érték pozici6ja, valamint
az egyhdzias valldsos fiatalok almintdjanak elemszdma pedig arra utalhat, ériékrendjiik
legink4bb a brewster-i makrokozmikus timogatds nélkiil, vagy egyéni épitkezések esz-

kozével kristdlyosodik ki.
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1. tdbldzat: Ertékpreferencidk felekezeti bontdsban (A rangsorban azokat az értékeket jeloltiik el-
téréen, amelyek pozicidban mért tdvolsdga t5bb mint két helyezés vols. Délt betitvel a legmagasabb
poziciot, aldbizva a legalacsonyabb poziciét.)

Katolikus hallgaték ‘Reformdtus hallgaték Gorog-katolikus Felekezeten kiviili
hallgaték hallgaték
boldogsig 4,88 boldogsig 4,90 boldogsig 4,91 | | boldogsig 4,89
csalddi biztonsdg | 4,87 csalddi biztonsdg | 4,88 csalddi biztonség | 4,88 | | csalddi biztonsdg | 4,82
igaz szerelem 4,78 igaz szerelem 4,82 igaz szerelem 4,78 | |igaz szerelem 4,79
bels6 harménia | 4,75 belsé harménia 4,78 bels§ harménia 4,77 | |igaz bardtsig 4,75
igaz bardtsdg 4,74 szavahihetd 4,72 szavahihet 4,74 | | belsé harménia | 4,73
szavahihetd 4,73 igaz bardtsig 4,71 igaz bardtsig 4,74 | | szavahihetd 4,73
tiszta 4,68 tiszea 4,70 | | tiszta 4,72 | | kellemes élet 4,67
értelmes 4,65 | | felelisségreljes 4,66 | | kellemes élet 4,69 | | tiszta 4,66
feleldsségreljes 4,63 értelmes 4,65 szabadsdg 4,68 | | értelmes 4,64
szabadsig 4,62 szabadsig 4,62 | | felel8sségteljes 4,66 | | szabadsig 4,62
jokedélyii 4,60 béke 4,62 | | értelmes 4,65 | | felelésségreljes 4,59
Snérzet 4,58 kellemes élet 4,61 jokedélyl 4,63 | | jokedélyii 4,57
béke 4,57 jokedélyti 4,61 béke 4,62 | | 6nérzet 4,56
kellemes élet 4,57 Snérzet 4,58 onérzet 4,61 érdekes élet 4,51
szeretetteljes 4,56 szeretetteljes 4,56 szeretetteljes 4,58 | | béke 4,49
udvarias 4,51 udvarias 4,53 érdekes élet 4,55 | | szeretetteljes 4,46
elvégzett munka | 4,50 érdekes élet 4,51 udvarias 4,54 | | udvarias 4,44
oréme
haza biztonsdga | 4,50 | | haza biztonsdga | 4,49 | | elvégzett munka | 4,53 | | hatékony 4,44
Grome
érdekes élet 4,48 elvégzert munka | 4,45 haza biztonsiga 4,53 bétor 4,43
Orome .
hatékony 4,47 bétor 4,43 bator 4,51 dnallé 4,41
bilcsesség 4,45 | |hatékony 4,42 | | térsadalmi 4,50 | | logikus 441
megbecsiiltésg gondolkoddsi
tirsadalmi 4,44 segitéhész 441 logikus 4,48 | | bolcsesség 4,40
megbecsiiltség gondolkodisi
bator 4,44 bolcsesség 4,40 segitbkész 4,47 | | elvégzert munka | 4.40
logikus 4,42 tarsadalmi 4,39 ondllé 4,43 haza biztonsiga 4,38
gondolkodisi megbecsiiltség
segitBkész 4,41 6nillé 4,39 torekvd 4,41 | | wrekvd 4,31
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worekvd 4,36 | |t6rekvd 4,38 | |bolesesség 4,41 | | tdrsadalmi 4,29
 megbecsiiltség

ondllé 4,35 | |logikus 4,35 | | hatékony | 4,40 | | segitSkész 4,27
gondolkoddsti

fegyelmezett 4,33 fegyelmezett 4,35 | | megbocsité 4,37 | | fegyelmezeu 4,23

megbocsdté 4,25 megbocsitd 4,28 fegyelmezett 4,36 | | egyenlbség 4,11

egyenlbség 4,24 | |egyenldség 4,21 egyenldség 4,33 | | megbocsité 4,10

elitéletekest 4,06 | | engedelmes 4,08 | |engedelmes 4,12 | | elbitélerekes] 4,00

mentes mentes

engedelmes 4,06 el8itéletekesl 4,05 el6itéletekedl 4,06 | |szépség viliga 3,99
mentes mentes

szépség viliga 4,03 szépség viliga 4,02 ‘ szépség vildga 4,05 | | anyagi jélét 3,98

anyagi j6lét 3,93 anyagi j6lét 3,99 anyagi joléc 4,00 | | engedelmes 3,88

alkoté szellemi | 3,77 alkoté szellemli | 3,72 alkoté szellemd | 3,86 | [alkotd szellemd | 3,70

iidvoziilés 3,50 iidvoziilés 3,52 iidvoziilés 3,52 | | idvoziilés 2,45
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2. tdbldzat: Egyhdziasan, maga médjdn valldsos és nem valldsos hallgatik értékpreferencidi (A

rangsorban azokat az értékeket jeloltiik eltérien, amelyek pozicidban mért tdvolsdga t6bb, mint két

helyezés volt. Dilt betiivel a legmagasabb pozicidt, alihizva a legalacsonyabb poziciét.)

Egyhdziasan valldsos hallgaték Maguk mddjén vallisos Nem valldsos hallgaték
hallgaték

csalddi biztonsig 4,93 boldogsdg 491 boldogsig 4,88
boldogsdg 4,89 csalddi biztonsig 4,87 csalddi biztonsig 4,82
igaz szerelem 4,85 igaz szerelem 4,81 igaz szerelem 4,78
belsé harménia 4,81 belsé harménia 4,80 igaz bardtsig 4,73
szavahihet 4,80 szavahihet$ 4,75 kellemes élet 4,69
igaz bardtsdg 4,75 igaz bardusig 4,74 belsé harménia 4,69
béke 473 tiszta 471 szavahihetd 4,68
Selelisségteljes 473 értelmes 4,66 tiszta 4,66
éreelmes 4,71 felel6sségteljes 4,65 szabadsdg 4,62
szeretetteljes 467 szabadsig 4,65 értelmes 4,62
riszta 4,67 béke 4,63 felel8sségteljes 4,58
didvoziilés 4,66 | |jokedélysi 4,62 | |jokedélyi 454
haza biztonsdga 4,62 kellemes élet 4,62 dnérzet 4,54
bolesesség 4,61 Snérzet 4,61 érdekes élet 4,52
elvégzett munka Grime 461 szeretetteljes 4,57 béke 445
jokedély 4,59 elvégzett munka 6réme 4,52 szeretettelies 4,42
segitdkész 457 haza biztonsdga 4,52 béror 4,41
szabadsdg 4,57 érdekes élet 4,51 hatékony 4,40
megbocsdtd 4,57 hatékony 4,47 logikus gondolkoddst 4,40
gnérzet 4,56 bétor 4,47 ondllé 4,38
bitor 4,49 segitGkész 4,46 elvégzett munka 6rome 4,35
fegyelmezert 4,48 tirsadalmi megbecsiiliség | 4,46 haza biztonsiga 4,35
kellemes élet 4.46 bolcsesség 4,45 torekvd 4,32
hatékony 4,46 5nallé 4,43 bolcsesség 4,32
érdekes élet 443 torekvé 4,42 tirsadalmi megbecsiiliség | 4,29
logikus gondolkoddsi 442 logikus gondotkoddsi 4,41 fegyelmezett 4,23
egvenl6ség 4,36 fegyelmezett 4,36 segitdkész 4,21
o6nillé 4,34 megbocsitd 4,31 egyenldség 4,08
tirsadalmi megbecsiiltség | 4,33 egyenldség 4,28 megbocsiré 4,05
torekvd 4,31 elditéletekesl mentes 4,11 anyagi jélét 4,02
engedelmes 4,31 szépség viliga 4,09 elditéletekes] mentes 3,94
elbitéletektdl mentes 4,20 engedelmes 4,08 szépség vildga 3,93
szépség vildga 4,09 anyagi jélé 3,97 engedelmes 13,88
alkoté szellem 4,00 alkotd szellemil 3,83 alkoté szellemii 3,60
anyagi jélé 3.79 iidvoziilés 3,54 iidvoziilés 237

190




A vallds értékszociolbgiai vizsgdlata egy regiondlis elemzés tiikrében

3. rdbldzat: Ertékpreferencidk a valldsos kizisségi aktivitds almintdi szerint (A rangsorban azokat
az értékeket jeloltiik eltéréen, amelyek pozicidban mért tavolsdga tobb, mint két helyezés volt. Dilt

betiivel a legmagasabb poziciét, aldhiizva a legalacsonyabb pozicidt.)
Magas valldsos kizosségi Kézepes valldsos kézosségi Alacsony valldsos kozosségi
aktivitds aktivitds aktivitds
csaladi biztonsig 4,90 csalddi biztonsig 4,90 boldogsig 4,89
boldogsig 4,87 | |boldogsig 4,89 csalddi biztonsig 4,84
bels6é harménia 4,81 igaz szerelem 4,80 | |igaz szerelem 4,80
igaz szerelem 4,81 belsé harménia 4,79 belsé harmdnia 4,74
igaz bardtsig 4,79 | |szavahihetd 4,76 igaz bardtsdg 473
szavahihetd 4,79 értelmes 4,73 | |szavahiheté 4,72
[elelosségreljes 4,72 | | felelbsségreljes 471 | | diszra 4,69
béke 470 | | tiszta 4,71 kellemes élet 4,66
értelmes 4,69 igaz bardtsig 470 értelmes 4.63
szeretetteljes 4,66 | | szabadsdg 4,62 | | szabadsdg 4,63
jokedélyl 4,65 | |szeretetteljes 4,61 | | felelssségreljes 4,61
tidvoziilés 4,65 | |jokedeélyii 4,61 | |jokedélyt 4,59
elvégzett munka Grome 4,64 | |béke 4,61 dnérzet 457
udvarias 4,60 | | onérzet 4,60 | |béke 4,54
segitkész 4,60 | | segitokész 4,55 | | érdekes éler 451
bilcsesség 4,60 | | bolcsesség 4,53 | |szereteueljes 4,50
haza biztonsdga 4,57 haza biztonsiga 4,53 udvarias 4,49
szabadség 4,54 udvarias 4,53 haza biztonsiga 4,44
tiszta 4,54 | | kellemes élet 4,53 hatékony 4,44
megbocsdrs 4,54 | | elvégzett munka 6rome 4,52 bdtor 4,43
hatékony 4,50 bator 4,50 elvégzett munka 6réme 4,42
dnérzet 4,49 hatékony 448 logikus gondolkoddsi 4,42
érdekes élet 4,48 érdekes élet 4,46 ondlls 4,39
Jegyelmezert 4,48 | |o6ndllé 4,44 tdrsadalmi megbecsiiltség 4,38
baror 447 | |tdrsadalmi megbecsiiliség [ 4,42 | | bolcsesség 4.38
kellemes élet 441 fegyelmezett 4,39 torekvé ' 4,36
logikus gondolkodisi 4,35 megbocsité 4,38 | |segitokész 4,32
ondlls 432 | | wrekvd ‘ 4,37 | |fegyelmezett 4,29
tirsadalmi megbecsiiliség | 4,30 logikus gondolkodisii 4,37 egyenl6ség 4,18
egyenl6ség 4,29 egyenlfség 4,29 megbocsité 4,18
torekvd 4,29 | | elditéletekts] mentes 421 anyagi jolét 4,01
engedelmes 4,18 idvoziilés 4,17 | | el8itélereked] mentes 4,01
szépség vildga 4,16 engedelmes 4,15 | |szépség viliga 3,99
eléitélereked] mentes 4,16 | |szépség viliga 4,08 | |engedelmes 3,98
alkotd szellemil 4,04 alkoté szellemd 3,95 alkoté szellemil 3,68
anyagi jélé 3.63 anyagi jolét 391 idvoziilés 2.86
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4. tdbldzat: Az értékek dtlagai a felekezetek szerint (dblt betiivel azokat az oszlopokat jelsltiik, ahol az dtlagok kizitti eltérések meghaladjik a

0,1-et)
anyagi | beke boldosig | bolcses | csalidi | belsS | egpenliidg | elodguers | éndekes | haa igar igaz kellemes | onémer | sabad | asubpség | sdm mege | it
e & biztonsdg | harmé- munka | dec bizton- | barftsig | seerclem | det sig viigs | bewilh
nia irime siga

katolikus 393 | 457 (488 [445 |487 [4,75 |424 | 450 | 448 | 450 [4,74 (478 | 457 14,58 |4,62 |4,03 | 444 |350
reformdtus 3,99 | 462 4,90 | 4,40 | 4,88 |4,78 | 421 |445 | 451 |4,49 | 471 | 482 |461 | 458 462 |402 |439 | 352
gorog-katolikus | 4,00 | 462 | 4,91 | 4,41 (488 (4,77 | 433 | 453 [455 |453 |474 | 478 | 469 |[46]1 |4,68 [405 | 450 |352
felekezeten kiviili 3,98 | 449 | 4,89 | 4,40 |4,82 473 | 411 (440 | 451 [4,38 |475 |479 | 467 |456 |4,62 |399 |429 245

‘:ﬁ: bdror szr:f || e | enme | et /Z:/;n haté-kony ]L/;;: bppbar | ghe | anile | g | o s tiza | sirekod | udvarias
karolikus 377 | 444 | 406 | 406 | 465 | 433 | 463 | 447 |460 |442 | 425 |435 | 441 473 456 |468 | 436 | 451
reformdcus 372 | 443 [ 405 | 408 | 465 |435 |466 | 442 | 461 |435 | 428 |439 {441 (472 | 456 | 470 | 438 | 453
gorég-katolikus | 3,52 | 3,86 | 451 |406 | 412 | 465 | 436 |466 |440 | 463 | 448 (437 (443 | 447 (474 | 458 | 472 | 441
felekezeten kivilli | 3,70 | 443 | 400 | 3,88 | 464 | 423 | 459 | 444 | 457 | 441 410 |441 [ 427 | 473 | 446 | 466 | 431 | 444
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5. tdbldzat: Az értékek dtlagai az egybdzias, maga médjdn valldsos és nem valldsos tipoldgia szerint (dols betiivel azokat az oszlopokat jelolriik,
ahol az dtlagok kizotti eltérések meghaladjdk a 0,1-et, pirossal pedig a legmagasabb értékeket)

anyagi | beke boldog- | biloeséy | cualddi | belis epentisty | elvigeers | érdekes | haza igaz gz kellemes | onéraee | sabad- | asdpsdy | edrs. meg | iidvorits
Jjolés sig biztonsdg | harménia munka Elet biztan- bardisig szerelem et sig vildga becsitlts
drime sdga
egyhdzias 379 1473 |489 | 461 | 493 {481 436 | 461 |443 | 462 | 475 |4,85 | 446 | 4,56 4,57 |409 | 433 | 466
maga médjin 397 | 463 |491 |445 | 487 | 480 | 428 | 452 |4,51 | 452 |4,74 | 4,81 | 462 14,61 |4,65 |409 |446 | 354
valldsos
nem valldsos 402 | 445 | 488 | 432 |482 (469 |408 | 435 (452 [435 (473 |478 (469 [454 | 462 (393 | 429 | 237
alkots bdtor eldiré- engedel- | éreclmes | fegpeime- | frleldutg- | hattkony | joke- logikus | megho- | onlls segitbhtse | szavahi- | seereter- | tisza orekvd | udvarias
sellems letekesl mes zett teljes délyd esdrd betd seljes
egyhdzias 400 | 449 | 420 | 431 |471 | 448 | 473 | 446 (459 |4,42 | 457 |434 | 457 (480 | 467 | 4,67 |431 | 459
maga médjin 383 | 447 | 411 | 408 | 4,66 |436 | 465 |447 [ 4,62 441 [431 |443 | 446 (475 | 457 |471 | 441 | 454
valldsos
nem valldsos 360 | 441 |394 |388.|462 |423 | 458 |4,40 |4,54 (4,40 | 405 |4,38 421 (4068 | 442 4,66 |432 |44
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6. tdbldzat: Az értékek dtlagai a valldsos kizisségi aktivitds tipoldgidia szerint (dbl betiivel azokar az oszlopokat jeloltiik, ahol az dtlagok kozitti

eltérések meghaladjik a 0,1-et, pirossal pedig a legmagasabb ériékeket)

anyagi beke boldog- | bolsestg | csalidi | belss cgyenlintg | elvégzers | érdekes | haca igar igaz kellemes | ontrzet | szabad- | asedprtg | rdrs. meg- | advomalts
Joles sig biztonsdg | harmé- munka et bizson- bardtsig | szerelem | e sig vildga becsitlts
nia drime sdga
magas kozosségi | 3,63 | 470 | 487 | 460 | 4,90 | 4,81 [ 429 |46 |448 | 457 |479 | 481 | 441 |[449 (454 [416 (430 | 465
aktivitds
kozepes kézbsségi | 3,91 | 461 | 4,89 453 (490 | 479 | 429 | 452 | 446 | 453 | 470 | 480 | 453 | 460 [4,62 |408 | 442 | 417
aktivitds '
alacsony kozossé- | 4,01 | 454 | 4,89 | 438 4,84 | 474 |418 | 442 | 451 [ 444 | 473 | 480 | 466 |457 | 4,63 |399 |438 | 286
gi akeivitds
alkotd bitor eloteé- engedel- | éreclmes | fegyelme- | feleldistg | backony | jéke- logikus | megho- | Gndlls segttdkbsz | savahi- | seereter- | tiseta trekvd | udvarias
seellemil letekest mes zert seljes délyt csdts hetd seljes
magas kozosségi | 404 | 447 | 416 | 418 469 | 448 [ 472 | 450 | 465 [435 | 454 | 432 | 460 |479 | 466 | 454 | 429 | 460
aktivitds
kozepes kbzosségi | 3,95 | 4,50 | 421 (415 473 | 439 | 471 | 448 |4,61 437 | 438 | 444 | 455 | 476 [ 461 |471 |437 | 453
aktivitds
alacsony kozossé- | 3,68 | 4,43 | 401 | 398 (4,63 429 | 461 | 444 |45 |442 | 418 | 439 1432 (472 | 450 | 469 | 436 | 449

gi aktivitds
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A vallds értékszocioldgiai vizsgalata egy regiondlis elemzés titkrében

2. dbra: Az iidviziilés és az anyagi jolét dtlagértékei a valldsossdg kiilonbozé almintdi szerint

5 -
45 1 ® katolikus
4 A B reformatus
35 m gorogkatolikus
3 4 | felekezeten kivdili
25 - ® egyhazias
3 | ® maga modjan
® nem valldsos
1.5 4
® magas vall. koz. akt.
1 .
© kdzepes vall. koz. akt.
0,5 A =
® alacsony vall. koz. akt.
0
tdvoztilés anyagijolét
7. tdblazat: A célértékek faktorai
humanista-integralt | személyekben boldogsa- hedonista-egoista
got keresé
béke ,549
boldogsdg ,666
bélcsesség 474
belsé harménia ,493
egyenldség 571
elvégzett munka 6réme ,567
érdekes élet 433
haza biztonsdga 479
igaz bardtsdg 411
igaz szerelem ,548
kellemes élet ,542
emberi 6nérzet ,534
szabadsdg ,603
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8. tdbldzat: Az eszkizértekek faktorai

filantrép raciondlis-karri- | nyitort-kreativ biirokrata
erista
bétor ,531
fegyelmezett ,525
hatékony ,686
logikus gondolkoddsii ,543
megbocsité ,546
segit8kész ,684
szavahihetd 487
szeretettel teljes 639
torekvd 475
elbitéletektd] mentes ,486
engedelmes ,658
6nallé 479
alkot6 szellemi 547

9. tdbldzat: Felekezetek szignifikdns eltérései a célfaktorok és az eszkozfaktorok alapjin

humanista-in- filantrép biirokrata biirokrata
tegrale
katolikus 0,053 0,009 0,026
reformicus 0,026 0,043 0,053 ,925
gorog-katolikus 0,080 0,095 0,063
felekezeten kiviili -0,112 -0,085 -0,112
sig. értéke 0,000 0,006 0,000
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10. tdbldzat: Az egyhdzias, maga médjdn valldsos és nem valldsos hallgatok szignifikdns eltérései a célfaktorok és az eszkozfaktorok alapjdn

humanista-integ- | Személyekben bol- filantrép raciondlis-karri- nyitott-kreativ biirokrata
réle dogségot keres erista
egyhidzias 0,289 -0,163 0,199 -0,126 0,123 0,234
maga médjin 0,088 0,009 0,067 0,001 0,044 0,042
valldsos
nem valldsos -0,018 0,054 -1,159 0,032 -0,082 -0,087
sig. értéke 0,000 0,001 0,000 0,030 0,000 0,000
11. tdbldzat: A valldsos kizisségi aktivitds szignifikdns eltérései a célfaktorok és az eszkozfakrorok alapjdn
humanista-integ- | Személyekben bol- filanerép nyitott-kreativ biirokrata biirokrata
réle dogségot keress '
magas valldsos 0,281 -0,232 0,207 0,094 0,171 0,234
kozosségi aktivitds
kézepes valldsos 0,134 -0,051 0,129 0,141 0,095 0,042
kozosségi aktivitds
alacsony valldsos © 0,056 0,029 -0,040 -0,044 -0,032 -0,087
kozosségi aktivitds
sig. értéke 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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